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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соо]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соов]е. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооз]е. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице {5%р: //Ъоокз .роов1е. сош/ 
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Издаваемая нын® третья книга «Описаня документовъ, и бумагу, 
хранящихся въ Московскомъ Архивф Министерства Юстици» вы- 
ходить отчасти изъ начертанной для этого издашя программы въ 
первой его книгф, но вмфстЬ съ тёмъ свидфтельствуеть о высокомъ 
значени, какое имфетъ нын$ это хранилище рукописей для всфхъ, 
занимающихся изученемъ и разработкой истори русскаго права. Въ 
самомъ дфлБ, обише хранящихся въ Архив$ матераловъ по этой 
части привлекло сюда ‘цфлый рядъ ученыхъ, которые съ напряжен- 
нымъ вниманшемъ и полнымъ усердемъ къ дЪху` извлекаютъ изъ книгъ 
разныхъ Приказовъ, Коллег, Сената и другихъ присутственныхъ 
мфсть ХУП и ХУШ столфтй не только неизвЗстные прежде указы, 
приговоры, рёшеня, распоряжения и друге акты ихъ правительствен- 
ной и судебной дфятельности въ течене означенныхъ столЪтй, но 
вифст5 съ тфиъ и множество данныхъ, част вовсе неизвЪстныхъ, 
частно же являющихся въ новомъ свфтф и нерфдко служащихъ къ 
объясненю и другихъ болфе извФестныхъ событй, относящихся къ 
отечественной исторш и праву. Въ тоже время особенно знаменательны 
два явлен!я, въ высшей степени отрадныя для всфхъ интересую- 
щихся обнародованемъ такихъ матер!аловъ. Съ одной стороны нЗ- 
которыя учрежденя предложили Архиву болфе или менфе зна- 
чительныя суммы для изданя въ свфтъ его документовъ. Таковы: 
Императорское Русское Географическое Общество, на иждивене котора- 
го печатаются мною писцовыя книги ХУТи ХУП столб °), изъ коихъ 


*) ДоселВ получено оть этого Общества на означенное издаше 5000 руб. 
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два первые тома должны въ скоромъ времени выдти въ свфтъ; Им- 
ператорская Академя Наукъ, `предложившая значительное денежное 
пособе “) не только для извлеченя изъ Сенатскихъ дфлъ, храня- 
щихся въ Архив$, докладовъ и подлннныхъ рфшенй Правительствую- 
щаго Сената въ царствоване императора Петра |, но и для напеча- 
ташя двухъ первыхъ книгъ этого собрашя, изъ коихъ первая также 
готова къ выходу въ свфтъ; наконець Императорскя Историческия . 
Общества С.-Петербургское и Московское, которыя открыли Архиву 
свои издан!я для печатаня въ нихъ, на суммы Обществъ, его доку- 
ментовъ, что отчасти и приведено уже въ исполнеше въ изданныхъ 
 трудахъ того и другаго Общества “"). Съ другой стороны нфкоторые 
изслвдователи предложили Архиву помфщать свои розысканшя, почти 
исключительно основанныя на его матералахъ, въ издаваемомъ имъ 
самимъ «Описани документовъ и бумагъ». Къ числу такихъ работъ 
и принадлежать помфщаемыя въ настоящей книгф$ историко-юриди- 
ческя изслфдованя: «О СенатЪ въ царствоваше Петра Великаго», 
доцента Московскаго Университета С. 4. Петровскало, который ви$- 
ст$ съ тёмъ, какъ чиновникъ Архива, имЗлъ наблюдене за полнотою 
и вфрностью извлечен1й изъ докладовъ и за перепискою, согласно съ 
правописанемъ, подлинниковъ для издан!я въ свфтъ означенныхъ вы- 
ше рёшенШ Сената съ 1711 по 1725 г., и изса$доваше доцента Мо- 
сковскаго же Университета П. Н. Дроздовскало: «Областное управлеше 
Росси въ царствоване Петра Великаго по 1719 г.», котораго впрочемъ 
вЪ этой книгф помфщается только первая половина, а вторая печатает- 
ся въ слвдующей за нею четвертой книг$. 

Какъ ближайш исполнитель распоряженй г. Министра Юсти- 
ци по части подвфдометвеннаго ему Московскаго, мною управляемаго, 
Архива, не могу, въ заключене, не подфлиться со вефми, кому бли- 
зокъ этотъ Архивъ, радостнымъ извфстемъ, что въ настоящее время, 
вм$ст$ съ переводомъ столь важнаго хранилища рукописей въ новое, 
обширное и отдфльное отъ другихъ зданй, помфщене ““*), приняты 
также самыя энергическя м$фры къ внутреннему его устройству ва 
такихъ основаняхъ, которыя должны сдфлать его и въ этомъ отно- 
шенш образцовымъ даже въ сравнени съ архивами иностранными. 


Управляющ Архивомъ Н.` Калачовз. 


*) До 10.000 рублей. 

**) Именно въ ХУП том$ Сборника С.-Петербургскаго Общества пом щены 
матер1алы о Фальконет$, а во второй книг 1870 г. Чтев!й Московскаго Общества 
извлечен!я, относящияея до расколовъ, изъ дьхль Сыскнаго Приказа. 

***) Въ бывш домъ Межеваго Института, въ Старой Басманной, противъ. 
церкви Никиты мученика. 
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Просматривая нашу исторвко-юридическую литературу, вельзя не 
замфтить крайней бфдности ез, въ особенности отвосительно описания 
нашихе центральныхъ и высшихъ государственныхъ учреждени. До свхъ 
поръ, не говоря уже о существующихъ учрежденяхъ, мы почти не 
ямЗемъ описанй и мало знаемъ объ учрежденяхъ отжившехъ и давно 
ставшихъ достояв!емъ истори, каковы: Царская Дума, Првказы (за исклю- 
чев1емъ двухъ), Коллеги. Если ивые Приказы могутъ затруднить при- 
нимающагося за вихъ недостаточност!ю матерйала, то Коллейи ни въ 
какомъ случа$ не представятъ подобнаго затруднения; здВсь вапротивъ 
обвле матер!ала, большая часть котораго лежитъ въ МосквЪ въ АрхивЪ 
Мивистерства Юстищи и ждетъ цёлой массы опытвыхъ и трудолюби- 
выхъ рукъ, чтобъ раскрыть свои сокровища. До тёхъ поръ, пока не 
явятся изслфдованы по каждой изъ Коллеги, мы относвтельно ихъ бу- 
демъ находиться въ положении немного лучшемъ, чфмъ относительно 
Праказовъ,—также не будемъ знать точныхъ гравацъ каждой изъ нихтъ, 
потому что уцфлфвиие регламенты Коллеги, не охватывая всего съ до- 
статочною полнотой, ве могутъ ясно представить намъ область каждой 
изъ вихъ и на практикЪ, какъ это ведно по подлиннымъ сенатскимъ 
дБламъ, безпрерывно встр®чались недоразум$ ня, требовавшия дополне- 
нй и пояснений; ихъ дфятельность не по регламенту, а на практакЪ 
скрыта отъ насъ. А между т%мъ сколько давныхт, должна представить 
эта практика къ повиманю и уяснентю многихъ явлений ХУ стол тя! 
Какую полную картину нашего тогдашняго и юридическаго в экономи- 
ческаго состоявя могла бы она нарисовать. Еще странифе, что никто 
до сихъ поръ не посвятелъ своихъ силь на спещальное язслфдовате 
такого великаго учреждения, какъ созданный Петромъ Великимъ Права- 
тельствующий Сенатъ, “ учреждения столь зам чательнаго во всзхъ отно- 
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* Конечно мноме авторы, какъ г. Неволинъ (Образов. Управ. вь Россгм отъ Тоаниа Ш 
до Петра Великаго, т. 6), г. Андреевсюый (Рус. Госуд. Пр.) г..Градовсый (Высш. Адм. 
и Генер.-Прокур.), 0.`М. Диятревъ (Ист. Суд. Инст.), ©. М. Соловьевъ (Ист. Рос. 
съ древ. вр.) и хр., касаются Сената, во лишь на столько, на сколько это входить въ 
задачу ихъ труда. Впрочемъ есть одна спешальная статья о Сенат8 П. И. Иванова: 
„Сенать при Петрф Великомъ“, помфщенная въ Журн. Мин. Юстишм 1850 г. № 1, но 
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шетяхъ какъ по величинЪ власти, дарованной ему Петромъ (его указы 
стоятъ наравн$ съ именными указами Петра и всф$ми учрежденями и лица- 
ми безпрекословно исполвяются), такъ и по громадному кругу его вЪдом- 
ства: выспий надзоръ за всзми, судъ, администращя, дВла военныя, Финан- 
совыя, торговыя, промышленныя, полищи благосостояния и безопасности 
и, наковецъ, данная ему вначалВ заководательная власть, а потомъ важ- 
ное право инищативы и участич въ издани новыхъ законовъ,—все` 
это входило въ обширный кругъ дфятельности этого высшаго государ- 
ственнаго учреждения. Не менфе зам чательна его организащя, для того 
времени небывало-сложная: къ Сенату примыкаетъь цфлый рядъ должно- 
стей: Фхискаловъ, коммиссаровъ, и ч#мъ дальше, тёмъ количество ихъ 
боле и болфе увеличивается—являются генералъ- и оберъ-прокуроры, 
рекетмейстеръ, герольдмейстеръ. Сенатъ ростетъ, развивается, органн- 
зуется полне в полвфе; его значенте въ государствВ такъ велико, что 
ходъ политической истори необходимо отражается на немъ и, сообразно 
съ этимъ ходомъ, овъ претеразваетъ т$ или другя изм нения. Его исто- 
ря вдетъ отъ Петра Великаго и до вастоящаго времени, измфвяясь со- 
образно являвшимся вовымъ взглядамъ ва устройство въ государствЪ 
суда и управления; главн®ййя изм$неня постигли его въ наше стол$- 
т1е, когда подъ влявемъ западной науки в образцовъ учреждаются Ми- 
нистерства и Государственный Совфтъ в наковецъ на вашихъ глазахъ 
слБдуетъ судебная реформа, дающая ему какъ судебному учрежденю 
совершенно другое положене и звачене, основанное ва ивыхъ прин- 
ципахъ. | | 
Заинтересовавный великамъ созданемъ Петра, я хотЪлъ сначала 
обвать всю псторю Сената отъ его возникновев!я до настоящей рефор- 
мы, но обиме материала заставило меня въ настоящее время отказаться 
отъ этого плана и по крайней м8рф на время удовольствоваться Сена- 
томъ въ царствовате Петра Великаго, не отказываясь отъ надежды 
впосл®дстви довести свой трудъ до ковца: Ограничать настоящий свой 
трудъ временемъ Петра я.считалъ себя тёмъ болфе въ правЪ, что это 
самая интересвая эпоха въ истори Сената: въ это время овъ учре- 
жхается, ростетъ, развивается и окончательно получаетъ то значене в 
организацию, съ которыми переходить къ его преемвикамъ и съ нфко- 
торыми перерывами въ своемъ значени (время существовашя Верхов- 
наго Тайнаго СовЪта в Кабинета) и незначительными измфненями про- 
должзетъ дФйствовать во все ХУШ-е столЪ пе, такъ что время Петра со- 





статья до того слабая, что едва. стоить упоминашя. Хотя авторъ ел, будучи началь- 
никем Архива Минист. Юстищи, имфль у себя подь рукой подлинныя дёла Сената, 
но онъ не только ими не воспользовался, но даже и Полн. Собр. Законовъ затровуто 
имъ крайне слабо. У г. Иванова встрфчаются даже так1я ошибки, какъ соединен!е фа- 
мии двухъ сенаторовъ въ одну: такъ вмЗсто Василл Опухтина и Мельнацкаго у него 
читаемъ: Васи Опухтинъ Мельницый (стр. 86). | 
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ставляетъ для’ Сената цфлую эпоху, опрежёленно очерченную. Изложе- 
ню состава, дфятельвости и д®лопроизводства Севата, я почелъ за 
нужное предпослать кратюй обзоръ бывшихъ до вего высшихъ цен- 
тральныхъ учреждевий, чтобы значене Севата и его отличе отъ нихъ 
стало тёмъ ясне. Въ этой же главф а кратко прослёдиль потребаость 
въ немъ, его учреждене, развите и значене въ царетвоваше Петра 
Великаго. 

Матер!аломъ для моего труда, кромЪ. истораческихь и историко- 
юридическихь сочинен, указанных въ своемъ мфств, главившимъ 
образомъ послужили Полное Собраше Законовъ и подлиниыя дВла (е- 
ната, хранящияся въ Московскомъ АрхивЪ Мивистерства Юстещи “, ни- 
чиная съ его основашя до царствования Павла Петроввча, и составляю- 
пя массу около 9.000 томовъ. Эта-то драгоц®вная масса послужвла 
для меня съ одной: стороны препатствемъ къ изсл8довсвию вёей исто- 
рии Севата, а съ другой, дополняя Полное Собране Законовъ, она дала 
мн& возможность. воспользовавшись ею, изб жать тзхъ опибокъ, кото- 
рыя веязбЪжно дЪлались и будутъ хБлаться всёми пользующемися одинмъ 
только Полнымъ Собрашемъ Законовъ, потому что дла иихъ провфрка 
неяснаго невозможва. На чемъ напр. провфрить съ одной стороны яс- 
ный указъ 1714 года о рёшеви дфлъ по большенству голосовъ, а съ 
другой— неясный 10 пунктъ указа о должности Сената 1718 года, какъ 
будто опать возвращающий къ едвногласю? Вс толкуютъ, что въ (е- 
натв дфла р®8шались единогламемъ и всф ошибаютса, потому что не 
нифли подъ рукой подлинныхъ дДФлъ, ясно показывающихъ, что съ 
1714 года во все время Петра постоянно практикуется рёшене дфлъ по 
большвиству голосовъ и въ основаше кладется указъ 1714 года. Изв, 
какъ напр., безъ подлинныхъ д®лъ, рёшать вопросъ: существовали ли 
въ прованщяхъ особые оть общихъ провинщалъ и городовыхъ фиска- 
ловъ еще земсме Фискалы отъ Камеръ-Коллемя? Еще: въ 1799 году 
Петръ въ большинство Коллегй назвачиль новыхъ президентовъ, а ста- 
рые сдфлались только сенаторами; президевты же двухъ Воинскихъ, 
Иностравной и Бергъ-Коллемй остались попрежнему в президентама 
Коллемй и ‘сенаторами, причемъ присутствовали въ Севат® только въ 
р%®лкихъ, важныхъ случаяхъ. Чрезъ несколько мсяцевъ Петръ повелЪлъ 
уволенвымъ президевтамъ Коллемй снова присутствовать въ Сенат® 
‹для малолюдства». Спрашивается: относилось ли это повез н!е только 
къ президентамъ сенаторамъ, или ко всфмъ президевтамъ Коллега? Вс® 
решаютъ въ послфднемъ смыслВ, что свова вс» президенты Колленй 
вступили въ Севатъ я опять-таки, не видавъ подлинныхъ сензтскихъ 
дВлъ, рьшаютъ неправильно. Такихъ неясностей, кромз приведенныхъ, 
можно бы указать еще очевь много. 


* Для обозначеныя подлинвыхь сенатскихъ дёлъ въ ссылкахь и текст я употреблаль 
схВдующее сокращене: А. М. Ю. (Архивъ Минист. Юстицш), иричемъ озиачаль иу- 
меръ и листъ книги. | | 
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Но кромЪ разрьшеня неясностей, подлинныя дфла имфють еще то ` 
зеоцзненное достоинство, что въ нихъ видфнъ весь механизмъ каждаго 
дЪла, его движеше, производство, мотивы сенатскихъ орвговоровъ, чего 
нфть въ Полвомъ Собрав Закововъ, гдЪ чаще всего встр®чаемъ одинъ 
голый приговоръ Сената. Наконецъ подлинныя дла, и только они одни, 
даютъ возможность видфть во всей полвотВ удивительный по величин 
кругъ дфятельности Сената. Въ Полн. Собр. Зак. вошла какая. нибудь 
'/, Часть указовъ Сената в ло ней можно ли было бы догадаться, напр., 
что Севатъ собственною властю приаказывалъ то или другое лицо по- 
святить въ игумевы какого вибудь монастыря” или что онъ дёлаль 
подчасъ диспозищи войскъ? и т. д. | 

Въ заключене, можемъ порадовать всфхъ интересующихся русскою 
исторей и правомъ извёстемъ что Академя Наукъ, по важности рёше-. 
ни Севата въ царствоваше Петра Велюикаго, поручила управляющему 
Архивомъ Министерства Юстищи издать эти ршеня на ея суммы и 
въ скоромъ времени два тома, заключающие въ себЪ сенатсмя рфшен!я 
_ за 1711 и 1719 года, лоажны выдти въ свЪтЪ. | 


ГЛАВА |1. 
ПРОИСХОЖДЕНГ, РАЗВИТИЕ И ЗНАЧЕНЕ СЕНАТА. 


Только въ самыхъ небольшихъ по объему политическихъ тфлахъ, на 
первыхъ ступеняхъ развит!я, субъектъ верховной власти не вуждается 
въ особыхъ подчиненныхъ органахъ, помогающихъ ему въ управлен!и 
страною. Простота жизни, вичтожность потребностей, небольшой объ- 
емъ политическаго тфла дфлаютъ задачу верховной власти легко испод- 
нимою. Но чёмъ боле увеличивается объемъ, чфмъ болБе осложняется, 
развивается жизнь общества, тёмъ боле предъявляется требовав1й къ 
верховной власти; одно лицо дВлается уже, не въ состояни удовлетво- 
рить имъ, являются помощники, чиновники, различные подчиненные ор- 
ганы верховной власти. ЧФмыъ бозьше потребностей и чёмъ разнооб- 
разнфе они, тёмъ большее количество различвыхъ органовъ нужно пра- 
вительству; развите первыхъ обусловливаетъ развит!е посл$днихъ. Въ 
сферф государственной, какъ и въ сферф экономической господствуетъ 
одинъ ий тотъ же законъ — движение идетъ отъ простаго къ сложному. 
Простота, несложность первобытнаго хозяйства, гдЪф каждая хозяйст- 
венная единица. почти все приготовляетъ сама для себя, р$фдко прибЪ- 
гая къ обмфну своихъ произведевй на чужя, съ развитемъ экономи- 
ческой жизни болЪе и`болфе утрачиваются, обмфнъ усиливается, яв- 
ляется большее и большее разд ление труда, ваконецъ достигающее т®хъ 
громадныхъ размфровъ, каме мы видимъ въ настоящее время въ стра- 
нахъ цивилизованныхъ. Совершенно то же самое мы видимъ п въ сФ6- 
р$ государственной, гдЪ, начиная съ простаго, сосредоточеннаго въ од- 
номъ лицф, управлен1я свовмъ родомъ какого-нибудь родоначальника, 
позитическая жизнь, развиваясь болфе и болфе, требуя большаго и 
большаго раздфлешя и спещализаци труда въ дфл государетвеннаго 
управлен1я, доходитъ до чрезвычайно сложнаго механизма нынфшнихъ 
государствъ съ огромною массою органовъ, чиновниковъ, спещально 
назначенвыхъ къ выполнен!ю той или другой правительственной Функ- 
щи. Этотъ законъ развитя отъ простаго къ сложному въ государет- 
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венной сферф, законъ постепеннаго большаго и большаго раздфлевя 
и спещализащя труда въ государственномъ управлении представляетъ и 
история государственнаго устройства и управлевня каждой страны, въ 
томъ числ и нашей. Безъ сомнфн!я, въ тЪ времена, о которыхъ исто- 
р1я такъ мало зваетъ, во времена первобытныя, патрархальныя, когда 
союзъ людей ограничивался родственниками по крови, во времена быта 
родоваго, который конечно знакомъ и Славанамъ, равно какъ и другимъ 
народамъ, когда, по выражено нашего лЪтописца, «живяху кождо СЪ 
своимъ родомъ и на своахъ мфстЪхЪ», тогда п управлеше, принадлежав- 
шее родоначальнику, было чрезвычайно просто и все сосредоточива- 
лось въ немъ одвомъ «владфюще кождо родомъ своимъ» *. Но уже со 
второй половины [Х вфка начинается историческая жизнь нашего оте- 
чества. Сфверныя племена приглашаютъ князей Варягорусскихъ, родъ 
Рюрика быстро распространяетъ свою власть и на остальную часть ны-. 
нфшней средней и южной Россш. Впрочемъ и до призванмя Рюрика съ 
братьями наша лфтопось упоминаетъь о туземныхъ князьяхъ и даже го- 
воритъ, что у всЪхъ почти племенъ были свой князья. Такъ лЪтопись 
упоминаеть о К «княжащемъ въ родф своемъ», посл котораго родъ 
ихъ (К!я, Щека и Хорива) ‹держати почаша княжене въ Поляхъ, въ Де- 
ревляхъ свое, а Дреговичи свое, а Слов$ни свое въ Новфгородз, а дру- 
гое на ПолотБ, иже Шолочане». Справедливость сказаннаго подтверж- 
цается какъ упоминан!емъ впослЪдстви о Древлянскомъ княз® Мал», 
сватавшемся за Ольгу, такъ и упоминанемъ въ договорахъ съ Греками 
о князьяхъ подручникахъ великаго князя. Но туземные квязья исчезли 
безслфдно въ истори; о вихъ мы ничего не знаемъ вЪрнаго, ни о вла- 
сти и положении, ни о звачени ихъ, тогда какъ призваме Варягорус- 
скихъ князей соединвло подъ власть Рюриковичей вс славянсмя пле- 
мена, населяющия сзверовосточную Европу, п такимъ образомъ создало 
единство, котораго до т5хъ поръ не было. Рюрикъ, Олегъ, Игорь, Оль- 
га› Святославъ, Владим!ръ, Ярославъ были единовластителями постоянно 
болфе и болфё распространявшейся ихъ завоеванями страны и при по- 
елЪднемъ князЪ, даже за выдфломъ сыну Владимра отъ РогнЪфды, Изя- 
славу, Полоцкаго княжества, постоянно остававшагося въ потомств$ по- 
слфдняго, у Ярослава сосредоточилась власть налъ огромнымъ простран- 
ствомъ земли ‘и всфмн остальными племевами  Славянъ. ПослБ Яро- 
слава пошло лроблеве государства между его потомками, вплоть до на- 
ступлен!я новой энохи— сосредоточеня Русп подъ властью Московскихъ 
князей; но дроблене не было одвозначительно съ распадемемъ на со- 
вершенно отдфльныя другъ отъ друга государства, живая связь един- 
ства языка, релийи и единства княжескаго рода возстановляли п не да- 
вали забыться и затеряться прежнему единству. Князья нерЪфдко въ 
своихъ взапмныхт, отношенахь разсматриваютъ русскую землю, какъ 
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свою, общую всему ихъ роду, собственность, какъ ничто цёлое, при- 
надлежащее тоже единому цвлому роду Владимира Святаго и Ярослава 
Владим!ровича. Частое передвижене князей изъ волости въ волость так- 
же не мало помогало общему созваню и князей и народа о единствЪ 
всей стравы. Наконецъ, путемъ многовфковаго кроваваго опыта, родъ Рю- 
река выработаль поняте о настоящей верховной власти въ полномт го- 
сударствевномъ смысл слова, съ ними выработалось настоящее единое 
государетво. 

Съ этого историческаго момента, ‘съ призвашя князев, и мы про- 
сафдимъ кратко исторю высшихъ центральныхъ учрежденй, предше- 
ствовэвшихъ Сенату, а также возпикновене, развите и значене этого 
важнаго учреждения. 

Князья явились къ вамъ, окруженные дружиною, сначала состояв- 
шею изъ ахъ соплеменниковъ Варяго-Руссовъ, но уже дружина втораго 
нязя Олега, при его поход изъ Новгоролской земли на югъ, состоитъ 
ве только изъ Варяговъ, но и изъ туземваго Финскаго и славянскаго 
элемента: въ составъ его войска входили Варяги, Славяве (Новгородцы), 
Кривичи, Чуль, Меря, Весь. Еще больше чисто славянскаго элемента 
входить въ составъ войска Олега при его походф ва Константинополь, 
такъ какъ больше Славянскихъ племенъ находилось въ это время ‘поль 
его властию. Усиление Славанскаго элемента въ дружинахъ князей шло 
постоянно сгезсеп4о: до Ярослава мы еще встр чаемъ призывъ цфлыхъ 
дружннъ варяжскихъ, а съ занятемъ Кевскаго стола Ярославомъ, посл 
мира съ Мстиславомъ, наплывъ массами прекратился, хотя случаи по- 
ступлевия на службу къ Русскимъ князьямъ отдЪльныхъ лицъ все еще 
продолжались. такъ какъ князья съ охотой принимали къ себ$ всЪхЪъ. 
желающихъь и составъ ихъ дружинъ былъ самый пестрый и разнооб- 
разный. 

Придавать какое-нибудь особое значене первоначальному составу 
дружины князей изъ Нормановъ-Варяговъ, тфиъ болфе характеризовать 
начальный перюодъ нашей истори ворманскимъ, совершенно неправиль- 
но, какъ это было справедливо зам$чено С. М. Соловьевымъ, потому что 
чис1о ихъ даже зъ первое время было очень незначительно сравнитель- 
но съ туземцами, а впосл5детвии должно было боле и болфе уменъ-. 
шаться, вслфдств!е безпрерыввыхъ войнъ, непос®дливости и ухода ихъ 
то на родину, то въ Грэщю, яли ещо куда-нибудь. Ничтожный оста- 
токъ необходимо долженъ былъ растворяться въ туземной масс® и 
исчезать. Кром$ численной везначительности Нормавы не могли иг- 
рать важвой роли и по другимъ причинамъ. Что такое дружинники 
Норманы? Искатели приключен!й, веселой жизни, золота, преллагав- 
ние слои услуги всфмъ, кто хорошо илатптъ — будетъ зи то рус- 
скй ‘князь, гречесюй императоръ, или другой кто — все равпо; нын- 
че служацие одному, завтра другому, безъ стремленя осфеться, играть 
какую-нибудь прочную роль, къ которой по своему тогдашнему харак- 
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теру и развитю они были неспособны, —какое же важное значене оп 
могли имЪть въ нашей исторя? Сами князья скоро начали смотрФть на 
нихъ единственно какъ только ва средство къ достижению той или дру- 
гой цфли; они вызываютъ ихъ, нанимаютъ въ виду какой-нибудь опа- 
сности, борьбы, а по миновани опасности тяготятся своими буйными 
помощниками-наемнякамп п по возможности стараются избавиться отъ 
вихЪъ, предночитая имъ мензе буйныхъ и требовательныхъ туземцевъ. 
Характеристиченъ въ этомъ случаБ фазсказъ лётописи о поступк$ съ 
наемными Варягёми Владимтра Святославича. Для борьбы съ Ярополкомъ 
онъ призваль цвлую толпу Варяговъ, съ ними добился Кева, но, до- 
бившись, старается пзбавиться отъ нихъ. Цфль Варатовъ по взята Ё!- 
ева тотчасъ сказалась: они требуютъ, чтобы Владимръ далъ имъ окупъ. 
по двЪ гривны съ каждаго Юевлянина. Хитрый Владимръ обманываетъ 
ихъ: проситъ подождать съ мфеяцъ, пока соберутъ деньги; по минова- 
на ифсяца Варяги, видя что Владамръ не даетъ ничего п обмавулъ ихъ 
и не чувствуя себя на столько сильными, чтобы вступить въ борьбу 
съ великимъ княземъ, просятъ, чтобы онъ по. крайней мфрЪ показалъ 
иМЪ «путь въ Греки». Владимръ согласился и, отобравъ лучшихь изъ 
нихъ по храбрости и уму, остальныхъ отправилъ въ Царьградъ, по- 
славши напередъ предув$домлен!е, чтобы тамъ береглись ихъ: «оли то 
створятъ тн зло, яко п сдЪ, но расточи я разно, а смо ве пущай ни 
единаго». “ 

Вообще, намъ кажется, что можно говорить о дружинномъ началф, 
влян!н дружины на то или другое государственное явлене, но при томъ 
всегда подразум$вать дружину просто, безъ означеншя ея племеннаго 
происхожденя, безъ дробления на норманскую, славянскую и т. д., по- 
тому что п та и другая носятъ на себ одинъ п тотъ же типъ и харак- 
теръ. Что особеннаго могъ внести дружинникъ Норманъ сравнительно. 
съ дружинникомъ Славяниномъ? Ровно ничего. Тотъ и другой стоятъ на 
одной и той же еще очень низкой ступени развит!я, тотъ п другой имф- 
ють одинъ о тотъ же, свойственный той эпох$, младенческй взглядъ на 
значен!е князя, его власть, на своп отношения къ нему, къ государству, 
къ своимъ обязанностямь и къ службз. Князья перемфнили составъ дру- 
жины ва туземный, болфе сподручный, всегда подъ рукой находящийся, 
болфе спокойный, менфе требовательный элементъ, но сущность дфла 
осталась одна п та же. 

Й такъ, въ первый перодъ нашей истори мы видимъ князей, окру- 
женвыхъ дружиною. Въ дружин® князей лежитъ зерно развитя орга- 
новъ государственной власти, княжескихъ, впослёдствьи чарскихъ и, 
наконецъ, императорекихь чиновниковъ для отправленя задачь суда п 
управлен!я; здёсь` же скрывается начало выстаго государственнаго 
учрежден!я— Царской Думы. : 


* П.С. Р. 4. т. 1, стр. 83—34. 
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Князья приглашаются ие какимъ-нибудь однимъ родомъ или пле- 
монемъ, не незначительною массой людей, а многими племенами, раски- 
вутыми на значительное пространство; племена эти живутъ не въ со- 
стоянии патрархальнаго мира, нвкфыъ не угрожаемыя, а, напротивъ, въ 
постоянной опасности отъ свойхъ и чужеплеменныхъ сосфдей. Все это 
ставить князя въ положене далеко непохожее на положеше какого-ни-. 
будь родоначальника незначительнаго рода. Князь не можетъ все дЪлать 
самъ, онъ нуждается въ помощиикахъ, ему нужно постоянное ‘войско, 
дружина, ему нужны вфрные люди, которые бы могли замфнять его въ 
мфстахъ его отсутетвя. Какъ ви былы младенчески просты требовавая, 
предъявляяемыя государствомъ къ княжеской власти, состоя всего въ 
судЪ и защет$ отъ враговъ, однако и имъ князь не могъ удовлетворить 
одинъ безъ помощниковъ, самъ предводительствуя войсками, самъ чиня 
судъ и даже не только въ м%ВетЪ своего постояннаго жительства, во 
разъёзжая по всей стран, все же онъ не могъ всюду быть и дфлать 
лично, своей особой. Отсюда появлене различвыхъь органовъ м%$стна- 
_го суда и управленя, и то и другое по большей части соединяемое въ 
одномъ лицЪ, разлачныхъ воеводъ, посадииковъ, пуновъ, развыхъ ФЕ- 
нансовыхъ чиновниковъ: мытниковъ, пятенщиковъ, данщековъ ит. д. Это 
зерно будущего развит!я мфстной администрацш и суда. Что касается до 
цевтральныхъ органовъ суда и управлевшя, то всеЪ они сосредоточива- 
лись въ лиц® князя и Княжеской Думы. хотя въ то врема п не было 
систематическаго распредлёна органовъ управлен!я на м5ствые и цен- 
тральные и князья были во многихъ случаахъ и м%стнымв в централь- 
ными органами. Княжеская Дума— прародитель будущей Царской Думы. 
Княжеская Дума или СовЪфтъ состояла изъ людей близкихъ кЪ князю, изъ 
старшихъ дружинниковъ. Чтобы понять сущность этой Думы или Сов$- 
та, бросимъ взглядъ на характеръ отвошенй дружины къ князю. 

Что такое дружинники? Это были свободные люди, которымъ не 
пришлись по душ$ ни зомледфле, ни ремесла, ни другя занят!я,-—люди, 
которымъ нравилась довольно беззаботная, почти гулевая жизнь въ кня- 
жеской дружинЪ, жизнь нсполненная опасностей, приключений, частыхъ 
перем$нъ м$ста по случаю безпрерывныхъ походовъ, въ которыхъ под- 
часъ можно было получить богатую добычу, въ случа$ же неудачи тя- 
жесть содержан!я лежала на князЪ. Люди богатые шли въ дружину от- 
части по самой своей наклонности къ дружинной жизни, отчасти ища 
себф болфе высокаго положеня, какое они могли получить, вол детв1о 
своего приближенная къ князю. СлФдовательно, вообще, дружянники люди 
свободные, свободно предложивиие свои услуги князю и, какъ свобод- 
ные, всегда могупие оставить службу князя, если она имъ почему-ни- 
будь не понравилась и отойти на службу къ другому киязю, или даже 
избрать себф по душ другой образъ занят. Такой характеръ свобод- 
ныхъ отношенй дружины къ князю, носитъ, какъ, прежний Варяжекий, 
такъ и послфдующи славянскй элементы, и такое положенше остается 
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до временъ Тоанна Ш, когда служба изъ добровольной стала мало-по- 
малу обращаться въ обязательную. До этихъ же поръ дружинники, кня- 
ж1е мужи, впослфдетни ставние называться боярами и вольвыми слу- 
гами, дЪйствительно были люди вольные, свободные, которыхъ нельзя 
было заставить служоть, если они ве хотятъ, люди, о которыхъ князья 
въ своихъ междукняжескихъ договорахъ обыкновенно говорили: «а бо- 
ярамъ и слугамъ межи насъ — вольнымъ’' воля». Все зависфло отъ того, 
каковъ князь: добръ, обходителенъ и щедръ, или нфтъ? Въ первомъ слу- 
чаё—у кназя дружина большая, къ нему вдутъ служить и остаются съ 
охотой; въ противномт, случа дхруживяики вдутъ къ другому князю. Вотъ 
ч10 говоритъ лЪтописецъ про убитаго Татарами квазя Василька Констан- 
тиновича, пр!обрЪтшаго любовь своей друживы: «БЪже Василько лецемъ’ 
_ красенъ, очима свфтелъ и грозенъ, паче мфры храберъ, на ловехъ ваз- 
вивЪ, сердцемъ легокъ, до бояръ ласковъ; а кто ему служилъ, и хлЪбъ 
его Фль, и чашу его пилъ, то той за любовь его викакоже не иожаше 
быти У инаго князя, ны служати, издиши бо слуми своя любляше» *. 
Таковъ долженъ быть князь для своей друживы, если онъ хотёлъЪ 
имфть при себф порядочвую друживу, а безъ дружины князь безсиленъ. 
Въ то время дружина составляла главвую силу князя, она была посто- 
`янное войско, всюду его сопровождавшее. Народъ княжества не зналъ 
воинской повинности, не былъ обязанъ ставить известное количество 
воиновъ, содержьмыхъ на счетъ государства, какъ это дБлается теперь. 
Если народъ учаслвовалъь въ томъ, или другомъ походЪ своего князя, 
то длалъ это совершенно добровольно, нли изъ сильной привязанности 
и любви къ хорошему князю, принимая участие даже въ дфлахъ, касаю- 
щихся личныхъ интересовъ князя, или же народъ принималь участе 
въ походахъ ради своихъ собственвыхъ интересовъ кЪмъ-нибудь угро- 
жаемыхъ. Свой же распри и искательства столовъ другъ подъ другомъ 
князья всего чаще ведутъ силами однихъ своихъ дружинъ. Этимъ объ- 
ясняется сравнительно малый вредъ тогдашнихъ ежегодныхъ междуусоб- 
ныхъ войнъ. Дружина настолько необходима князю, что квязь безъ дру- 
жины даже не мыслииъ. Дружина охраняетъ его всюду, она живетъ при 
немъ и часть ея даже въ однихЪ покояхъ съ нимъ, всегда готовая исполнить 
его приказаше; дружина охранветъ границы княжества отъ враговъ, такъ 
какъ защита своего княжества отъ всяквхъ нападенй извн$ есть пря- 
мая и одна изъ главн5йшихъ обязанностей князя; для защиты погранич- 
ныхъ городовъ въ нихъ находатся княжеске гарнизоны изъ дружины 
же князя. Дружина помогаетъ князю въ собирави дави, въ отправления 
суда, въ управленш. Въ этомъ состояла обязанность ‘дружинниковъ, но 
обязанность ва столько приятная, что они смотрфли на нее ве столько 
какъ на обязанность, сколько, какъ на право, потому что исполневше 
ея приносило имъ звачительный доходъ. Какъ судья изъ дружинниковЪ 
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посадняки, пуны получали отъ каждаго д$ла, ими разбираемаго, нзвз- 
ствый доходъ въ свою пользу — различный судебныя ношанны, такъ 
точно управители различныхъ областей, частей княжества пользовались 
известными доходами, такъ же точне разлачные сборщики дани, пошлинъ, 
разные вирники, мытвики н т. д. не оставались въ накладЪ: въ ихъ пользу 
шелъ извфстный урокъ, т.-е. извфстный сборъ пра совершенш ими сво- 
ихъ обязанностей, установленный въ ихъ пользу обычаемъ, или зако- 
вомъ. Малованья, какъ теперь, для княжескихъ чиновниковъ тогда не 
существовало: вмфсто него они получали большее нли меньшее содер- 
жан!е прямо съ самихъ жителей, безъ посредства казны. 

Однакожь дружина не была одвородною массой, въ которой бы 
каждый членъ игралъ одинаковую роль со всфми другими и вс$ бы имфли 
одинаковое значеше и силу. Кнажеская дружоена изстари дфлилась на 
старшую и младшую. Старше дружинники были, люди приближеннЪ ие 
къ князю, люди чфыъ-нибудь отличивиеся, люди богатые, которые, 
‘служа князю, сами имфли въ то же время свою собственную, иногда очень 
значительную друживу. Они называются въ я%топасяхъ старф@шею 
дружнной. квяжими мужами, бозрами. Это были люди самостоятельные, 
независимые въ своемъ значенн отъ приближеня къ князю, которые ц 
безъ службы при кназЪ были людьми сильными, значительными, съ в$- 
сомъ, были силой. Младшая дружина состояла взъ людей, еще ничфмъ 
особеннымъ себя незаявивщихь: ны богатотвомъ, ни родомъ (потому что 
привят!е въ дружину тогда сообразовалось также съ тфыъ положешемъ, 
какое принимаемый или его -иредки занимали въ обществЪ, ва`что ясно 
указываетъ бычина, заставляя новобранца сказать свой родъ: «ты скажись, 
мозодецъ, кто твой родъ`и племень? По роду тебЪф мЪсто дать, по пле- 
мени жаловати»), ви особенными военными доблестями. Это были на 
большую часть рядовичи, заурядные люди, обыкновенные, просто све- 
бодные. Въ младшей же дружинЪ числились в сыновья бояръ ни стар- 
шихъ дружинниковъ, пока они еще молоды и не получили самостоятель- 
ваго положеня. Вообще же младшая дружива состояла изъ людей мо- 
лодыхъ, на что указываютъ вазваня ея: отроки, дЪтеке. Вирочемъ, дла 
нея же существовали и още нфкоторыя друга названия: гриди, гридьба, 
вольные слуги. Старшие дружинники, конечно, занимали высиия долж- 
ности, а младпие остальные, мелыя. | 

Какой же характеръ носнли отношенмя дружинниковъ къ занимае- 
мымъ должностямъ, къ государству и квязю? Въ эпоху млзаденческаго 
состояшя государствъ, къ какой должно отнести м руссма княжества 
въ 1-й перодъ нашей истори, личвоеть господствуетъ вадъ общимъ; 
зечная субъективная воля. личное бзаго —надъ волею и благомъ цфлаго. 
Это законъ всеобщий. замфченный въ нсторш всЪхъ народовъ. ВсЪ от- 
вошен!я бываютъ тогда пронвкнуты этимъ лачнымъ, субъективнымъ на- 
чаломъ; отсюда непрочность, неопредъленность всфхъ отвошевй. Какъ 
въ каждомъ отдбльномъ человЪкЬ замфчается постепенное развит!е отъ 
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дътетва къ полной зрфлости и опытности мужа, постепенный ходъ отъ 
жизни, руководствуемой лишь одними естественными, непосредственно 
личными побужденями, къ жизни, гдф опытъ и разсудокъ выучили кри- 
тически относиться къ непосредственнымъ побужденямъ, провфрать ихъ, 
мфрить по известному масштабу нравственности, подчинять личное 
общему, — лотъ же самый процессъ совершается въ большихъ полити- 
ческихъ организмахъ — государствахъ: постепенный ходъ отъ дётства 
къ зр$флости. отъ личнаго къ общему, отъ господства чувства, сердца 
къ господству разсудка. Велик наставвикъ отдфльныхъ людей и варо- 
ДовЪ — опытъ неизбЪжно ведетъ къ тому и горе неввимающимъ ему! Въ 
какомъ сильномъ огнф б$детвий пришлось русскому государотву выко- 
вать свои государственныя начала! 

Именно это личное, субъективное начало можно видфть и на 
отношешяхъ дружинвиковъ къ князьямъ и къ государству. Чтоб такое 
дружинники? Войско, слуги князя, государственные чиновники. Да. но 
далеко ве въ томъ смысяВ и видЪ, какъ это понвмается въ вастоящее 
время. Какъ различно пониман!е характера и сущности верховной власти 
въ прежнее и настоящее время, такъ различно и отвошене къ этой 
власти различвыхъ исполвительныхъ органовъ ея, дружины и народа, въ 
прежнее и въ наше время. Въ наше время, лица, облеченныя верховною 
властью, считаютъ себя восителями интересовъ цфлаго, а не своихъ 
личныхъ, служителями государства, понимаютъ свою власть, какъ обя- 
занность самую священную и часто самую тяжелую, причемъ самыя права. 
ей принадлежация, носятъ характеръ не льготъ и привилемй, а скоръе 
опять таки обязанностей. Если же и есть нкоторыя преимущества, со- 
пряженныя съ ихъ саномъ и высокимъ положенемъ, то это уже вещь самая 
второстепеввая и отходящая рёшительно на самый задн! планъ. Выступа- 
ютъ ли теперь, наприм8ръ, права суда, управленя, наложевия податей, 
законодательства и т. д. съ характеромъ личнымъ, съ характеромъ льготъ, 
привилег0? Нисколько; это права, гд® на первомъ план$ стовтъ интересъ 
ПФлаго, а надолю самихъ носителей этихъ высшихъ государственныхъ 
правъ выпадаетъ только одна тажелая, постоянная забота и громадная, 
если не’ юридическая, то нравственная отвфтствевность передъ обще- 
ственнымъ инф емъ страны, передъ судомъ истории. Это права. отъ ко- 
торыхъ вфтъ никакихъ личныхъ выгодъ ихъ носителямъ. Совершенно 
не то въ прежнее время, когда князья смотр®ли на свое положеше, какъ 
на привилегированное, на права, присушия ихъ сану и власти, болЪе 
еъ точки зря выгодъ, преимуществъ, чЪмъ обязанностей; когда судъ 
н управлеше были для нихъ доходныя статьи, — не болфе, поступав- 
ния въ ихъ полное, личное распоряжеше, равно какъ и различныя по- 
шлины и подати. Этимъ вовсе не говорится, что на прежнихъ князьяхъ 
не лежало никакихъ обязанностей по отношению къ стран$. Н$тъ, они 
обязаны и защищать страну отъ враговъ, и управлять ею и творить 
судъ; но это все не мВшало носить этимъ обязанностямъ скорФе харак- 
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теръ правъ, чфмъ обязанностей, привилегй, выгодлъ—ч8мъ тяжести, не 
во имя цфлаго государства, а скорЪе въ свое личное. ЗдЪсь государствен- 
ное право воситъ характеръ частнаго, договорнаго; между княземъ и. 
страною какъ будто заключенъ договоръ: князь обфщается народу, на 
сколько можетъ, защищать его отъ ввутреннихъ и внфшнихъ враговъ, 
творить судъ; а народъ за то даетъ ему изв$ствыя средства, выгоды, 
которыми онъ уже будетъ пользоваться въ свос имя и До чего народу 
нфтъ уже никакого дфла; причемъ многия взъ его обязанностей, какъ-то: 
судъ, управлен1е, пресл$дован!е нарушенй внутренняго мира, разема- 
триваются п какъ обязанностя я. сше боле, какъ права, какъ выгоды, 
привилегии. 

Князьямъ въ’ исполнени ихъ правъ и обязанностей нужны помощ- 
ники, какими и являются дружинники. Если въ отношевяхъ киязя къ 
странЪ является много личнаго, основаннаго болфе ча гражданскомъ, 
частномъ, чфмъ ва государственномъ прав$, тфмъ боле въ правЪ мы 
ожидать того же личнаго начала въ отношеняхъ дружины къ князю ‚что 
ДЪйетвительно и находимъ. Дружина— войско князя, но войско совер- 
шенно добровольно, по договору, по согласю сдвлавшееся . войскомъ, 
обязанное службою до тфхъ поръ, пока. хочется служить, пока это на- 
ходитъ для себя дружинникъ выгоднымъ; невыгодно, не понраввлось— 
бросилъ и ушелъ. Сл$довательно, служба его носитъ не характеръ по- 

_ ванности, обязанности служить, какъ въ наше время служитъ солдатъ. 
_ основава не на государственномъ правЪ, а на частномъ, на соглашевии, 
договор$. Дружинникъ слуга князя и какъ таковой становится иногда 
ясполинтельнымъ и судебнымъ органомъ князя, чивовникомъ, но и слу- 
гою, и чиновникомъ не въ томъ смысл$, какъ теперь. ‹ Гепорь нодъ слу- 
гою государя (если только олъ не занатъ услугою государю, какъ ча- 
стному лицу, потому что представитель верховной власти, подобно 
всакому другому частному лицу, можетъ нуждаться въ услугахъ, чисто 
чичныхъ, частныхъ, домашнихъ, нисколько ве касающихся до госу- 
дарства) разумфетел чиновникъ государства, получающ за свою 
службу вознаграждеше не изъ личныхъ средствъ государя, а изъ 
сумиъ государственнаго казначейства; служба его носитъ характеръ 
обязавности, тяжести, жалованье же за службу отетупаеть на вто- 
рой планъ — оно разсматривается только какъ средство исполнять 
служащему свои обязанности. Въ прежнее же время князь раздавалъ 
своимъ дружинвикамъ посадничества (въ послёдств!и вамфетничества), 
пунства и т. д, какъ средства прокормиться, поправить свом Финансы, 
какъ награду за службу при немъ; у дружинника былъ взглядъ на службу 
только какъ на свое право, а обязанность вли вовсе исчезала, вли же 
отступала на самый задий планъ. Этотъ взглядъ на службу господство- 
валъ не только въ первый перодъ нашей истори, но перешелъь и во 
второй царскй, московский, когда служилые люди подавали царямъ чело- 
битныя, прямо съ спокойною совфстью, прося отпустить на такое-то 
воеводство «ПОКормитЬСЯя». 
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Итакъ дружинникъ былъ слуга квяз8, а не государства, чиноввикъ 
князя же, а не государства, смотрфвший ва службу какъ на свое право 
безъ характера обязанности, слуга добровольный, а не обязавный, за- 
ключавний съ княземъ договоръ, соглашене, подобно тому какъ это 
теперь бываетъ въ частномъ быту, въ гражданской, а не государствен- 
пой сфер$. Такимъ образомъ элемевтъ частный, гражданский, начало лич- 
ное, субъективное тогда господствовало и въ сфхерф государственной, 
кладя на всЪ отношены особый оттфвокъ, характеризуя эпоху того 
времени. | 
Вслздетв!е отсутетыя въ кояжескую эпоху началъ государслвен- 
ныхъ и господства ва место ихъ начала личнаго, договорнаго, вел$д- 
ств!6 того что дружинники не были обязавы службою, а вступали въ 
нес по своей свободной волЪ, по соглашению съ княземъ, всегда сво- 
бодные бросить службу и оставить князя, эвлается особый характеръ 
отношенй князя къ вимъ. Дружинники для князя, въ особенности нав- 
бол5е` знатные, сильные, богатые— старше дружинники не только слуги 
князя, сколько его друзья и товарищи, которыхъ князь любить и, ио- 
читаетъ. Съ старшею дружиною квязь дфлитъ свон радоств и горе, съ 
иею онъ пируотъ въ дви счастя в ей же сообщаетъ свои потери и 
неудачи. Когда къ Святославу Олеговичу пришла вфеть объ убенми 
Кевлянами брата его Игоря, то Святославъ «созва дружину свою ста- 
`рёвшую и яви имъ и тако плакася горко по братБ своемъ». * Пиры 
Владимра съ дружиною восизты народомъ въ былинахъ. Замфчателенъ 
въ лЬтопинен разсказъ о ропотВ подгулявшей на. одномъ взъ такихъ пи- 
ровь дружввны Владимра Святаго, ва то, что князь кормитъ ихъ съ де- 
ревянныхъ, а не серебряныхъ ложекъ, въ отвфтъ на что Владимръ 
«повел исковати лжицф сребрены ясти дружин$, рекъ спице: яко среб- 
ромъ и златомъ но имамъ налфзти дружины, а дружиною налфзу среб- 
ро и злато, якоже дфдъ мой и отецъ мой довскася дружиною заата и 
сребра». ““ Здфеь ясно выступаетъ все значеше для князя дружины, 
уважене его къ ней, ихъ взапмныя отношевя. Нерфдко дружинники 
‚были воспитателями князей и назывались кормильцами.  Такъ у Свято- 
слава воспитателемъ былъ Асмудъ, а у Владимра — Добрыня; пмъ ио- 
ручалась иногда опека вадъ малолЪтвыми дфтьми помимо баижайшихъ ° 
родственннковъ умирающаго князя: Мстиславъ Ростиславачъ Смоленский 
въ 1179 году, умирая, поручилъ опеку надъ малолфтнымъ свонитъ сы- 
номъ Владимромъ дружинвику Борису Захарьичу: «и възрфвъ (Мети- 
славъ), на дружнну свою и на княгиню, и`воздохву изъ глубины сердца 
своего. и прослезивса, и поча имъ молвити: «се приказываю дфта свое 
Володимра Борисови Захарьнчу и со симъ даю брату Рюрнкови п Да- 


* Ипат. дют. 1147 г. 
* Лаврент. лъьт. 997 годъ. 
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видови съ волостию ва руцЪф» *. Дружиниики были люди самые дов%- 
ренные у князя. Они` обыкновеняо правили посольства отъ князя, уча- 
ствовали въ княжескихъ договорахъ и заключени мира. Такъ въ 1150 
году Изяелавъ Метиславичъь и дадя его Вячеславъ Владим!ровичъ, за- 
ключая между собою договоръ, сами цфаловали крестъ н требовали, чтобъ 
и старшая дружина (мужи) также цЪловали крестъ на томъ же стоять. 

При такомъ близкомъ положени къ князю друживы вообще, а 
старшей въ особенности, при такомъ важномъ значени ея для князя 
очень естественно ожидать, что кназь будетъ совфтоваться съ нею о 
всБхъ дфлахъ, касающихся его киажества. Интересы князя и интересы 
дружины часто совпадали, выгоды, прюбр$ётеня,: потери, неудачи князя 
были выгодами и потерями для дружинвиковъ. О совфтахъ князя съ 
дружиною лфтопись упомпнаетъ часто. Игорь совфтуется съ дружиною, 
продолжать ли далфе походъ къ Константинополю, или, взявъ дары, за- 
ключить миръ съ Греками; Святославъ совЪфтуется съ дружиною, когда 
Тоавнъ Цимисх! предложилъ ему миръ; Владимръ Сватой думалъ съ 
дружиною «о строи землевфмъ, и о ратехъ, и о уставЪ земленвмъ» “. 
Владимръ Мономахъ въ своемъ поучени совЪфтуетъ дфтямъ каждоднев- 
но по утру, помолясь Богу, «сфдшо думати съ ‘дружниною» “^^ ит. д. 
Примфровъ множество. Предметы совфщан большею част!ю вращались 
на иоходахъ, войнахъ, союзахъ съ другими князьями, на вопросахъ внЪш- 
ней политики; но ивогда квязь думалъ съ дружиною и о вопросахъ вну- 
тренняго управлен!я— «0 строи зеиленЪмъ и о устав землензмъ». Влади- 
мръ о перемфив вфры совфщается съ старцами городскими и съ ‹«бо- 
ляры свои». Сыновья Ярослава отм$няютъ месть за уб@ство, совЪтуясь 
съ мужами своими: Коснячкомъ, Переногомъ, Никихоромъ и Микулой Чуди- 
номъ. Цо смерти Сватополка Владамръ Мономахъ, «созва дружину свою 
на Берестовфмъ» устанавливаетъ заковы о процентахъ ^^". 

Вообще же совфщался князь о тЬхъ вопросахъ, каме находилъ 
нужными обсудить съ дружиною. Какихъ-нибудь постановлений для это- 
го не существовало, да и не могло существовать въ то безхорменное 
время, когда о какихъ-нибудь регламентащяхъь и понят!я не имфли, до 
нихъ еще было далеко, даже и послфдующему времени. Мнн!я княжихъ 
мужей не были обязательны для князя, князья слфдуютъ имъ или ве 
слфдуютъ по своей доброй волБ. Точно также не быль опредфленъ 
точно и составъ Думы. Князь могь совфщаться съ кёмъ хотблъ, и въ 
лВтописяхъ находимъ иногда указана, что князь совфщается помимо 
старшей дружины съ младшею, а иногда даже съ какимъ-нибудь однимъ 


своимъ любимцемъ |. Но, не смотря на такую неопредфлеиность, не 
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смотря на отсутстве каквхъ-нибудь постановленй, твердыхъ правилъ, 
сама жизнь, обстоятельства, самое положене князей требовали, чтобъ 
они не таили своей думы, своихъ предположений, предприятий отъ своей 
дружины и въ особевности отъ старшей; сила князя въ дружин%, а силу 
дружины составляли старийе дружинники, и эта-то сила не зависима 
отъ князя; оскорбленная въ. чемъ-нибудь, она оставитъ князя, уйдетъ; 
поневолВ кназь для успЪха своихъ предиприят! долженъ напередъ за- 
ручиться соглафемъ на него этой силы, безъ чего не мыслимо самое 
исполнеше предирятя. Отсюда необходимость совъщавий киязя съ сво- 
ими болярами и притомъ не съ однимъ или двумя любимцами, а со 
всфми, потому что непризвавный безъ причины въ совфтъ старший 
дружинникъ оскорбится и отъфдетъ и тёмъ ослабить силу князя. Боя- 
ре были до такой степени силой, что лфтописедъь ставитъ въ особен- 
ную похвалу Всеволоду Юрьевичу, что онъ судилъ «судъ истиненъ и 
не лицемфренъ ме обинуяся лица сильныхь своихь боярьь. ° Приведемъ 
еще болфе ярый примфръ зависимости силы князя отъ старшей дру- 
жины, важнаго значеная послфдней и положена ея при князз. Въ 1169 
голу: Владимръ Мстиславичъ, согласясь съ своими союзниками Берен- 
Деями, но не посовзтовавшись съ своею старшею дружиною, задумаль 
нападене на племянника своего Кевскаго князя Мстислава Изаславича, 
объясияетъ объ этомъ своей старшей дружин и получаетъь такой от- 
ВЪТЪ: «0 ©0б$ еси. княже, замыслилъ а не Здемъ по тебЪ, мы того не 
вълали», и дЪйетвительно отказали князю въ своей помощи. Владимръ 
тЪмъ не менфе хотфлъ настоять на своемъ намфреви и пригрозивъ 
старшей дружин$, что взъ своихъ отроковъ подфлаетъь себЪ бояръ, 
отправляется къ Берендеямъ съ одною младшей дружиной-отроками; нс 
Берендеи, увидя его одного безъ союзииковъ и безъ старшей дружины, 
заподозр$ли его въ обманф «рфша ему: ты намъ тако молвяше: братья 
вси со мною суть, а кое-есть Авдреевичъ Владимръ, и Ярославъ, и Да- 
выдъ? Но се Ъздиши одинъ и без» мужей своиль, а насъ перельстивъ, 
а намъ лучше въ чужу голову, нежели въ свою—‹и начаша въ нь пу- 
щати стрфлы, и удариша князя двфма стрфлами». ^° Таковы были сл$д- 
стая предпраятя, задуманнаго безъ совфта съ старшею дружианой и по- 
мимо ея одобрения. | | 

Таковъ совЪть бояръ — старшихъ дружинниковъ или Княжеская 
Дума—зародышъ будущей Царской Думы, долгое врема высшаго цент- 
ральнаго судебно-правительствениаго учреждевя государства. Княже- 
ская Дума результатъ положення русскаго киязя въ данную эпоху, ре- 
зультатъ значеня и силы бояръ при безсими верховной власти, совер- 
шенно естественное и необходимое явлеше. Но подобно тому, какъ вс% 
учрежденя, все государственное устройство и управлеше всегда носятъ 


* Лавр. льт. 1212 годъ. 
** Ипат. льт. 1169 годъ. 
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на с6бЪ характеръ данной эпохи, такъ и Княжеская Дума есть полное 
отражене эпохи, когда у всёхъ народовъ начало личное, субъективное 
господствуетъ надъ общимъ, частное вадъ государственнымъ, когда все 
истекаетъ изъ личности, все носитъ характеръ добровольнаго или под- 
певольнаго соглашения, договора, точь-въ-точь какъ въ сфер частной, 
гражданской: договариваются князья съ князьями, народъ съ княземъ, 
князь съ дружинниками— своими слугами товарищами, будущиия чинов- 
никами; между главнымъ городомъ и пригородомъ опять таки сквозятъ 
т$ же договорныя отношения: и здЪсь повторяется то же во всемъ тогда 
проявляющееся ноложеше: признаемъ твое главенство, пока это намъ 
выгодно, совпадаетъ съ нашими интересами, пока ты вамъ любъ, а то 
ты по 'себЪ, а мы по `себ$. Въ Княжеской Дум® этотъ частный харак- 
теръ выступаетъ даже р®зче, чфыъ во всемъ остальномъ, —государствен- 
наго здЪеь решительно вячего. Частныя отношеня между княземъ и его 
дружинниками до такой степени преобладаютъ, что мы положительно: 
затрудвяемся причислить Княжескую Думу къ одному изъ органовъ 
управления, какъ это дВлаетъ В. И. СергВевичъ. ° Можно считать орга-_ 
нами управлен1я посадниковъ, нам стниковъ, ттуновъ и др., хотя и они 
въ соотвфтстие той эпох® носятъ частный характеръ и очень отлачны 
отъ того, что понимается въ настоящее время подъ государственною 
должностью, подъ чивовникомъ государства; но они по крайней мЪрЪ 
представляютъ намъ нЪчто твердое, опредфленное, на нихъ возложена 
извёстная обязанность, они отправляютъ изв$стную Функцио, зд®сь есть 
элементъ юридически. Ничего подобнаго нЪтъ въ Кнаяжеской ДумЪ. 
Князь воленъ сов$щаться съ ней, или нЪтъ; для совъщан!я призвать 
того, лругаго, всЪхъ по своей доброй волФ; по тому предмету, по ко- 
торому считаетъь нужнымъ, полезнымъ. ГдВ Дума, что она? Укажите на 
нее опредВленно, скажите: вотъ Дума, совфтъ такого-то князя! Нельзя. 
Можно только сказать, что это Дума по такому-то вопросу, по такому-то 
предложен!ю князя, но никакъ не Дума этого князя, потому что, можетъ- 
быть, въ тотъ же день по другому вопросу князь будетъ совЪщаться съ со- 
вершенно другими лицами и будетъ совершенно въ правЪ; выгодно ли это 
будетъ ему, или нётър—это другой вопросъ и вопросъ совершенно лич- 
ный, касающися только самого квазя. Знаютъ ли Думу друпе каме-нибудь 
органы— посадники и т. д., относятся ли съ чёмъ-нибудь къ ней? Никогда. 
Дума имфетъ отношене только къ киязю. Отношевя эти совершенно ча- 
стныя, личныя, не имфющия ничего юридическаго. Это совершенно такя 
же отношен!я, какая могутъ быть и бываютъ у всякаго частнаго челов ка 
по поводу его личныхь дьлъ. Задумываетъ онъ что-нибудь важное; какъ 
тутъ не посов%товаться съ родственниками, съ людьми близкими, въ осо- 
бенности когда, можетъ-быть, потребуется и содЪйстве ихъ; не посов$- 
товаться —значитъ не оказать имъ довфрия, обидфть ихъ, да и на содй- 
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стве ихъ уже трудно будетъ разсчитывать, какъ разъ скажутъ: самъ 
затфялъ, съ нами не сов товался, такъ в раздЪлывайся, какъ знаешь! Точь- 
въ-точь, какъ дружина отвфчала Владим!ру: «о соб еси, княже, замы- 
слилъ, а не Ффдемъ по тебЪ, мы того не вдали». Княжеская Дума, со- 
эфщаня князей съ дружиной просто Фактъ, и какъ бы часто намъ л$%- 
тописи не упоминали о. немъ, все же эти совфты останутся безъ веякаго 
юридическаго зваченя, только одними чаетными, личными совЪтами, на- 
ряду съ совфщанями вофхъ частныхъ лицъ, чисто Фактическими. Совз- 
щан!я князей, Дума въ этомъ пер!од® остаются только зерномтъ, изъ ко- 
тораго впосл$дстыи можетъ развиться то пли другое государственное 
высшее учрежденте, и, смотря по тому, въ каыя отношеня поставить 
‘впослфдетви история князя и старшихъ дружинниковъ, какой элементъ 
усилится, возьметъ перевЪсъ: князь, или старшая дружина — боярство, 
тотъ и оттфнокъ приметъь самое государственное устройство — чисто 
монархичесвий, вли аристократический. 

Въ начальный перодъ возвышения Москвы значеже бояръ, старыхъ 
дружинвиковъ, ве только не Умалвлось, но, можно сказать, даже увели- 
челось. Возвеличене Москвы совершилось благодаря постоянному со- 
глас1ю князей съ боярами; не разъ московсме князья обязаны были 
своими столами только крфпкой и дружной защит ихъ правъ боярами 
(малолфтство Донскаго, Васимя Димитриевича. Василя Васильевича); они 
умфли отстоять своихъ князей и въ орлб и противъ другихъ князей, 
искателей ихъ столовъ. За то благодарные князья платятъ имъ и по- 
четомъ и полнымъ уваженемъ. Семенъ Ивановичъ въ своемъ завфща- 
ни, обращаясь къ братьямъ Ивану и Андрею: говоритъ: лихяхъ людей 
не слушайте, которые ставутъ васъ ссорить; слушайте отца наптего, 
владыки, АлексЪъя, да старыхь боярь, которые отцу нашему и намъ 
добра хот$фли» “. Еще болфе благодарность, любовь князей къ боярамъ 
и важное значен!е послфдняхъ выступаютъ въ словахъ, обращенныхъ 
умирающимъ Димитремъ Донскимт къ своимъ дфтямъ: «Бояръ своихъ 
любите, честь имъ достойную воздавайте, противъ ихъ службы, безъ 
воли ижь ничего не дълойте». Цотомъ, обращаясь къ боярамъ, князь го- 
воратъ: «Вы знаете, ‘каковъ мой обычай и нравъ, родился я передъ ва- 
ми, при васъ выросъ, съ вами царствовалъ, воевалъ вмбстф съ вами 
на многя страны, противнякамъ былъ страшенъ, поганыхъ низложилъ 
съ Божею помопию и враговъ покоризъ, великое княжене свое сильно 
укрфпилъ, миръ и тишину далъ русской землЪ, отчину свою съ вами 
сохравилъ, вамъ честь и любовь оказывалъ, подъ вами города держалъ 
ий большия волости, дфтей вашихЪ любилъ, никому зла ве сдфлалъ, не 
отнялъ ничего силою, не досадилъ, не укорилъ, не ограбилъ, не обез- 
честилъ, но всфхъ любилъ, въ чести держалъ, веселилея съ вами. съ 
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вами и скорб®лъ, и вы не назывались у меня боярами, но князьями 
земли моей» “. 

Но, начиная съ Гоанна Ш, отвошеня князей къ боярству совер- 
шенно мВнаются, какъ того и должно было ждать велбдств1е изм®нив- 
шихся положен!й яч бояръ и князей. Не знало московское боярство, что 
работая надъ возвышешемъ велякаго князя Московскаго, надъ собира- 
ннемъ всей Руси подъ едимую его власть — оно роетъ могилу своему 
прежнему значеню, своему вмяню на князей, своямъ правамъ и воль- 
востяиъ. Пока было н®еколько княжествъ, пока была борьба, пока была 
возможность упражнять боярамъ свое старинное право свободнаго отъ- 
Фада отъ одного князя къ другому. до тёхъ поръ «безъ ихъ воли ни- 
чтоже творятЪ» и называютъ не боярами, а князьями земли. Но другое. 
дЪло, когда княжества поглощены Москвой, орда развалилась, богатства 
накоплены, помфетная система избавляетъ князей отъ прежней ихъ за- 
висимости отъ дружины, даетъ имъ сялу помимо боярства, когда на- 
редъ, ошеломленный татарскямъ разгромомъ, давно забылъ про свое 
вЪче, не успфвшее выработаться въ ифчто прочное, систематическое, 
забылъ про свое право принимать участ!е въ дфлахъ своего. княжества, 
никогда ничего не им випй противъ принципа княжеской власти, смолкъ, 
вручалъ все дфло управления въ руки князя и еще болфе привязалса 
къ нему, видя въ немъ своего защитника противъ Татаръ, а нерв1ко.и 
страдальца за Русскую землю. Въ то время, какъ благодаря различнымъ 
благопрятнымъ обстоятельствамь и Цц%лому ряду умныхъ, посл®дова - 
тельно, въ одномъ дух$ дЪйствовавшихъ московскихъ князей, княжеская 
власть въ своей сил и значении болфе и бол$6 росло, въ то же время 
‘сила боярства слабЪла и оно болБе и болфе мельчало. Съ [оанна ПП 
княжеская власть вступаетъ въ борьбу съ боярствомъ. Готово ли было 
боярство встрфтить эту борьбу? Камя силы оно могло выставять въ 
ней? Нокак!я, — ни нравственныя, ни матертальныя. Въ то время, какъ 
князь, олицетворявиий цзлое, дЪйствуетъ во имя общаго, государствен- 
наго, боярство борется не за какой-нибудь общ пренципъ, не за благо 
ц$лаго, а за свой узкя, эгоистичесмя цфли, за право занимать то или 
другое м$фсто въ служебной л5ствицф, за свой старо-дружанныя права, 
которыя успфли отжить къ тому времени и потерять свой смыслъ при 
вновь народившихся государственныхъ понятяхъ и требовавяхъ, предъ-_ 
явленныхъ къ верховной власти. Всему свое время; нельзя требовать, 
чтобъ дружинный вфкъ оставался вфчно! Дружинныя понятя боарства 
оказались `анахронизмомъ, а другаго они ничего не выработали. Они 
не выработали даже въ себз крёпкой сословной солидарности, къ чему 
конечно много способствовалъ, прп быстромъ поглощени Москвою 
русскихъ княжествъ, громадный приливъ въ ряды московскаго боярства 
бояръ и княжескихъ Фамитй, какъ изъ поглощенныхъ русскихъ кня- 
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жествъ, такъ и различныхъ знатныхъ выходцевъ изъ Литвы и, разныхъ 
татарскихъ царствъ, что должно было внести рознь и соперничество, 
еслибы до того времени московское боярство и представляло довольно. 
сплоченную и солидарную массу, справедливость чего вполн$ подтверж- 
даетъ яаша история. Не пыЪя силы нравственной, при несплоченности 
лишенное и силы Физической, боярство не могло и думать вступить въ 
открытую борьбу съ княжескою властю. Все что возможно было для 
`‘разрозненныхъ членовъ боярскаго сословя — это пассивное сопротив- 
лене, отъфздъ къ какому-нибудь другому князю. Но и это посл$днее 
убЪжище старой дружинной вольности вскорф было стЪснено: Гоаннъ 
Ш беретъ записи о веотъ$здЪ иногда съ порукама; послфдующе князья 
прибавляютъ къ этому сще денежную неустойку. Да и кром$ того съ 
объединенемъ княжествъ иъняется и самый взглядъ на отъфздъ. Когда 
княжествъ было много, то, отъфзжая, бояринъ служить той же русской 
землЪ, той же христ1анской вфрф, а теперь куда отъфхать? Въ татар- 
ское царство —къ бусурманамъ-нехристямъ, въ Литву—къ еретикамъ-па- 
пистамъ, тф п .друме враги Росеш. Отъфздъ сталъ равнозначителенъ 
отстунленю отъ вфры, измфной отечеству, и царь Шоаннъ Г\ дЪйстви- 
тельно клеймитъ отъфздчиковъ измфнникама. Понятно куда должна была 
склониться побфла въ борьбЪ боярства съ монархическимъ элементомъ. 
Три царетвован!я по преимуществу водутъ эту борьбу: [оаннъ Ш, сынъ 
его и внукъ; [оанномъ Г“, можно сказать, борьба закончилась. Резуль- 
татъ ея съ одной стороны приняте московскими князьямв титула царя 
развит!е до вес раз иНга поватя о велич!! царской власти ([оаннъ ТУ 
говорить въ письм$ къ Курбекому: «Истина и свЪтъ для народа въ по- 
знанш Бога и отъ Бога даннаго ему государя». Это. подальше Людовп- 
ковскаго ’6{1а1-—с’е5{ по!!), съ другой постепенное повижеве пзъ слугв 
Ивана, Данилы, — въ Иванца, Данвильца и наконецъ въ холопа Ивашку. 
Данилку и сосредоточене интересовъ на мЪстночествЪ по преимуществу, 
въ мелочности котораго п погрязли вс$ старинныя притязаня н воспо- 
минан!я о быломъ значенш старыхъ боарскихъ родовъ. 

Что же за это время произошло съ Кнажеской Думой? Она шла 
въ уровень съ ходомъ развит!я княжеской власти и паденемъ значен1я 
боярства, т.-е. при первыхъ московекихъ князьяхъ съ Даншла и Кали- 
ты п до Василя Темнаго, когда -власть московскихъ князей увеличава- 
лась п расширялась внфшнимъ образомъ, увеличивая владфея п какъ 
бы еще собирая только сплы и средства къ своему внутреннему раз- 
витию, къ сознан!ю велич1я этой власти, въ это время бояре играютъ 
ту же роль, что п старшая дружина въ домосковскй пер1одъ: они такъ 
же, какъ п прежде не столько слуги князя, сколько его товарищи, ови 
по прежнему сила, п потому, естественно, князь совЪтуется съ ними: 
«безъ воли ихъ ничто же творитн» севфтуетъ дфтямъ Донской в гово- 
ритъ, что и самъ такъ постоянно поступалъ. Дума въ это время все 
также юридически неопредфленна и все также велико ея значев!е гак- 
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иическое. Мо какъ скоро Фактическое значене боярства съ усиленемъ 
княжеской власти падаотъ, падаетъ п значеше Думы. [оапнъ Ш хотя и 
нначе уже держитъ себя съ боярами, по все еще при немъ держится 

старый порядокъ; при сынф же его Васпли перемфёна выступаетъ го- 
раздо р5зче. Василий Цвановичъ видимо тяготилсл прежнимъ боярствомъ, 

его старыми дружинными притязамями; онъ но любитъ думать свою 
думу съ боярами: о важафИшихъ дфлахъ ‘разсуждаетъ заперишеь самъ 
третей съ любимцами, а любимцы эти не старые знатные бояре. а твер- 

свой дворецый Шигона Поджогонъ и худородные дьякн Мансуровъ, Пу- 
тятинъ, Цыплатевъ, Курицынъ и др. Надумавшись самъ-третей, Василий 
Ивановичъ вноситъ иногда предметъ разсужденя и на Думу бояръ, но 
н тутъ терпфть не могъ, когда бояре ио прежней дружинной привычк\% 
свободно начинаютъ обсуждать и противорфчить ему: бояринъ ПШвант 
Берсень-Беклемишевъ говоритъ: «Государь (Василй Ивановичъ) встрЪчи 
оротивъ себя не любитъ, кто ему встрфчу говоритъ, а онъ на того 
опаляетсл. А отецъ его, Кназь Велиюй, противъ себя встрфчу любпат 
в тБхъ жаловалъ, которые противъ. него говаривали» °. Береень на 
себ5 испытаауъ эту нелюбовь великаго князя къ встрфчамъ: однажды 
въ ДумЪ Берсень позволилъ себЪ противорфчить ма$ ню Василя отно- 
евтельно Смоленска, то велик! князь сказалъ ему: «ступай, смердъ, прочь, 
ненадобенъ ты унф». Недовольный такимъ варушенемъ стараго дру- 
жиннаго права, Берсень имфлъ неосторожность жаловаться на это и 
потерялъ голову “*. Такъ уничтожено было значеше Кнажеской Думы. 

Тоаннъ Грозный продолжаль ту же политику, какой держались его 
дФаъ п отецъ, а боярство, сд$лавшее посл5днюю попытку удержать своя 
прежнтя права, жестоко поплатилось ин окончательно пало и падене 
его было‘тфяъ справедливЪе, что въ малолфтство Грознаго оно яено 
показало ‘свою полнфВшую несостоятельность къ высокому государ- 
етвенному значеню, на которое оно претендова.1о. 


Пало боярство. пали его дружианыя притязания на самостоятельную 
роль при князЪ, на право участвовать во везхъ его дфлахъ, знать его 
думу, а между тфмъ размфръ государства, осложневе государственной 
жизин, расширене задачъ его, требованй, предъявляемыхъ управителю, 
не допускаютъ возчожности довольствоваться прежнею несложною адми- 
вистращей: вмфсто порученя различныхъ отраслей управленя нЪсколь- 
камъ приблаженнымь лицамъ, возвикаютъ цвлыя учреждения — приказы, 
причемъ нужда заставляла, чтобы между верховною властю и прочимъ 
уже многочисленнымъ составомъ местной п центральной администрации 
стояло какое-вабудь высшее центральное учреждене, которое бы помо-. 
гало верховной власти, облегчало ее. Такимъ учреждентемъ является 
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царская Дума, установлене воторой нашими историками и юристами, 
_С. М. Соловьевымъ, Неволинымъ, Дывтревымъ и др., единогласно прв- 
писывается Ивану Грозному. Царская Дума ие есть то же самое, что 
кнажеская, не есть продолжене ея, только велфдстве новаго титула, 
принятаго Грознымъ, получившая другое названше. НЪтъ, Царская Дума 
сраввительно съ прежней Княжеской, представляетъ совершенно новое, 
отличное отъ прежней явлеше. Какъ Княжеская Дума представляла собой 
н%что крайне неопредфленное, непостоянное, ибчто неюридическое, а 
оросто Фактическое, совершенно частный совфтъ князя, совфтъ, ненмЪв- 
шИ никакого соотношеня ни съ какими другими органами управления, 
котораго послфдн!е не звали и къ которому ви съ чфиъ не обращались, 
такъ, въ протввоположность Княжеской ДумЪ, Царская Дума является какъ 
нфчто прочное, постоянное, съ постояннымъ опредфленнымъ составомъ, 
имфющая свою опредфленную органвзащю, дВляцуюся на присутствие 
н кэвцелярю, въ иныхъ случаяхъ опредфленный кругъ в$домства, имфетъ 
связь и постоянное отвошеше и къ верховной ‘властя и къ прочиамъ 
оргавамъ управлен!я; однимъ словомъ, она является прочнымъ звеномъ 
въ цфпи государственныхъ учрежден!й; она не хактъ, а учреждене съ 
юридическимъ характеромъ, хотя въ то же время и составляетъ совЪтъ 
царя и въ этомъ послфднемъ случаБ пмфетъ много общаго съ прежней 
Княжеской Думой, ясно указывая, что она историческая наслфдвица по- 
слфдней н выросла на родной почв. 

Царская Дума “, учрежденная Грознымъ, существовала до Петра 
Великаго. Конечно, въ это время дЪлалось въ ней кое-какя изыфневя, 
но это все больше относится къ подробностамъ, главный же черты, ха- 
рактеръ и сущность учреждения оставались все время одни и ТБ же. 

Царская Дума состояла изъ бояръ, окольничихъ, а съ 1579 года в 
изъ думныхъ дворянъ. Въ составЪ ея, какъ видно, преобладаетъ ари- 
<тократичесый, боярский элементъ. Въ этомъ видна ея связь съ прежвей 
думой, боярство нашло въ ней себф выходъ, верховная же власть въ 
этомъ случаБ сдфлала ему уступку и премирила прошедшее съ на- 
стоящимъ, в это ей тёмъ легче было слёлать, что въ то же время она 
учредала новое зваше думныхъ дворявъ п чрезъ это дала входъ въ со- 
$фраше родовитыхъ людямъ знатнымъ не породою, а умомъ. Кромз того 
это собране хотя и съ превмуществевнымъ боарскимъ оттЪнкомъ, но 
попадалъ въ него далеко ве всямй потомокъ боярскаго рода, въ сижу 
только одвого знатнаго происхожденя, — право назначать въ члены 
Думы принадлежало верховвой власти. Наконецъ, государь нисколько 
не связанъ думой и воленъ по своему соображеню для того ила дру- 


* Мы говоримъ только объ обыкновенной Царской, или, какъ иные ее называють, 
Боярекой Дум$, отъ которой надо отличать Боярскую Думу, учреждавшуюся въ особен- 
зыхъ случаяхь — въ малолфтство государя, въ междуцарстве и дЪйствовавшую съ 
чрезвычайною властш. | 
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гаго вопроса призвать помимо думы лицъ, какихъ ему желательно, и 
совфщаться съ вими однами. Собирается Дума въ палатахъ государя й 
отсюда разныя названия Думы, а въ послВдетвии и развыя похраздьления, 
такъ: Золотая Расправиая Палата-—0собое судебное отд®леше Думы, 
Отвфтная Палата — просто собраше бояръ для приема государемъ ино- 
странвыхъ пословъ, Передняя и Золотая Меньшая Палата (и ту и дру- 
гую, кажется, нельзя принимать за особыя отд®левия, такъ какъ и та и 
другая вфдаютъ одно и то же — спорныя дла изъ Преказовъ) — вфро- 
тво ОДНО и то же отдЪлеше Думы, но ивогда въ разныхъ комна- 
тахъ засфдавшее. Пясьмоводствомъ зав дывали думные дьаки и подьяч!е. 
Дума была высшиамъ судебнымъ в аливнистратявнымь учрежденеимъ. 
Сюда поступали жалобы ва веправосуде в злоупотребления Приказовъ 
и воеводъ, сюда обращались и тЪ и друге въ затруднительныхъ слу- 
чаяхъ, когда почему-нибудь — по отсутствию ли закона, по противор% - 
ч1ю ли въ немъ, или 0о трудности д%Фла, судьи не могли сами разр%- 
шать. Даже въ судебныхъ д®лахъ' Душа рЪФдко могла поставовить рЪ- 
шене собственною властью и по больюей части доклалывала государю, 
потому что въ большенствв случаевъ Судебники в Уложен!е предоста- 
вляютъ размёръ наказавя государю; въ другвхъ случаяхъ, когда была 
неясность или недостатокъ закона, она тоже не имЗетъ власти законо- 
дательной и обращается опять таки къ государю; въ дфлахъ правитель- 
ственвыхъ она не имфетъ никакой самостоятельной власти и составля- 
етъ только совЪтъ государя. Время засфдашй Думы точно опредвлялось, 
равно какъ было опред®лено въ каше дин какой Приказъ доклалываетъ. 

Въ такомъ видЪ просуществовала Царская Дума до Петра Великаго 
и была имъ уначтожена. Конечио Царская Дума сравнительно, съ Кня- 
жеской была шагомъ впередъ, но она, удовлетворяя потребностамъ до- 
петровскаго времени, носвла всЪ признаки тогдашней эпохи, была въ 
полномъ смысл слова дЪтищемъ своего времени и потому, когда ва- 
ступила новая эпоха, съ новыми взглядами и потребностями, то Дума 
оказалась устарзлой и ее нужно было замВиить чЪмъ-нибудь новымъ, 
я такою замфною явился Сенатъ. 

Квяжеская Дума, Царская Дума и Сенатъ идутъ рука объ руку съ 
тремя главнфйшими эпохами вашей истори —Руси княжеской, царской и 
императорской, вполнз отражая характеръ и принципы каждой изъ нихъ: 
начало дружинное, вотчинное и государственное въ нынфшнемъ смысл 
слова. | 

Посл дне московские велике князья и первый царь Иванъ Василь- 
евичъ Грозный развили до высшей степени понат!е о велачя верховной 
власти. Все прекловилось передъ ними, и Герберштейнъ правъ, говоря, 
что московск!е государи превосходятъ властю воз хъ моварховъ въ свЪтВ. 
Но въ то же время, хотя уже государство не дълитея царями между 
свойми сыновьями, подобно тому, какъ двлитъ вотчинникъ свою вот- 
чину, хотя уже и сдфланъ большой шагъ въ развитш понат!я о госу- 
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дарствЪ, тёмъ не менфо еще такъ миого осталось отъ прежней эпохи 
господства частнаго права, что вс государственныя отношения во мно- 
гомъ носили типъ и характеръ частный, вотчинный, анве государствен- 
ный въ чистомъ смыслЪ. Государство еще ве выдФлилось изъ лачности 
государя и воплощалось въ немъ, служба отправлялась не государству, 
а государю; служба продолжала восать частный` характеръ п разсма- 
триваться какъ кормлене; поддавныхъ въ строгомъ смыслВ не было, а 
были только холопы государевы; государство представлялось громадныхъ 
размфровъ вотчиной съ богатфйшамъ во главЪ вотчинанкомъ, царемъ. 
московскимъ, которому все служатъ и который съ неограниченный 
правами вотчинника распоряжается и населенемъ и имуществомъ своей 
вотчины; все амъ, чрезъ него и для него; за государемъ не видать го- 
сударства. 

Этотъ вотчивный характеръ московскихъ царей долженъ былъ по- 
ложить и дфйствительно положилъ свою печать на высшее государ- 
ственное учреждеше, всфхъ ближе къ нимъ стоявшее, на Царскую Думу. 
По своему отношен!ю къ государю Дума не высшее государственное 
учреждене с» зосударственнымь характеромь, а просто частный бовфтъ 
самаго крупнаго собственника, составленный изъ знатныхъ п прибли- 
женныхъ лецъ, которыя собираются у него въ покояхъ и съ которыме 
онъ совфщается о тБхъ дфлахъ, какя ему самому кажутся боле за- 
труднительными и по которымъ онъ желаетъ слышать ихъ мнфие. Ма 
предложене царя Дума старается найти способь, какъ тогда выража- 
лись, какъ лучше сдвлать, устроить то или другое. Изъ вефхъ разно- 
образныхъ мифн!@ царь выбираетъ и утверждаетъ то, которое ему лучше 
нравится. Этотъ характеръ Думы, какъ частваго совфта царя, суще- 
ствуетъ не только во время ея установления, но и. впослфдетв!и, когда. 
она, въ особенностя при Алексз$ МихайловичЪ, получила боле полную 
организащю, какъ судебно-адмивистративное мЪсто, — этотъ характеръ 
она продолжала сохранать.по прежнему. Вотъ какъ описываетъ Думу 
современникъ Алексфя Михайловича Котошихивт: «и какъ царю лучится 
сидфти съ тёми бояры в думными людми въ дум о ивоземскахъь ио 
своихъ государственныхъ д$4Ъхъ; и въ то время бояре и окольниче в 
думные дворяне садятся по чинамъ, отъ царя поодаль на лавкахъ. бояре 
подъ боярами, кто кого породою ниже, а ве тёмъ, кто выше и прежде 
въ чину, околвиче подъ боярамв противт того же, подъ околвичими 
думные дворяне, потому жъ по пород$ своей, а не но службЪ, а дум- 
ные дьяки стоятъ, а пвымъ временемъ царь ‘велитъ вмъ спдЪть, и © 
чемъ лучптся мыслити, мыслятъ съ царемъ, яко обычай и инд$ въ го- 
сударствахъ. А лучится царю мысль свою о чемъ объявити, пояъ имъ 
объявя, приказываеть, чтобъ они бояре и думные люди, помысля, ЕЪ 
тому дЪлу дали способъ: и кто изъ тёхъ бояръ поболше в разумн%е. 
пло кто п изъ меногахъ, и они мысль свою къ способу объявливаютъ; 
а нные болре брады своя уставя начего ие отв$щаютъ, потому что царь. 


обр ыы 


‚жалуеть многихъ въ бояре не по разуму ихъ, но по великой породЪ, 
и мног!е изъ нихъ грамот неучепы в ие студерованые, однако сы- 
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‚ одеждой ВХОДЯТЪ новые обычая, новыя привычки, новые взгляды. Но- 


щется и окром$ вхъ кому быти на отвЪты разумному изъ большахъ и 
изъ меншихъ статей бояръ. А на чемъ которое дЪло быти приговорятъ 
приказываетъь Царь в бояре думнымъ дьякомъ помфтить и тотъ приго- 
воръ записать. А лучится писатн о чемъ грамоты въ окрестные го- 
сударства, и тф грамоты прикажутъ готовить Посолекому думвому 
ДьЯКу........ а какъ изготоватъ, и тёхъ грамотъ слушаютъ напередъ 
бояре, и потомъ они бояре слушаютъ въ другорядь съ царемъ всЪ вм$- 


©тЪ; также и иные дла написавъ взнесутъ слушать вс$мъ же боярамъ, 


и слушнавъ бояре учнутъ слушать въ другорядь съ царемъ же» ^. 
Такова была Царская Дума, созданная историческими потребностями 


того времени, соотв тствующая понят1ямъ п складу жизни своей ЭПОХИ. 


Какъ нп неудовлетворительна ея организащя можетъ показаться для по- 
елфдующаго времени, но въ свое время она совершенно подходила къ 
нонятяиъ московскихъ царей, кь пихъ образу жизни посфдливо домови- 


тому, къ ихъ дятельности медленной, неповоротливой. Недостатки Думы 


были незам$тны. Но вотъ наступаетъ царствовав!е Петра Великаго, ве- 
личайшаго гев1я всзхъ временъ и народовъ, в медленный ходъ нашей 
политической, экономической и общественной жизни понесся впередъ съ 
изумительной быстротой, постоянно подгоняемый мощной рукой своего 
руководителя. Погнались за долгосдерживаемымъ страстнымъ желанщемъ 


‚добиться до моря—загор$лась страшная война съ могущественнымъ въ 


военномъ отвошеви врагомъ, со Шведами, предводимыми отличвымъ пол- 
ководцемъ своего времени королемъ Карломъ ХПИ; война тянется чуть 
ше во все царствование Петра, но это не м5шаетъ ему въ то же время 
перестраивать сверху до низу все государство; реформа идетъ за ре- 
Формой, то м$няется старое, то вводится совершенно новое съ новымъ 
иностраннымъ назвашемъ и вовымъ духомъ, мВнаются учрежденя, пе- 
реустраивается армия, вводнтся небывалое явлене—Флотъ, выписываются 
иностранцы, заводятся Фабрики, заводы, прокладываются дороги, роют- 
ся каналы, строятся новые города, везд® кипитъ жизнь и д®ятельность 
небывалая до тёхъ поръ, самый образъ жизни мфняется и съ новой 


выя понятия коснулись не только сферы частной, но и государствен- 
ной: взглядъ помфщич!, вотчинниковскй замфняется новымъ чисто-го- 
<ударственнымъ— государь уже боле не баринъ и государство не вот- 
чина его. Проводникомъ новыхъ идей чисто государствениаго характера 


° является самъ царь. Какъ прежде былъ все государь, а государство на 


второмъ план%, такъ теперь ярко выступило, напротивъ, на первый планъ 
государство и его благо; самъ царь считаетъ себя только простымъ ра- 
ботникомъ, первымъ слугою его. Идея государственной пользы простн- 


* Котош. стр. 19. 
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рается такъ далеко, что Петръ съ письмомъ къ своему сыну Алекс®ю, 
несоотвфтствовавшему своимъ поведешемъ намфрен1ямъ и мыслямъ его 
о благв своего государства, увЪщевая обратиться къ пути, пмъ указы- 
ваомому, говоритъ: «ежели же ни, то извЪстенъ будь, что я весьма тебя 
насафдетва лишу, яко удъ гангренвый, и не мни себ, что одинъ ты у 
меня сынъ, и что ©1е только въ устрастку пашу: воистину (Богу из- 
вольшу) исполню, ибо я за мое отечество п люди живота своего не жа- 
лфлъ и не жалфю, то какъ могу тебя вепотребнаго пожалЪть? Лучше 
будь чужой добрый, неже свой непотребный!» ^ Холопы ‚Ивашки, Семки,. 
повят!е негосударственное, вотчинниковское; частное— превращаются въ. 
Ивановъ, Семеновъ и т. д., въ понят!е государственное; Взглядъ на служ-- 
бу высоюй, соотвфтствующи высокому понат!ю о государствЪ; все ча- 
стное въ понят!и о службЪ, остатокъ старой Руси, изгоняется. кормле- 
в1е совсфмъ исчезаетъ, а вводится жалованье отъ государства. Высо- 
кое значенше службы освящается примфромъ самого царя, не постыдив- 
шагося начать ее съ самыхъ низшихъ должностей солдата и матроса и 
потребовавщаго, чтобы всяв!й начиналь ее съ низшихъ чиновъ, будетъ . 
ли то сывъ князя, дворянина, подьячаго, крестьянива—все равно; пре- 
имущества отдаются не роду, а званшю, заслуг; оцвика людей лишь. 
только во одной ихъ годности, не обращая внимав!я на породу. Такъ 
преобразовалась Росе!я и не только внёшне, но и внутренпо. 

Что же стало съ Думой при этой новой кипучей жизни? Ей оста- 
валось одно изъ двухъ: или переустроиться соотв тствевно новой жизни, 
новымъ потребностямъ, пли уничтожиться п замфнитьея другимъ. учреж- 
денемъ; въ прежиемъ ме своемъ вид она не могла оставаться. Время 
Петра было время страшной борьбы съ могущественнымъ сосфдомъ, вре- 
мя врайияго напряженя всЪхъ силъ страны в ва борьбу съ внёшнимъ 
врагомъ и на массу всевозможныхъ реформъ в начинай внутри госу- 
дарства, время, требовавшее постоянной, быстрой, энергической дЪатель- 
ноств. Часто отлучаясь изъ столицы то за границу, то къ Архангельску, 
то къ Азову, то въ Воронежъ, то самъ командуя армей и хлотомъ, при- 
ниман участ!е въ самыхъ сражешяхъ, при своей кипучей дфятельноств, 
недовЪрш къ позмавямъ, аккуратности, а часто и добросов$стности сво- 
ихъ помощниковъ, Петръ самъ за вс®ыъ наблюдалъ, самъ осматривалъ 
самъ учалъ. Летая съ одного конца государства на другой, ему невоз- 
можно было самому заниматься государственнымъ управленемъ. Онъ из- 
дали могъ дфлать только главвыя распоряжения, давать направлене. а 
остальное предоставить какому-либо лицу или учреждению, которое бы 


* Истор. Росс. С. Соловьева т. 17, стр. 167. Напрасно Н. И. Костомаровъ (Древн. м 
Нов. Росс. 1875 г. № 1) заподозр%ваетъ искренность письма на томъ основан!и, что 
оно отдано 16 дней спустя посл$ написан!л; причины поздней отдачи, не прибфгая 
къ натяжкамъ и выжиман!ю силой вужнаго смысла, вполн% естественно объяснены у 
С. М. Соловьева (т. 17, стр. 119). 
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пользовалось полнымъ его довфремъ, представляло бы во время его от- 
сутствя его особу и власть, съ отчетомъ ему одвбму по его возвраще- 
ви. Это лацо или учреждене должно имЪть въ своихъ рукахъ все выс- 
шее управлен!е, отчасти законодательство и высииВ судъ; къ нему, какъ 
къ центру, должны стекаться всЪ вопросы, требующе разрфшен!я часто 
немедленнаго. Петръ болфе всфхъ своихъ предшественниковъ нуждался 
въ помощник, въ учрежденш, которое бы сняло съ него часть заботъ 
и раздфлило его труды. 

Могла лп Дума стать требуемымъ помощникомъ Петру? Н®тЪъ, вт. 
дЪлахъ судебныхъ рфдко р$фшая безъ доклада государю, въ дзлахъ пра- 
вительственно-адиниистративныхъ разсматривая только то что ей бу- 
детъ дано разсмотрфть, и разсмотр%вное съ своими мя в1яии вседа пред- 
ставляя на усмотр®н!е и утверждене государя, никогда ничего не воз- 
буждая и не предпринимая сама, Дума отличалась двумя характеристи- 
ческими признаками —отсутстыемъ самостоятельвости п всякой инища- 
Тивы, т.-е. какъ разъ противоположностью тому, что требовалось въ 
данную эпоху, пры данныхъ обстоятельствахъ. Не говоря уже про дру- 
Пя побуждающя обстоятельства, Петръ по ‘своей ватурЪ не могъ бы 
терпфть около себя такое бездфятельнос, пассивное учреждене. Если 
прежние государи должны были вести борьбу съ бояретвомъ, съ его са- 
мостоятельностью, шедшею подчасъ ваперекоръ принципу монархизма, 
и для нахъ увичтожене духа независимости, самостоятельности, энер- 
пи въ прежнемъ крамольномъ боарствЪ$ было цфлю политики, то это 
во времена Петра было уже стариною давно в, къ несчастю, слашкомъ 
полно достигнутой, и Петру стоило большахъ усимй погвуть слишкомъ 
согвутую дугу въ противоположную сторону. Петру не страшно давно 
придавленное дворянство; напротивъ, обстоятельства требуютъ везлЪ 
массы энергическихъ исполнителей, онъ будитъ у веъхъ энёрпю и са- 
мостоятельность, онъ требуетъ ее и по сознаню потребности въ ней, 
и по своему характеру сильному, могучему, рёшптельному, предприм- 
чивому. который не любитъ нигдф дряблости; онъ уважаетъ. твердость. 
Якова Долгорукаго, его любимецъь Данплычъ не только умный, но п са- 
мый энергическй п рёшотельный человфкъ изъ всфхъ. его сподвожви- 
ковъ; онъ отдаетъ должное твердости и энерми своей противницы Со- 
ФЬф. — 

Замфтимъ еще, что устройство Думы ‘и самая возможность ея су- 
ществованя т$сно свазаны съ бытомъ прежнихъ царей, постоянно жвв- 
шяхъ въ столицф в дфлавшихъ путешествия только въ ближайине мона- 
стыри. Здфсь недостатокъ самостоятельности въ Дум$ скрадывался по- 
стоанно возможностию быть всегда въ общена съ государемъ, о всемъ. 
докладывать ему и требовать его разрёшешая. Но что бы было дЪлать Дум5. 
при Петрф Великомъ, который въ столицахъ былъ только гостемъ? Ей 
пришлось бы сидфть, сложа руки, въ бездЪ@ствии. 

Итакъ, Дума неспособна была быть такпмъ учреждешемъ, какое 
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‘требовалось Петру, в овъ уничтожилъ ее н замфнилъ другнмъ. Можно 
задать однако вопросъ: почему Петръ увичтожаелъ Думу и иредночелъ 
замфнить ее учреждешемъ нностраннымъ, Сенатомъ, а не попыталея при- 
мфнить ее къ даннымъ обстоятельствамъ, надфливъ большими правами в 
одфлавъ способной къ дЪятельности болфе энергичной п самостоятельной? 
Можно думать потому, что. старое *учреждеше носило бы въ себЪ ста- 
рыя преданя, воспоминашя и убЪжденя, шедиия- въ разрЪзъ наро- 
дивишуся новымъ. Дума — представитель старой Росби, старой жиз- 
ни; преобразовать ее — значило влить молодое вино въ старые мЪха; 
какъ въ учрежден писторическомъ, въ ней долго жило бы воспомина- 
не © прошломъ, п осли ие явно, то тайно проглядывали бы ста- 
рыя привычки н понят!я. Нельзя сказать, чтобъ можно было. даже со- 
вершенно не опасаться м$фстчичества: уничтоженное въ 1682 году, оно 
проявлало себя даже въ 1719 году, п приходилось издавать указъ, что- 
бы члены Коллейй не м$фетничались. Конечно, м5етничество въ преж- 
немт видб ие могло проявиться, но и препирательства, вражда необхо- 
димо отразились бы на течени дфаъ. Борясь съ старымъ духомъ, желая 
какъь можно скорфе вытфенить его, Петръ былъ иравъ, не давая новымъ 
учрежденшямь старыхъ названй, потому что всякое историческое имя, 
вт, родф Думы. есть живое представлене, идея, которая упорно носитъ 
въ себЪ воплощеше связанной съ ней старины, вапоминаетъ, полдер- 
живаетъ старый духъ. 

Уничтожая одно коллемальное учреждеше, Думу, Петръ захфняетъ 
его другимъ такимъ же учрежденемъ —Сенатомъ. Но почему же Петръ не 
поручалъ управления вмфсто учреждения кому-нибудь изъ свонхъ дов%- 
ренныхъ любимцевъ п помощниковъ? Единоличностю энергичный царь, 
любивиий чтобы все дБлалось быстро, могъ бы достичь того, что, ввЪ-. 
ривъ власть и управлене челов%ку, сочуветвовавшему его цфлямъ, даль 
бы возможность отиравлать дЪло управления и суда гораздо энергичи$е 
чЧ$уъ еслабы оно находилось въ рукахъ сложнаго учреждения. Но Петръ 
не довфрялъ отдфльнымъ лицамъ; онъ хорошо зналъ людей вообще, а 
своихт» приближенныхъ вт, особенности. Отличительной ‘чертой всфхъ 
его правительственно-судебвыхъ преобразован! есть пменно желание 
замфнить единичныя лица коллемями. Это превосходство коллейй надъ 
единоличностью прекрасно изложено въ придпсловн къ Духовному Ре- 
гламенту, и равьше кратко высказано въ 1718 году при сравненш ста- 
рыхъ Приказовъ съ вновь учреждаемыми Коллегмямн. Тамъ сказано: 
«...... Коллеги, т.-е. собранме многихъ переонъ, въ которыхъ прези- 
денты пли председатели не такую мочь имфютъ, какъ старые судьн: дЪ- 
лали что хотфли; въ коллейи же президентъ не можетъ безъ соизво- 
лемя товарищевъ своихъ начего учинить.» “ Здъсь прямо зло старыхъ 
приказовъ приинисано именно тому, что тамъ судьи безъ соглася сво- 
ихъ товарющей могли дфлать что угодно. Кстати замфтимъ здфсь дер- 
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жащимся того взгляда, что’ Приказы были коллемальными узреж денями 
всл®детвте того, что иногда къ тому или другому боярину вли окольни- 
чему, управлявшему т$мъ или другимъ Приказомъ, вазначались товарищи; 
для нихъ собственныя слова Петра служатъ лучшимъ опроверженщемъ. 
Въ противномъ случаЪ пришлось бы утверждать, что Петръ пе зналъ 
состава и образа дЪйств! Приказовъ, хотя ови ири немъ дЪйствовали 
до самаго учрежденя Коллепй, а н$фкоторые послЪ, или что онъ хо- 
1$лъ морочить самихъ современняковъ Приказовъ. 

Но еще много раньше даже учрежденя Коллейй мы замфчаемъ въ. 
Петрф это недовфр1е къ едвиолочности и стремлене къ коллемальностн. 
Въ 17023 году онъ придаетъ воеводамъ товарищей изъ дворянъ т5хъ 
городовъ, предписывая имъ «слушавъ тф дфла и указъ по нихъ чинить 
съ нимп, воеводы, тфмъ дворянамъ обще, п т® дЪла кр$фивть тёмъ вое- 
водамъ и имъ дворянамь всякому свопуи, руками, а одному воеводЪ, 
безъ нихъ дворянъ, никакихъ дфлъ не дфлать ип указа никакого по нему 
не чинить». “ Въ 1713 году ири губернаторахъ, вице-гхбернаторахъ и 
оберъ-комендантахъ учреждается совЪтъ изъ ландратовъ, въ которомъ 
губернатор нуЪетъ только два голоса и дфла решаются съ общаго 
соглаея по большинству голосовъ. ^° Если скажутъ, что нотомъ но- 
слфдовали измфневя этого указа, то виноватъ тутъ не Петръ и его 
воля, а обстоятельства: недостатокъ въ провинщяхъ дворянъ, отвлечен- 
пыхь на службу въ армию и Флота п въ учрежденя столицы. 

Ту же мысль можно просл$дить и въ воинскомъ уставЪ, гл главно-_ 
командующему преднисывается: «гзавныя и великя дфла п всяюмя начи- 
нания безъ консилш гепераловъ, собственнымъ свонмъ изволенемъ ни- 
когда чинити падлежиттъ, но всегда съ совфту, который должны, какъ 
всф въ совЪтф будупие, такъ и главвый своими руками закрфалять, 
разв когда отъ неприятеля такое незапное: нападено будетъ, что къ 
тому времени не будетъ. или оной незанной случай до того ‘не допу- 
ститъ. И въ такомъ случаБ и словесвой консимумъ, хотя и на лоша- 
дяхъ сидицимъ, отправлять должно». “^^ А между тфмъ въ войскЪ болЪе 
чБуъ гдЪ- либо требуется власть и даже. неогравичевная одного и 
повиновене всфхъ другихъ ему, чфиъ часто обусловливается усофхъ 
войны. Впрочемъ Петръ здфеь и не огравичилъ взасть главнокомандую- 
цщцаго совфтомъ, но недовфрюе высказалось впооля$ въ томъ, что тре- 
буется письменное изложение мнЪв и скр$фпа ихъ. 

Если Петръ не желалъ ввфрить управлешме одному лицу по ведо- 
вЪрю къ единоличному началу и сели ве могла быть его помощникомъ 
‘старая Дума. какъ отжившая свое время и неспособная уловабтворить 
потребностямъ новаго времеви, то оставалось одно: создать новое 
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учреждене на вовыхъ началахъ, приспособленное къ новой жизни, 
какимъ и является передъ вами Сенатъ. Такъ сама история ваталкивала 
на учреждение Сената и происхожден!е его, подобно какъ Коллега и 
другихъ учреждевв, нельзя приписывать одной личной во2$ Преобра- 
зователя, и какъ бы его капризу, или непреодолимой страсти къ по- 
дражаню чужеземнымъ образцамъ. Многя изъ его преобразовавнй тре- 
бовались самою жизнью, были потребностью тогдашней Росса и за нихъ 
мы должны быть благодарны ему. Къ такэмъ учрежденямъ принадле- 
жить и Севатъ. Что овъ соотвфтствоваль тогдашнамъ потребностямъ, 
лучше будетъ видно изъ послфдующаго подробнаго разсмотрфв1я его, 
но также п изъ его жизненвости. Сенатъ’не умеръ съ свонмъ творцемъ, 
подобно мфстнымъ, областнымъ учрежденямъ, оказавшимся рановремен- - 
ными и еще не подъ сплу Россш, а пережилъ его, жилъ и живетъ до 
сихъ поръ, конечно, измфненный сообразно новымъ условамъ, новымъ 
потребностямъ, хотя нельзя не сознаться, что не всегда измфневя были 
ращональвы и подчасъ бывали во вредъ государству, какъ напр. прв 
первыхъ преемникахъ Петра. 

_ Совершеняо справедливо осудивъ Думу на уничтожене, Петръ 
однако не сразу рфшился на замфну ея другимъ учрежденемъ. Причина 
тому, конечно, нелм$ не ничего выработаннаго къ тому, незнаве чфыъ 
замфнить. Но потребность поставить въ глав управлен!я что-нибудь оли 
кого-нибудь была крайне настоятельна, и потому Петръ приказалт, лоцамъ, 
зав Бдывавшимъ различнымя Приказами, съфзжатьса въ ближнюю Его Вели- 
чества Канцеляр!ю, президентомъ которой былъ грахъ Никита Мопсеевичъ 
Зотовъ, и завнматься д$лами, касающимися всего государства, по общему 
совфту и привимать т пли друйя мЪры. Спраншвается: когда же уни- 
чтожилась Думап высшимъ м5стомъ стала Ближняя Канцелярия” Точно 
неизв стно; указа объ уничтожени Думы в установлеша съЪфзда бояръ, 
или, какъ ихъ потомъ стали называть, —мивистровъ въ Ближнюю Кан- 
целярю, мы не имфемъ и очень можетъ быть, что Дума рушилась безъ 
всякаго указа объ ея уничтожении, очень можетъ быть, что члены ея— 
бояре, окольниче, думные дворяне съ наступившей войной былв одинъ 
за другимъ разобраны, кто въ армю, кто во Флотъ, кто въ надзиратели 
къ какимъ-нибудь работамъ; однимъ словомъ, прастроевы къ развымъ 
дфламъ, а новыхъ царь не назначалъ и такимъ образомъ безеильная 
‚старушка умерла везам$тно, безъ всякаго шума. Въ 1700 году 18-го фев- 
раля еще видно, что Дума существуетъ, ° но далфе ничего непзвфстно. 
Въ полномъ собрав законовъ, конечно, и въ этомъ п въ сл$дующихъ 
годахъ упоминаются боярске . приговоры, указы съ заголовкомъ св. г. 
указалъ и бояре приговорили», но нисколько ве видно каюме бояре, гд$ 
собравпиеся. Въ ДумЪ или въ Ближней Канцелярш? Такъ какъ и въ то 
время, когда положительно извфстно, что бояро собирались въ Влижней 





* Ц. С. 3. № 1.165. 


ИИ 


Канцелярш, приговоры вачвваются тою же самою фразой «в. г. указалъ 
и бояре приговороли». Что касается до времени, когда стали собираться 
вачальникн разлачныхъ приказовъ бояре въ Ближнюю Канцелярию, то 
указа объ этомъ мы тоже не имЗемъ, хотя, конечно, необходимо таковой 
долженъ былъ быть, но очень вфроятно, что онъ данъ не письменный, 
‚а устный, лично Петромъ при свиданш, такъ какъ о Форм тогда мало 
заботились. Т. Неволинъ полагаетъ, что съфздъ бояръ въ Блажнюю 
Кавцеляр!ю начался съ 95-го января 1705 года“ на томъ основанш, что 
подъ этимъ годомтъ и числомъ въ Полн. Собр. Закон. упоминается Ближ- 
няя Канцелярия; но она упоминается въ Полн. Собр. Зак. п раньше, въ 
1704 году 31-го декабря, ° во ни въ этомъ указ$, ии на который ссы- 
лается Неволннъ, не видно, чтобы въ неё съфзжались бояре, что п 
составляетъ суть дфла, такъ какъ только съфздъ бояръ въ нее слфлалъ 
изъ нея высшее правительственно-администратовное м8сто, а до тёхъ 
поръ она была просто только собственной его величества кавцеля- 
рей. (О съ$здф бояръ въ. Ближнюю Канцелярю Полн. Собр. Зак. въ 
первый разъ упоминваетъь только въ 1706 году 1-го февраля, когла 


«по указу великаго государя царя и великаго князя всея велик. и. 


мал. и бл. Россш самодержца, бояре, будучи въ его велик. госу- 
даря Ближней Казцеляри, слушавъ сей выписки (относительно взятя 
пошлинъ за воскъ при прикладывани печатей въ печатномъ при- 
каз) приговорваи....» ^^“ Просматривая же сенатсма дфла въ АрхивЪ 
Министерства Юстицш, вамъ удалось въ одной выписк®, сдфланной въ 
докладъ Севату въ 1712 году по требованю Аптекарскимъ Приказомъ на 
водочное строеше 1000 ведеръ вина, встртить указаве, что Ближняя 
Кавцеляря в съфздъ въ нее бояръ были еще въ март 1704 года, по- 
тому что въ этой выписк$ говорится, что Аптекарский Приказъ еще въ 


1704 году 4-го марта по тому же отпуску ввна обращалея въ Ближнюю 


Канцеляр!ю, в 13-го марта 1704 года, бояре слушавъ той выписки въ 
Ближнев Канцелярш, приговорили: ва водочное взъ разныхъ спвртовъ 
в иныхъ лфкарственныхъ статей строене вина простаго отцускать въ 
Аптекарскй Приказъ изъ Ратуши съ Московскаго отдаточнаго двора по 
1000 ведеръ въ годъ безденежно. “^“^"" Итакъ, слфдовательво, можно 
утвердительно сказать, что въ начал 1704 года Ближнаяя Канцеляр!я уже 
дфИствовала съ характеромъ высшаго центральнаго учреждения. Но здЪсь 
мы видимъ, что она уже дЪйствуетъ, а когда начала дЪйствовать? Не- 
извфстно. Такамъ образомъ мы полузаемъ дв опредфленныя точки 
вренени: 1700 годъ 18-го февраля, когда ясно видно, что еще существуетъ 
Дума, и 4-го марта 1704 года, когда ясно видно, что уже дфйствуетъ Блеж- 
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4** 4. М. Ю. кн. 111, 1. 1.485—1.490. 
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няя Канцелярля. Уничтожение Думы и начало дЪйствовашя Ближней Кан- 
целари, какъ выешаго учрежден!я, должны лечь между этими сроками. 
Вотъ и все что можно сказать о времени уничтожен!я Думы и начала 
Ближней Канцеларли. 
‚ Ничего прочнаго, опред$леннаго, ни одного указа, инструкции, какъ 

поступать, какъ ‘велика власть, какъ великъ кругъ вфдомства бояръ, _ 
съ$зжавшихся въ Бльжнюю Кавцеляр!ю —ничего не было дано Петромъ, 
по крайней мЪр$ до пасъ ие дошло. Только разъ въ 1707 году едфлано 
было Петромъ распоряжене общаго характера, чтобы манистры, съЪз- 
жающ!еся въ Ближнюю Канцелярю на консилию. «всяюя дЪла, о кото- 
рыхъ совфтуютъ, записывали и каждый министръ своею рукою подан- 
_ сывали, что 3510 нужно, надобно, и безъ того отнюдь никакого дфла 
‚ не опред$лязи, ибо сцмъ всякаго дурость явлена будетъ». “Ни одного 
указа такого характера нЪтъ въ Полн. Собр. Зак., а переписка Петра съ 
приближенными лоцами еще болфе утверждаетъ въ существованш на 
ДЪлЪ неопредфленноств положен!я. Приведу нЪкоторыя доказательства 
изъ писемъ его-въ 1706 году 91-го анваря Петръ пишетъ изъ Дубно къ 
Борису Петровичу Шереметеву, усмирявшему въ это время астраханск!8 
бунтъ: «ппсьмо у Елки (деньщикъ Шереметева) безъ вадписв вашей 
руки и чиела я пранялъ, которое по принят! послалъ къ Москв$ съ 
о нимъ же не мЪшкавъ къ господвну „Адмиралу (Федору АлексЪевичу 
Головину) и прочимь, которымь я по отэъздь своемь вручиль дпла; п 
для того изволь о всемъ писать къ намъ, а мн изъ Польши ничего 
дфлать невозможно, токмо къ ниамъ же посылать, и изъ того кром$ 
медленя ничего не будетъ». Того жь числа Петръ пишетъ къ Головиву 
въ Москву, чтобт онъ (Головвнъ) п Стрёшневъ «о низовомъ дЪлЪ 
(астраханскомъ бунт$); которое они будутъ получать отъ фельдмаршала и 
отъ другихъ, къ нему не писали, а распечатывая письма, исправляли 
по онымъ обще съ господиномъ Апраксинымъ и съ прочими, съ къмь 
они разсудять, о чемъ, заключаетъ монархъ, къ вамъ и прежде писано». 
Въ томъ же году 28-го января изъ Смоленска Петръ пишетъ къ Головину: 
«Письмо ваше я купно съ Бориса Петровича письмами приналъ, на. 
которые отвЗтствую, что уже я съ Елкою довольно писалъ, чтобъ вы 
ко мн оттоль ради рёшевя низовыхъ дфлъ не писали, а сами бъ и 
вершили тамъ; ибо мн$ довольно п здЪшняго, такожъ и времяни будетъ 
продолжение, что и самъ я, будучи на МосквЪ, приказывалъ, чтобъ вамъ 
за тёмъ и прочими дълами трудиться, а именно: вамъ, Тихону Ннки- 
тичу (Стр$иневу) и господину Адмиралтейцу (9ед. Матв. Апраксину)_ 
и прочимь кою возмете кь себъ. И нын® о томъ же подтверждаю: из- 

вольте распечатывать х дълать такь. какь вамь дать отвъть вь день 
ссудный». “" 


* Голик. т. 11-й, стр. 328. 7 
** Голик. т. 10, стр. 313—816. 
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Что это такое? Это даже не учреждеше. Это просто экстренное 
времениое поручеше нфеколькимъ довфреннымъ лицамъ безъ всякаго 
характера постояпнаго государственнаго учрежденя. ПЖсколько дов$- 
ренныхъ (сколько иченно п кто, мы ве знаемъ; можно услфдоть только, 
что въ 1706 году съ$зжалась: Головинъ. Апраксинъ (ед. Матв.), 
Стршвевъ, Ромодавовскй; еще кто? пепзвЪстно) лищъ, которыя въ 
помощь себ$ могутъ пригласить другихъ, кого захотятъ, по своему вы- 
бору, съБзжаются на консилио и принимаютъ мфры по важнымъ. часто 
не терпящимъ отлагательства дЪламъ, и р5шаютъ «такъ какъ лать от- 
вфтъ въ день судный». Когда съфзжаются? НеизвЪстно. Вфроятно, когда 
есть что-нибудь особенное, что не можетъ рфшить одпиъ начальникъ 
Приказа. Если проемотрфть дЪятельность Блежней Канцеляри за то 
время, когда въ нее съфзжались бояре-мпнистры, то, не.говоря о томъ, 
что самостоятельной ея дЪятельности мы почти не уводимъ, большии- 
ство либо именные указы, либо распоряженя Ближней Канцеларит вел д- 
сте именнаго указа, —не говоря объ этомъ, мы увидимъ, что вся дфя- 
тельйость ея вращается въ кругЪ правительственно-администратавномъ, 
почти только относительно войска и Фпнансовъ, т.-е. именно то, ч10 
составляло тогда главную заботу Петра; дфль судебныхъ—ни одного, 
тогда какъ въ то время обыкновенно судебиая и административная 

власти соединялись въ однахъ лицахъ и учрежденяхъ, таковы: Приказы, 

Дума, Коллеми, Севатъ. Это сще боле подтверждаетъ, что консилаи 
бояръ были только временнымъ порученемтъ, вызганнымъ необходи- 
мостью, зади экстренныхъ правительственно-адменистратнвныхъь дЪль. 
бояре въ Ближней Канцеляри это то же, что совфтъ бояръ, состоявпий 
изъ Нарышкина, Лрозоровскаго, Стрфшвнева, Бориса Ал. Голицына и 
Ромодановскаго, которому Петръ въ 1697 году, уфзжая за границу, по- 
ручилъ управлен!е; это такое же временное поручене. 

Петръ не былъ доволенъ Ближнею Канцелярио, съфзжающимися 
министрами; дЪла шли дурно: члены консими вс завалены своими д$- 
лахи, часто разъфзжаютъ то въ Петербургъ, то въ Воронежъ на верзь, 
то въ [луховъ, то вызываемые самимть государемъ для разсужденя по 
дъламъ, лежащимъ на каждомъ изъ нихъ, а когза п въ МосквЪ, то то- 
же не обходится безъ безпорядковъ: прдуть пе вс, а потомъ при 
взыск$ отговариваются:. я не былъ идфбла не рёшалъ * ; ДЛЯ `устранешя 
чего Пеотръ и велфлъ завести протоколы п чтобъ присутствующие свое- 
ручно поднисывались, чрезъ Что «дурость всякаго явлена будетъ»; ми- 
вистры по прежнему за вс5мъ обращаются къ Петру, не смотря на по- 
стоянныя напомиван!я его, чтобъ они сами рфшали и не обращались 
къ нему, какъ это видно изъ приведенныхъ писемъ и въ подтвержден!е 
чего можно было бы привести еще ц$лую массу. Пора было прекрз-_ 
тить временное положене, надо было дать государству дЪ@ствительное 


- 





* Ист. Р. С. Солсвьева т. 16, стр. 3. 
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высшее центральное учреждение и въ немъ создать себЪ дфятельнаго и 
могуществемиаго помощника, а время ваступало именно такое, какое 
наиболве побуждало къ тому: посл Полтавскаго разгрома Карлъ ХИ 
‚ б®жалъ въ Турщю и все время подбивалъ ее къ войн$ съ Россей; уся- 
ля его ув$ачались успфхомъ и въ 1711 году Турщя объяввла войву 
Росси; Нетръ долженъ былъ готовиться въ далемй походъ ва Прутъ; 
дФло осложнилось: къ Шведской войиф присоединяется еще новая съ 
страшными въ то время Туркама. Новеволв приходилось серьезвЪе по- 
думать о томъ, кто останется внутри государства. такъ какъ самому 
царю еще щеньше прежняго будетъ времени заниматься внутренними 
дФлами, въ распорядительности же предстоитъ нужда еще большая, чфмъ 
прежде; волей-неволей приходилось подумать о создани учрежденя 
прочнаго, организованваго, эвергычнаго, которое бы владфло обшерною 
властю и замфняло его. Такъ Петръ нуждою, потребностю былъ пря- 
ведевъ къ учреждению Сената. 1711 года 22-го хевраля объявляется ма- 
виФесть о войн съ Турщей п въ тотъ же день указъ объ учрежденш 
Сената. —› . 

` Хотя указъ объ учрежденли начинается словами: `зопредяили быть 
дяя отлучекъ нашахъ Правительствующий Сенатъ для управления», ч$ыЪъ 
ясно указывается какъ причива создашя этого учреждения. табъ в то, 
что оно только временное, чему мы не имфемъ права ве вфрать, какъ 
ясно самимъ Нетромъ высказанному и въ другихъ его же собственныхъ 
указахъ повторенному, но тёмъ не менфе Севатъ является какъ проч- 
ное организованное учрежден!е п несравненно выше, чфиъ прежняя 
Дума или консиля бояръ въ Ближней Канцелярии. Составъ Сената точно. 
озваченъ: онъ состоитъ изъ девяти сенаторовъ, и уже нельзя, какъ это 
было у бояръ въ Ближней Канцелярии, приглашать еще кого вздумаютъ; 
канцелярия находится подъ вфдфнемъ оберъ-секретара, отвЪтственнаго 
передъ Сенатомъ, и раздЪляется на столы. Петръ сразу далъ Сенату все, 
что требуется отъ высшаго государственнаго учреждешя и что въ осо- 
бенности требовалось обстоятельствами того времени, п чего по пре- 
вмуществу недоставало прежней Царской Дум». — ояъ далъ ему боль- 
шую самостоятельность въ дЪйствмахъ, свабдиль обширными полвомо- 
чами: «Повел$ваемъ всЪмъ, кому о томъ вфдати надлежитъ», говорить 
указъ 1711 г. 9-го марта, «какъ духоввымъ, такъ и мрскимъ, военнаго в 
земскаго управлен!я вышиаыъ и нижнниъ чинамъ, что мы для всегдаш- 
вихъ нашихъ въ сихъ войнахъ отлучкахъ, опредфлили Управительный 
_Севатъ, которому всяхз и ихь указамь да будеть послушень такь, какъ 
намь самому подь жестокимь наказащемь или смертгю, по винъ смотряь *. 

Давъ такую власть Севату, онъ не только не стфснялъ его само- 
стоятельности. но требовалъ ея отъ него; за отсутстие эверми Сенатъ 
подвергался пногда упрекамъ Пегра. Обращавишеся по старой привычЕ$ 





*П.С.3. № 2.328. 
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къ Нетру съ какнын-нибудь требовав!ями, относительно ли присылки 
припасовт, денегъ, рекрутъ и т. д., отсылались вмъ въ Севатъ съ пра- 
казанемъ за всфыъ обращаться къ Сенату, и всего требовать отъ него. 
Сенату, по его словамъ, все въ руки отдано. Й дзйствительно въ тотъ 
же день Петръ оставилъ Сенату инструкцию, ч$мъ онъ долженъ будетъ 
по преимуществу заняться. Это не есть точное обозначене предметовъ 
вЪфдомства Сената, но указан!е на главнёйпия потребности того време- 
ни, на самыя ярка нужды, которыя вошяла объ удовлетворении. ВсЪ 
пункты инструкщи можно сгруппировать около трехъ: 1) «Судъ имфть не- 
лицем$рный и неправедныхъ судей наказывать отнятемъ чести и всего 
_ имфв1яь; судъ в надзеръ за правосудемъ поставлены во главу дфятель- 
ности Сената, потому что безъ этого немыслимо благосостояще гоеу- 
дарства, и мы знаемъ какъ Петръ былъ строгъ къ нарушителямъ право- 
суда, какъ онъ боролся съ ними, и какъ много труда положилъ для 
приведения судебной части въ удовлетворательное состояве. 9) «Денегъ 
какъ возможно собирать, поноже деньги суть артерею войны.» Это была 
воптющая потребность тогдашнихъ военныхъ обстоятельствъ; для этого: 
разсмотр$ть вс$ расходы и невужные отставить, мекседи за казенные 
товары привести въ порядокъ, позаботиться о казеввыхъ товарахъ, по- 
стараться о прибыли отъ продажи соли, устроить хорошо торгъ съ Ка- 
таемъ в Персей, и ваконецъ 3) «Дворянъ собрать молодыхъ для запасу 
въ офицеры, а нанпаче тёхъ, которые кроются, сыскать; такожъ тысячу 
человф къ людей боярскихъ грамотныхъ для того жъ» *. Это также одна 
‚изъ вошющихъ потребностей того времени: война требовала людей, по- 
стояннаго пополнена армш. Въ этихъ трехъ пунктахъ опред®лалъ Петръ 
задачу Сената, кругъ его вдомства, но конечно это было только ука- 
зане на главнфйпия задачи Сената, на которыя онъ долженъ обратить 
свое гзавнфйшее внимав!е.и которыя своею веотложвостью р%зко бро- 
сались въ глаза Петру, а вовсе не ямочное опредфлеше круга его вз- 
домства. Сюда не входить множество предметовъ, подлежавшахъ его 
вЪдЪнию: ни слова не говорится о попеченм, о благосостоянии и 6без- 
орасности народа, о мфрахъ противъ пожаровъ, разбоевъ, моровой язвы, 
противъ голода и т. д., а между тфмъ все это было въ вфдфиш Севата 
(см. ниже дфятельность Севата). О строгой формулвровкф тогда мало 
заботились, да и не подъ силу она была тому времени; въ общихъ же 
чертахъ широкая задача Сената иногда высказывалась, и вотъ какъ, 
ваприм., она была выражена въ указ 1718 года: «Едино сказать, всегда 
Севату подобаетъь имфть о монаршеской и государственной польз не- 
усыпвое попечеше, доброе бы простирать, а все, что вредно можеть 
быть, всемьрно отвращать». “" И эти слова вполнф относятся не только 
къ (Сенату 1718 года, но во все время его существоваев: я при Петр®. 


` 


а. В: = 


Давъ Сенату таюмя большия полномочия и власть, Петръ однако 
не забываетъь и объ отвфтственности его. Всф сенаторы 3-го марта прн- 
няли въ Успенскомъ соборф присягу ‘въ вфрномъ исполнен своей 
должности, въ которой за нарушевше ея, кром$ отвЪта на страшномъ 
судВ, говорится в о гражданской казни, а въ указЪ о власти Сената 
сверхъ того: «и ежели оной Сенатъ чрезъ свое ныяф предъ Богомъ 
принесенное обфщане неправедно что поступятъ въ какомъ партвку- 
лярномъ дфлЪ и кто про то увфдаетъ, то однакожъ да молчитъ до на- 
шего возвращеня, дабы тфмъ не помфшать настоящихъ прочихъ дфлъ, 
в тогда да возвфститъ намъ, однакожъ справившоесь съ подлонныхъ д0- 
кументомъ, понеже-то будетъ предъ нами суждено и-впноватый же- 
стоко будетъ навазанъ». “На Севатъ, слфдовательно, можно жаловать- 
ся и онъ отвЪтственъ, но только передъ однимъ государемъ. 

Петръ съ самаго начала учреждения Сената постарался обставить 
его благопрятнымъ образомъ для выполнения своей задачи. Онъ не за- 
былъ способъ составлешя приговоровъ. Вс севаторы имфютъ равные _ 
голоса, вс$ должны собственноручно подписывать приговоры (это было 
введено еще для бояръ въ Ближней Канцелярш); ршаются дфла едоно- 
гласемъ; несогласе одного дфлаетъ приговоръ недфйствительнымъ, 
но нес огласпвшийся обязанъ дать ‹протестащю за своею рукою на 
ПисьУ$ь, “” т.-е. протестъ долженъ быть мотивированъ, ане быть сл5д- 
стнемъ одного упорства, каприза. 

‘Для лучшаго н удобнфйшаго сношения Сената съ губернями узреж- 
даются по два коммиссара отъ каждой губернш. Коммиссары посредники 
межлу Сенатомъ и тубервтями. Они. принимаютъ отъ Сената указы, пе- 
ресылаютъ пхъ губернаторамъ и сообщаютъ Сенату о всфхъ дЪлахъ 
своихъ губерний ““*. Чрезъ коммиссаровъ губерв!и становятся ближе къ 
Сенату; коммиссары должны знать о всемъ, относящемся до ихъ губер- 
НЙ и готовы удовлетворить запросы Сената по тому пли другому дФлу. 

Севатъ, какъ полномочный правитель государства, долженъ над- 
зирать за всфми дЪйствями правительственныхъ органовъ, за всполне-_ 
немъ указовъ, за необкрадыванемъ казны и народэ, въ чемъ, должно 
признаться, государство имфло крайнюю нужду по низкому вравствен- 
‚ ному уроввю тогдашняго персовала чиновниковъ. Чтобъ облегчить эту 

задачу Сената, Петръ учреждаетъ Ффискаловъ, съ оберъ-Фискаломъ во 
главЪф, состоящимъ при Сенат п имфющимъ цфлую цфпь подчоненныхъь 
себЪ Фискаловъ въ губершяхъ, провинщяхъ и городахъ “““". Это глаза 
и уши Сената, которыми онъ все видить и слышитъ. Фискалы подчи-- 
нены одному Сенату. 


* ЛП. С. 3. № 3.398. 
** П. С. 3. № 23381. 
+* П.С. 3. № 2.321 и 2.339. 
*** П, (. 3. № 9.380, 2.381 . 
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Наконецъ, должно еще сказать о томъ, что Нетръ, обращая по- 
стоянно внимаше на войско и, конечно, требуя отъ Сената помощи въ 
военномъ дфлф, въ самомъ же, пачалВ установлешя Сената уничтожаетъ 
Разрядный Приказъ, а вместо него учреждаетъ разрадный столъ при 
СенатЪ, чрезъ что передастъ въ непосредственное вфдфн1е послфдняго 
главную силу тогдашияго войска — служилое сослове, чфиъ прежде 
завфдывалъ Разрадъ 

Такъ организовался Сенатъ въ продолжение марта а 1711 года 
рядомъ именныхъ указовъ. Явилось учреждене новое, сравнительно съ 
прежними совершеннз@шеес, Севатъ — потребность того времени. Росая 
вуждалась въ высшемъ центральномъ учреждена, въ которомъ бы со- 
средоточивались, контролировались всф дфла, до сихъ поръ разбросанныя 
по разнымъ безъ системы устроеннымъ Приказамъ. Нужво было учрежде- 
в1е, которое направляло бы дЪятельность всфхъ подчиненныхъ ифетъ по 
одному плану, къ одной цзли. Севатъ вполнЪ исполнилъ это назначен1е. 
Но не могла ли то же самое исполнить Царская Дума, которая тоже, въ 
нфкоторомъ смысл$, была высшимъ центральнымъ учрежден!емъ?” Поло- 
жительно н5тъ. Дума поставлена и организована иначе. Она не самостоя- 
тельное учреждене подобно Сенату, устроева не для дЪйствования, а какъ 
бы для царскихъ совфщан!, по крайней мЪр$ въ общемъ носитъ харак- 
теръ учреждения совЪщатсльнаго. Въ нее идутъ дфла, которыя царь ука- 
жетъ, или которыя какой-нибудь Приказъ заблагоразсудитъ предложить на 
разръшене. Она ничего не можеть по своему усмотрфню приказать 
тому или другому Приказу или воеводф, не будучи вызвана къ тому вли 
приказомъ государя, или самимъ воеводой и Приказомъ, пли наконецъ, 
какою-нибудь жалобой. Совсфмъ другое дёло Сенатъ. Сенатъ можетъ все 
и всЪмъ, подчиняясь й давая отчетъ одному государю; ему подчинены 
вс власти, духовныя и свфтекя, военныя и гражданскя, или земскя, 
по выраженю Петра; ояъ можетъ указывать п приказывать всф$мъ Пра- 
казамъ и губерваторамъ, ло собственной своей иниитативь, безъ воз- 
бужденя съ ихъ стороны, имЗя постоянно въ виду благо государетва: 
доброе распространять, а все вредное отвращать и, что главное, — овъ 
можетъ освЪдомляться о разныхъ потребяостяхъ всфхъ губернй чрезъ 
губернскахъ коммиссаровъ, всегда находящихся при немъ; онъ можетъ 
слфдать за справедливостю н законвостию дЪйствиЙ властей, у него есть 
глаза и уши—Фискалы, ему одвому подчиненные. Ничего подобнаго нЪтъ 
въ ДумЪ; надзирающимъ учрежденемъ она никогда не была. Сенатъ— 
учреждене дЪйствующее и вооруженное средствами къ дъйетвованию, 
въ противоположность Дум —учреждению скорфе сов$щательному п безъ 
средствъ дЪйствовать. | 

Сенатъ высшее судебное и высшее надзвирающее учреждение и на- 
конецъ Сенатъ высшее административное учреждене. Въ значеви по- 
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сафдняго, какъ высшаго административнаго учреждения, Сенатъ не только 
утверждаетъ, назначаетъ, перемфняетъ, отставляеть низшихъ чиновъ 
администращи, суда и надзора, различныхъ комендантовъ, ландратовъ, 
ландрихтеровъ, Фискаловъ и т. д. но даже встрЪчается случай назна- 
чешя губернаторовъ, какъ напр. въ 1713 году онъ назначиль Смоленв- 
скимъ губернаторомъ квязя Алексва Григорьевича Долгорукаго “. Ад- 
министративная власть Сената простиралась на всю огромную область, 
входящую въ сферу внутренней высшей адмивистраща государства: онъ 
вфдалъ промышленность, торговлю, благоустройство, безопасность, Фи- 
нансы и военное д$ло. Административная власть его была такъ велика 
и такъ неопредвленно поставлена самимъ Петромъ, что нер$дко выхо- 
дила изъ предзловъ адыйнястративной и переходила въ законодатель- 
ную. Сенатъ собетвенною власт!ю уничтожаетъ Приказы, возставовляетъ 
уничтоженныя, создаеть вовыя учрежденя, передаетъ предметы вЪдом- 
ства одного въ в$дфне другаго учреждения, вакладываетъ подати, умевь- 
шаетъ ихъ, объявляетъ новые наборы рекрутъ, лошадей в т. д. (см. 
дфятельность Сената въ законодательств). 

_ Конечно, такую разностороннюю дЪфятельность, такое смфшене 
всфхъ ФунЕШИ государственной власти: законодательства, управления и 
суда, вовф0шан теор!я государственнаго права, требующая отдфления въ 
извЪетной степени одной власти отъ другой, ве одобритъ. Заботясь 
болфе всего о возможно лучшемъ обезпечении правъ и личиости каж- 
даго отдфльнаго гражданина, она права и вфрна; но какъ всЪ, даже са- 
мыя лучния теор государственнаго права, она вфрна только относи- 
тельно извфстнаго времени и пря изв$стныхъ обстоятельствахъ. Истин- 
‘вая и лучшая въ настоящее время для государствъ устроенныхъ п ци- 
вилизованныхь н все-таки только при мирномъ и спокойномт, внутри и 
внф состоянш, она негодна ‘для государствъ, находящихся еще въ пе- 
раод$ своего сложенйя, когда внутри царитъ неустройство и все требу- 
етъ организащи, а внЪ грозатъ враждебные сосди; тогда первая забота 
должна быть не о спокойстви и безопасности отд$льныхъ гражданъ, 
а объ устройств, обезпеченши и сохраненш самаго государства; здёсь 
еще не государство для личности, а личность для государства, — это 
время, требующее жертвъ на государство! З4$сь стоитъ ва первомъ 
плав$ энермя власти, для чего нужно сосредоточеше въ однфхъ рукахъ 
всфхъ ФункЩИ ея — законодательной, правительственной и судебной. 
Только зпрошедши этотъ перюдъ, народы вступаютъ въ счастливый 
второй перюдъ, какъ бы въ награду за пронесенныя жертвы. Это вполн$ 
прим нимо къ Россш. Въ какомъ положеви находалась Роесля пра Петр», 
извфстно всякому, внутри неустройство: продажвость: сулей, грабитель- 
ство воеводъ, бдность народа, недостатокъ промышленности и торговли, 
невЪжество во всБхъ классахъ, начиная съ высшихъ и до незшихь, не 
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исключая и духовенства, а тутъ еще внутреннйя смуты, бунты — стр®- 
. аецей, астраханск!й, булавивскй. Это внутри, авн8 — грозные Шведы, 
Турки, Крымцы. Для борьбы нужно устроенное войско и Флотъ, а его 
еще нужно создать; нужны деньги, а ихъ неоткуда взять. Состоянте, какъ 
видно, очень незавидное! Много было «разсыпанныхъ храминъ», по вы- 
ражен1ю Петра, которыя надо было собрать; можво даже сказать, что 
вся Росс1я представляла одну огромную разсыпавную храмину, нужда- 
ющуюся въ устройств, — она представляла обширное поле для строи- 
тельной дфятельности ген1альнаго Петра. Но всей его неутомимой дВятель- 
вости и желфзвой энерми было недостаточно для этого, — онъ нуж- 
дался въ помощникВ, который бы помогалъ ему и даже по временамъ 
зам налъ его. Такимъ помощником и зам стителемъ и былъ Сенатъ. 
Но для усиЪха дфательности этого учрежденная, оно нуждалось въ та- 
комъ же объемЪ власти, какъ и самъ творецъ его. Подобно ему оно 
сосредоточило въ себф вс Фхункщи государственной власти: законода-_ 
тельную, правительственную и судебную; иначе онъ лишенъ былъ бы 
энергии въ своей дфятельности и не соотв®тствовалъ бы своему назв а- 
чен1ю. И Сенатъ дЪйствительно былъ вфренъ своему назваченю, испол- 
нилъ съ честию возложенное на него, быль вфрнымъ и усердвыхъ по- 
мощникомъ Петру и много сдЪлалъ для своего отечества. Сенатъ оправ- 
даль надежды своего творца и развилъ изумительную, до того вре- 
мени небывалую дФятельность: наборъ войска, его обмундироваше, во- 
оружеше, отправка, снабжете промантомъ, заготовка и отправка 18- 
совъ для Флота, поощреше торговли, мавухактуръ, приведене въ по- 
радокъ Финансовъ и забота объ усилен денежвыхъ средствъ, мфры 
противъ пожаровъ, разбоевъ, моровой язвы, м8ры по усп®шной по- 
стройкВ каналовъ, дорогъ, по безопасности границъ отъ разныхъ коче- 
выхъ народовъ и т. д. всего невозможно перечислить — все это не 
миновало его рукъ, такъ что во многихъ случахъ даже трудно сказать, 
гд$ кончалась власть Сената и начивалась верховная власть. монарха и 
ч$мъ ограничивался кругъ его вЗдомства. | 

_ Конечно, потребяость въ учрежден, подобномъ Сенату, чувствова- 
лась раньше 1711 года 93-го феврала и, безъ сомнфи!я, война съ Турщ- 
ей и нужда Петру отправиться въ походъ къ турецкимъ границамъ дали 
только окончательный толчокъ къ учреждению его; но зам чательно, что 
до самаго указа объ установлени Сената, мы не находимъ ни одного 
намека на желане учреждения его, ни разу ни въ письмахъ, ни въ указах ъ 
не употребляется слово Сенатъ; мы знаемъ, что задолго до учрежден! я 
Коллегй мысль о нахъ занимаетъ Петра; онъ развфдываетъ о нихъ, со- 
бираетъ людей годныхъ п опытныхъ въ ведении дфла въ новы хъ учреж- 
ден1яхъ, переписывается съ Лейбницемъ; однимъ словомъ, мы видимъ 
здфсь назрфване илен о Коллейахъ и осуществлене ея, — ничего по- 
добнаго нЪтъ при учрежден Сената. Нельзя вЪрить внезапному созда- 
н!ю Сената, какъ нельзя вФрить, чтобы только 99-го Февраля 1711 года 
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вдругъ явилась потребность въ немъ, до тёхъ поръ несуществовавшая; 
но нельзя не пожалфть, что история не оставила намъ никакихъ св$д$- 
НЙ относительно развитя идеи у Петра о создани этого учреждешя. 


‚Въ настоящее же время мы можемъ съ нЪкоторою вфроятностио только 


догадываться, что Шведский Сенатъ послужалъ не образцомъ, потому 
что нашъ Сенать 1711 г. и послфдующахъ годовъ до 1718 по своему 
устройству не походить на шведский, а по крайней мфр$ нЪкоторымъ по- 
водомъ и прим$ромъ къ узчрежден!ю высшаго съ ббльшими полномоч1- 
ями учреждения п можеть быть даже къ названю подобнаго учреждения 
Сенатомъ. Сенаты существовали во многихъ европейскихъ государствахъ 
и въ томъ числ у нашахъ сосбдей — Польшп ин Швеции. Но Польша . 
имфла слишкомъ отличное отъ нашего государственное устройство п при-, 

томъ далеко не могла похвалиться собственнымъ благоустройствомъ, п 
для Русскихъ, въ томъ числф п Петра, отвосившихся ко всему’ поль- 
скому съ крайнимъ презрфнемъ, ничто польское яе могло послужать 
прим$ромъ даже къ чисто вифшнему позаимствованю. Инсе дфло дру- 
пя европейск!я государства. какъ напр. Давшя, въ особенности. Шве- 
ца, дВаствительно стоявойя далеко впереди Россш по своимъ государ- 
ственнымъ учрежденямъ и внутреннему благоустройству; на нпхъ смо- 
тр$ли какъ на образцы достойные подражантя, и хотя напр. Шведский 
Сенатъ нельзя было цзликомь перенести къ намъ, такъ какъ онъ былъ 


‚ ТВено связанъ съ прочими учреждениями Швеши, въ то время не по- 


хожимо на наши, но однако пмя, положене въ государств п кое-что 
изъ частностей—можно. Прамфромъ п поводомъ къ учреждению у васъ 
Сената Швещя тЪмъ удобиЪе могла служить. что положеше обфихъ странъ 
имВло нЪчто общее: Швещя находится въ подобномъ. Россш положени— 


‘длинная война п уже р$фшительное отсутстые короля въ продолжен!я 
` боле чёмъ десяти лфтъ, а между тфмъ дЪла идутъ недурно — всЪмъ 


управляетъ Сенатъ, ему за отсутств!емъ короля даны большия полномоч!я 
въ управлени страною. Это-то сходство положевй обфихъ странъ п 
потребность въ сильномъ правптельственномъ учрежденш, очень мо- 
жетъ быть, повели Петра къ мысли учредить высшее съ огромными 
полномоч1ями учреждене и къ назван!ю его тоже Сенатомъ. Кром% на- 
звания, общее между нашамъ и Шведскимъ Сенатомъ— это чрезвычайно 
высокое положене ихъ, огромныя права, вызванныл одною в тою же 
потребност!ю замфпвить личность’ государей, въ одной странЪ (Швещи) 
непрерывно отсутствовавшаго съ 1700 по 1714 г., а въ лругой (Росси) 
очень часто отсутствовавшаго изъ столицы; еще есть сходство, наме- 
кающее также ва заимствоване изъ Швеци мысли объ учреждения Се- 
ната, это введене совершенно новаго пнститута въ Росси —Фискаловъ, 
также существовавшихъ въ Швещи и гд$ также, какъ и у насъ, глава 
ихъ состоитъ при СенатЪ. Въ остальномъ между нашемъ и Шведскямъ 
Сенатомъ сходства никакого въ это время не было и быть не могло, 
потому что Шведенй Сепатъ стоялъ въ связи съ прочими областными 
г а | 
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и центральными утреждевями своего государства и состоялъ азъ при- 
зидентовъ Коллега, которыхъ у насъ еще не было, изъ кавцлеровъ ака- 
демй въ Або и УпсалЪ, генералъ-губернаторовъ Лифлянди н Померани 
н др. важныхъ сановвиковъ; не могло быть у насъ и того, боле точно 
опредЪфленнаго регламентами отношеня между высшимъ государствен- 
нымъ учреждетемъ и прочими, ему подчиненными, такъ какъ у насъ въ 
то время еще господствовала безпорядочная птиказная система. Сл$до- 
вательно во всемъ остальномъ Сенатъ долженъ былъ быть п былъ при- 
норовленъ къ тогдашнему состоявю Росеш. —- 
Что же стало послЪ учрежденя Сената съ Ближнею Канцелярей? 
Она сдБлалась тВиъ, что н была по своему существу—просто канцеляр- 
ей Петра, потерявъ значеше высшаго правительственнаго учреждения. 
Бояре-миниетры перестали въ нее съфзжаться, хотя указа объ этомъ 
н не было издано; иные изъ нахъ вступила въ Сенатъ, друме остались 
управлять каждый своею отдфльною частю и въ Канцеларм по преж- 
нему сталв вЪдаться только дла, поручаемыя ей самимъ Петромъ, а въ 
особенности Финансовые отчеты, чфмъ Петръ въ особенности пнтере- 
совался и которые всфми м5фстами подавались п въ Севатъ и въ Ближ-. 
нюю Канцеляр!ю, а когда Сенатъ, заваленный дфлами, не могъ успёшно 
справляться съ повЪркой счетныхъ книгъ Приказовъ п губерн! за про- 
шлые годэ, то въ 1714 году Петръ п это дфло поручилъ въ особое за- 
зЗдыване Ближней Канцеляра, предппсавъ Севату ва ослушниковъ в 
въ прочемъ, безъ чего быть невозможно, чинить вспоможенте», т.-е. по- 
сылать отъ себя указы и виновныхъ наказывать. Такъ дЪйствительно и 
было: Ближняя Канцелар!я не разъ обращается къ Сенату за помощью, 
когда ея указамъ не повивуются, в Сенатъ, съ строгими выговорами и 
вула наказаюя, понуждаетъ неисправныя мЪета въ исполнению. Конечно 
Ближняя Канцеляр!я по отношению к» Сенату стала въ подчиненное по- 
ложене подобно всфмъ другимъ учрежденямъ, и Сенатъ шлетъ въ нее 
указы, а она обращается къ нему съ донесенвями, прося о томъ пли дру- 
гомъ дЪл5 разрзшеня и повелительнаго указа “. | 
Въ продолжеше царствовамя Петра Великаго Сенатъ не оставался 
при одномъ п томъ же устройств$, данномъ ему первовачально. Во все 
царствован!е своего творца онъ постоянно развивается, то касаясь всей 
своей сущности, то въ подробностяхъ. Такъ въ 1714 году является нё- 
сколько указовъ очень важныхъ для Сената. Въ этомъ году Петръ ве- ' 
литъ печатать и продавать наравн® съ имеяными и указы Сената, со- 
держащ!е въ себЪф не частныя распоряжения, а обимя для всего государ- 
ства постановлешя, чфмъ указамъ (Сената придается сила законовъ “": 
Въ томъ же году судебное значене Севата стало еще выше: запрещено 


* П.С. 3.№2 458, 2.763, 3.912, 2. 995, 3.112, 3.065; А. м. 10 Бн. 3/1. д. 290—291, ки. 
37, л. 584—535 и др. 
** П.С. 3. № 3.181. 
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_ было обращаться къ Петру съ жалобой на весправедливое рфшеве, не 
бивши челомъ въ учрежденных инстанщяхъ, причемъ на Сенатъ мож- 
но жаловаться только тогда, когда въ немъ «рёшен!я не учинатъ». Къ 
сожалфн!ю, ве объяснено, какъ понимать это выражбн!е с«кому въ Се- 
ватЪ рфшен!я не учинятъь». То ли, что самъ Севатъ откажется рЬёшить 
почему-либо, или когда онъ будетъ медльть и тянуть дфло? Но во 
всякомъ случаф, когда онъ постановалъ ршен!е, то оно уже безаппел- 
ляцонно, хотя бы это ршеве было ‘н ноправо. Это р$фшательно но- 
вость въ Россш: прежде доступъ къ царю съ жалобой. на какое угодно 
‚ лицо в мЪсто былъ невозбравенъ. СлЪдовательно, Сенатъ сравнительно 
съ своимъ первоначальнымъ положешемъ, когда жалобы на его неспра- 
ведливыя рфшеня были позволены, сталь выше, равно какъ выше и вся- 
каго судебнаго мЪста прежняго времени “ | 

До времени учрежденя Коллейй встрфчаетсая еще именной указъ 
большой важности. Имъ довольно точно опредфляется форма проазвод- 
ства ДЪлЪ, много лучшая, чёмъ прежде. Этотъ указъ большой шагъ впе- 
редъ на пути развитя Сената. Указомъ 1714 года 4-го апрфля “ повел$- 
вается вести протоколы по всфмъ дфламъ, что, конечно, нфсколько за- 
медляетъ дфло, но за то заставляетъ каждаго сенатора тщательно 06б-. 
думывать каждое изъ нихъ и относиться къ нему со всфмъ внимашемъ, 
столь нужнымъ въ такомъ высокомъ мЪетЪ, какъ Сенатъ, запрещается 
посылать указы, что-либо ршающие пли`вновь установляющ!е по сло- 
весному или и письменному приказанию одного изъ сенаторовъ за под- 
писью одного секретаря пли дьяка, что устраняло такое важное зло, 
какъ произволъ одного лица. Не даромъ Петръ за неисполнене этого 
указа грозитъ дьякамъ и секретарямъ смертною казшю. Но самое важ- 
ное въ этомъ указЪ— это введеше рьшешя дълъ по большинству голо- 
_совъ. Первыми указами установлено было ршеше дфлъ по единоглас!ю, 
но это оказалось неудобнымъ и даже можно удивляться, какъ это ве- 
удобство не восчувствовалось раньше ин вызвало отм$ну только черезъ 
три года. Едивогласе рёшительно не соотвфтствовало цфли тогдашняго 
Соната: быть дфятельнымъ п энергичнымъ помощникомъ Петра, который 
бы ‘часто безъ царской указки умфлъ найтись и принять быстрыя и 
р®'пительныя мфры. Еще еслибы было установлено единогласе только 
въ дБлахъ судебныхъ, а то оно было распространено на всЪ дла безъ 
исключев!я, сл$довательно и на правительственно-административныя, гд® 
рЬёшительно не можетъ быть терпима безъ большаго вреда подобная сп- 
стема. Умираетъ губернаторъ или воевода, а между тфмъ Сенатъ, изъ- 
за того, что тотъ или другой сенаторъ ие согласится на назначене Того 
или другаго преемника, долженъ откладывать и медлить вазначен1емъ во- 
ваго. Кто же исчислить могуций произойти вредъ отъ подобной ме- 
дленности|!... | 


— 39 — 


Такъ мы вадамъ, что несмотря на то, что Петръ установлалъ Се- 
натъ на время свопхъ отлучекъ, овъ слфдитъ за вимъ, какъ за свовмъ 
дБтищемъ н по м$рЪ оказывающихся неудобствъ отм$няетъ ихъ и ни- 
сколько не думая о слишкомъ большой его власти, еще бол$е увеличи- 
ваетъ его значеше. Значитъ, Петръ быль доволенъ пмъ и Сенатъ удов- 
летворялъ своему назначению. 

Съ 1714 по 1718 годъ не встрЪчается никакихъ нменвыхъ указовъ 
влявшихъ на измфнен!е значення и положеня Сената; они касаются 
только частностей, о которыхъ будетъ говориться ниже—въ отдфлахъ 
посвященныхъ личному составу Сената, его дфятельности и дзлопропз- 
водству. > | 
Съ 1718 года совершается огромная реформа какъ въ областныхъ, 
такъ п въ центраЛьныхъ учрежденяхъ Росси, и то в другое ва швед- 
ск1й образецъ. Въ губершяхъ являются Надворные, Провонщальные и 
Нижн!е Суды, у воеводъ отнимается судебная власть, появляются под- 
вЪдомые Коллепямъ каммериры, коммиссары, рентмейстеры; въ столиц® 
уничтожаются безпорядочные Приказы п вмфсто нихъ учреждаются Кол- 
леги съ систематическимъ распредфленемъ между ними различныхъ от- 
раслей государственныхъ дфлъ. Все это не могло не повести къ изи$- 
неню въ положени высшаго государственнаго учрежленя Сената. Со- 
бирая подробный свфдфня о Шведскихъ Коллемяху и заставляя пере-_ 
водить ихъ регламенты на руссюй языкъ, Петръ, конечно, интересовал- 
ся и Шведскпмъ Сенатомъ. Въ 4718 году извъстный совтникъ Кам- 
меръ-Коллеми—Генрихъ Фикъ, такъ хорошо знакомый съ учреждениями 
Швещи, полаетъь нфоколько записокъ относительно высшихъ учреждений 
Швеши и подробные. штаты ихъ, въ томъ числЬ и Сената, что все п 
было переведено на руссюй языкъ °. Съ устройствомъ центральныхъ 
п областныхъ учрежденй на манерь Швещя, не оставалось никакого 
препятствия и къ переустройству Сената болфе подходящему къ Швед- 
скому, тфмъ болЪе, что переустройство требовалось и многими неудоб- 
ствами прежняго положен!я Севата. Теперь стало возможно п нашъ Се- 
ватъ составить изъ президентовъ Коллегй (впрочемъ шведсмй йе изъ 
однихъ презвдевтовъ Коллемй, но и изъ другихъ важныхъ лицъ: канц- 
леровъ акадешй, генералъ-губериаторовъ, фельдиаршаловъ в др.; У насъ 
же изъ одвихъ президентовъ и ваце-президентовъ Коллепй, слЪдова- 
тельно сходство неполное) и поставить его въ прямую связь съ Кол- 
демями, какъ въ Швещи. Такъ и было. Въ 1718 году является имен- 
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* См. Арх. Мен. Юст. еен. дла кн. *,, вфкомости и доношев!я въ Правительств. 
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ДЗлъ: о Шведской Канцеляр!и Коллегй передъ 1714 годомъ, Фика; его же о Коллеми 
Канцеляр!и, посл 1714 года; его же: Образъ Шведскаго угравленя по получен са- 
модержавства. Описан!я, сдфлавныя Фикомъ, согласуются и съ новёйшимъь изслфдова- 
немъ Могаеп се а: Пе ЗсЬмейсеве Звааз Уесг@ззипр 1 Шгег девсысь свет 
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ной указъ о должности Сената, ° гдз говорится, что «Сенату надлежитъ 
состоять изъ президентовъ Коллегй» а дфло ихъ (т.-е. собраня пре- 
зидентовъ пли Севата) то: когда кому въ Коллеги такое дЪло случится, 
что-ему одному того учинить невозможно, тогда надлежитъ ему объ- 
авить секретарю, или тому, кому ввЪ$рены письма и канцеляр!я, то онъ 
(секретарь) повйненъ созвать ихъ и когда съ$дутса, оное дЪло слушать 
п съ визу каждому свое мифн!е писать, и потомъ ршеше вофмъ под- 
писать, буде же и всфмъ оное вершить невозможно, то учинить пред- 
ложене п свое мнЪн1е въ докладъ-» 

Далфе этотъ же указъ опредфляеть отношеве Сената къ т 
нымъ управптелямъ, говоря, что губернаторы и ландегевдинги должны 
обращаться къ Севату только по дфламъ неподвфдомымъ ви одной изъ 
Коллегй «яко о начат какой войны, мора, какого замфшавия (бувта) или 
какпхъ припадковъ.» Цотомъ говорится, что Сенатъ выбираетъ «въ чины 
вышне баллотированемъ, также чины сказываетъ и ластъ указы. во всЪ 
государства.» Относительно же судебваго значеня, — Сенатъ съ этого 
времени пересталъ составлять прямую судебную инстанщю и переносъ 
дЪла изъ Юбтицъ-Коллема въ Севатъ могъ быть только тогда, когда че- 
лобитную о томъ подпишетъ самъ государь; прочемъ жалоба на рёшеве 
Соната запрещена подъ страхомъ смертной казни: «поноже тотъ выший 
Сенатъ отъ его царскаго величества высокопов$реннымъ есть ивъ осо-' 
бахъ честныхъ и зватныхъ состоитъ, которымъ не токмо челобитчи- 
‚ ковы дфла, но в правлеше государства повфрено есть» (№ 3261). Впро- 
чемъ это продолжалось только до 1720 года, до учреждения должности 
генералъ-рекетмейстера. Далфе въ этомъ указЪ идутъ приказаня вефуъ 
мфстамъ по получени сенатскаго указа вемедленно рапортовать Сенату 
какъ о томъ, что указъ полученъ, такъ и о томъ, что въ исполнене 
его сдфлано; также предписывается непрем$нно письменное отправлене 
вефхъ дБль съ вфдома всего Сената; усовфщивается Сенатъ вости себя 
прилично, им$ть попечеше о благ государства и хранить и исполнять 
указы государя. Этииъ же указомъ предиисано было Сенату составить. 
свою канцелярию по образцу коллежекахъ, что въ 1719 году и сдфлаяо_ 
Сенатомъ. 

Этимъ указомъ вносител въ Сенатъ перем$на ВЪ ЛИЧНОМЪ составЪ, 
перем$на въ отношеняхъ къ другимъ учреждевямъ, перем$ва въ су- 
дебномъ значении его, такъ какъ онъ пересталъ быть прямою судебною 
онстанщей, но это, какъ уже сказано, не надолго; измфнилась канце- 
лярия Сената`и вмфсто прежнихъ льяковъ и подьячихъ, подъ началь- 
ствомъ оберъ-секретаря, явились секретари, нотарусы, актуарусы, ре- 
гистраторы п т. д. Способъ ведевя дВлъ остался тотъ же: т5 же про- 
токолы и то же требоваше. чтобы все отправлялось письменно; только 
объяснены мотввы письменности, чтобъ «того ради всфмъ членамъ но 
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пршти къ тажкому отвфтствовав:ю, такожъ в монарху самому ви въ 
чемъ бы сомнительно быти могло». Что же касается до объема власти, 
то она осталась также велика, какъ и прежде, только пныя ФУуНкцщи 
перечислены, Боторыя п прежде принадлежали Сенату, но въ отдЪль- 
ныхъ указахъ ве перечислалиеь: Севатъ и прежде сказывалъ чины и 
назначалъ въ должности (вЪ высийя почти всегда саыт, царь). Прежде 
за разрёшешемъ сомнфий въ Сенатъ обращались Приказы, а теперь 
замфнивиия ихъ Кодлегтю. Впрочемъ Севату не ставилось въ непрем$н- 
ную обязанность во что бы то ни стало разръшать дЪло; онъ мотъ, 
озложивъ свое мнфи!е, представить госуларю на разрфшеню, однакожь 
непремфнно напередъ изложивъ свое мн не. Есть именной указъ Петра, 
мотивпрующий это требован!е: «повеже безъ того его величеству одному 
опредфлить трудно» “ Веего лучше власть Сената п значевше его вы- 
сказывается въ 8 п 9 пунктахъ этого указа: «едино сказать, всегда 
Сенату подобаеть имфть о монаршеской и государственной пользЪ не- 
усыпное попечен1с. доброе бы простврать, а все что вредно можетъ 
быть всемфрно отвращать», а также: «Сенатъ собпрается вмфето присут- 
ствя его величества собственной персоны». Этою обязанностью доброе 
простирать, а все вредное отвращать, власть его простираетса такъ да- 
леко, что опа захватываетъ рьшительно все, наязоръ за всфмъ, проис- 
ходящимъ въ государств$, п право посылать всюду указы, касающиеся 
рышительно рсего. Конечно, эти указы должны всегда имфть въ виду 
именные и согласоваться съ ними. 

Но, ве касазсь объема власти Сената, новый указъ создаетъ и 
много новаго для пего. Прежде не было рфшительно никакой состемы, 
въ отношеняхъ Сената къ другимъ учреждевямъ царствовалъ полнЪй- 
ший хаосъ и безпорядокъ; вс5 п за вефмъ обращались прямо къ Сенату, 
не зная никакихъ посредствующихъ инставщй. Приказы, губернаторы, 
коменданты, ‘ландраты, хельдмаршалы, генералы, оберъ-охицеры, простые 
солдаты, царедворцы, и$вче, духовенство, купцы, крестьяно, — вс прамо 
адресуются къ Сенату, требуя его указа, разрЪшевая по дфламъ важ- 
нымъ и самымъ ничтожнымъ, по дфламъ, дЪйствительно требующимъ 
разрфшеня высшаго правительства — издания новаго общаго указа, и по. 
двламъ объ обидЪ, о выдач$ за мфсяцъ жалованья, прогоновъ и вод- 
водъ. для пофздки куда-нибудь, о свод постоя съ какого-нибудь дома, 
о покупк$ матераловъ для дома князя Каятемира и т. д. Теперь указомъ 
1718 года отношен!я Сената къ областнымъ учреждевямъ почти пре- 
кращаются; областвые начальники должны обращаться, смотра по дзлу, 
къ той или другой Коллеги в только въ чрезвычайныхъ случаяхъ: войны, 
моровой язвы, бунта могутъ и должны обращатьса къ Сенату, такъ какъ 
это дЪйствительно случан чрезвычайные, требующие и м5ръ чрезвычай- 
`ныхъ, на что пифетъ власть одинъ (Сенатъ, да ни одна Коллема и не 
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вмфетъ своимъ вЪдомствомъ подобныя дфла в: обращаться по нимъ не- 
вула, кромф Сената. Избавевшись отъ областныхъ учрежден, Севатъ 
долженъ былъ стать въ прямыя и частыя свошеня только съ одними 
цевтральными учреждев1ями— Коллегямв. По геверальному регламенту * 
Коллеги находятся подъ уквазами только государя в Сената; он$ должны 
неотложно исполнять всЪ указы Сената, въ случаЪ же, если- найдутъ 
что-либо въ сенатскомъ указф противор$чащее пменнымъ, то доклады- 
ваютъ о своемъ сомнфиш Сенату, но если Сенатъ вновь подтверждаетъ 
свой указъ, то должны тотчасъ исполнить его и донести обо всемъ 
государю. При затруднительности дфла, недостаткЪ. закона, противо- 
р$®1яхъ въ немъ, Коллеми, выставивъ вс основавшя п обстоятель- 
ства дЪла, должны непремфнно приложить свое мнЪне (признна та же, 
что и при представлевни мнфнил въ докладт, государю Сенатомъ — об- 
легчить рфшеве для разсматривающаго) и представить въ докладъ Се- 
нату; а если мнфн!е Коллейи при дфлВ не приложено, то секретарь Се- 
ната не принимаетъ его. Если Коллейя усмотритъ что-либо вовое и 
полезнее государству, то доноситъ царю или Сенату. Сенатъ разрфша- 
стъ временные отпуски чинамъ Коллеги. На мЪета выбывшихъ вице- 
презядентовъ Сенатъ выбираетъ кавдидатовъ, баллотируетъ ихъ и пред- 
ставляетъ на утверждене государю; совЪтвиковъ п асеесоровъ утверж- 
даетъ самъ, а прочихъ чиновивковъ выбпраетъ Колленя, а утверждаетъ 
Сенатъ. Такимъ образомъ, съ учрежденемъ Коллеги у насъ водворилась 
система и въ дфлахъ правительственно-здманястратлвныхъ в здЪеь яви- 
лись инстанции: низш!я, областвыя учреждевя должны обращаться къ 
Коллегямъ, Коллейи — къ Севату. Теперь п Сенатъ нолучилъ болфе 
правильное устройство п кругъ дЪйств!я: онъ сталъ дла всЪхъ Коллегй 
высшею инставщей, наблюдающею за ними п разрфшающею вхъ ведораз- 
умЪн!я, или къ которому они обращаются, когда дЪло превышаетъ ихъ 
власть. Къ нему вельзя стало обращаться помимо Коллейй, какъ было. 
прежде при Приказахъ, кромф чрезвычайныхъ случаевъ Сенатъ былъ 
освобожденъ отъ заваливающихъь его мелкахъ дфлъ, чтобъ дать ему 
больше простора въ дфзахъ высшихъ, государственныхъ. 

Къ сожалЪню, должно признаться, что необходимый Сенату про- 
сторъ для высшихъ государственныхъ дфлъ далел ему не скоро. Кол- 
лети, еще непривычныя къ новому своему дФлу, . безпрестанно трево- 
жатъ Сенатъ пререканями другъ съ другомъ о предфлахъ и граноцахъ 
вЪдомства, безпрестанно спрашвваютъ указа у Севата о дЪлахъ, кото- 
рыя нисколько ве превышаютъ вхъ полновоч п отвфты на которые. 
им ются въ указахъ очень ясные; воеводы, губернаторы п друге воен- 
ные в гражданске чины по старой привычк® безпрерывно обращаются 
за вефмъ помимо своихъ Коллемй къ нему жь. 
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Сенатъ толкуетъ, объясвяетъ, сердится, грознтъ штрафами, если 
не перестанутъ къ нему обращаться не въ указанвыхъ закономЪъ слу- 
чаяхъ, и наконецъ иприбЪгаетъ дЪйствительно къ штрафамъ. Много ука- 
зан! на это есть въ Полн. Собр. Закововъ, но еще больше въ дФлахъ 
Сената въ Арх. Мин. Юст., гдЪ масса этихъ напоминаю! просто уди- 
вляетъ. Но должно также признаться, что областные чины были под- 
часъ правы, обращаясь къ 'Сенату съ другимв длами, кром% мора, войны 
п бунта и съ которыми дёйствительно некуда было обратиться, кром$ 
Севата, такъ какъ ни одна Коллейя не вФдала такихъ дфлъ. Куда, на- 
примфръ, было обращаться имъ съ требованемъ недостающихъ у нихъ 
за взяпйемъ въ какую-вибудь Коллейю секретарей п другихъ служите- 
лей? илв кого известить о смерти такого-то воеводы и требовать при- 
сылки на его мфсто другаго? Ни къ одной изъ существовавшихь тогда 
Коллепй эти дфла не относились. 

Учрожденный на время, съ устройствомъ Коллемй Сенатъ дБлается 
учрежденемъ постоянвымъ. Его существоваше т5сно связывается съ 
существован1емъ Коллейй и какъ Коллеги были учреждевшями постоян- 
ными, такъ и замыкающи и связующий вхъ (Сенать долженъ сдфлаться 
также постояннымъ. 

_ Въ концф 4721 года и въ вачалЪ 1799 слЪдуетъ снова радъ ре- 
Формъ относительно Сената. Это время совпадаетъ съ временемъ окон- 
чаня шведской войны, волфдетве чего Петру предоставляется больше 
времени самому заниматься дфлами внутрениими, больше жить въ сто- 
лиц$; теперь Цетръ не нуждается больше въ чрезвычайномъ помощняв$ 
н часть полномочий, вызванныхъ прежнимъ частымъ отсутстемъ Петра, 
должна была быть отнята у Сената, какъ несоставляющая сущности его, 
какъ обыкновенваго высшаго учрежденя и долженствующая по самому 
государственному устройству Росс, какъ неограниченной монархии, 
принадлежать всецфло верховвой власти, — мы говоримъ про прежвее 
право Сената издавать указы, что-либо вновь установляюцщие, т.-е. про 
власть законодательную. 19-го ноября 1721 года на докладныхъ пунктахъ 
Синода, противъ 5-го пункта, Петръ собственноручно написалъ, что если 
‚какое дзло позоветъ о новомь какомь опредълензи ленеральномеь, то не 
должно ни въ Синодъ, ни въ Сенаттъ безь подписаня нашей руки чи- 
нить. Это въ обыкновенное время. Но опять-таки въ случаяхъ чрез- 
вычайныхъ, во время отсутствая его, какъ псключене изъ обыкновен- 
наго правила, Сенатъ (вЪроятно для большей зрфлоста и всесторон- 
ности обсужден!я), вмфстф съ Свнодомъ, могутъ нарушить это пра- 
вило и оздать указъ вновь что-нибудь установляющ!й: «а буде въ от- 
сутствв нашемъ, продолжаетъ Петръ, такое дЪло случится, а обождать 
до прибыпя нашего будетъ невозможно, то Свноду согласиться съ 
Сепатомъ и подписать и потомъ публиковать». ° Въ 1788 году 17-го ап- 
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р$ля таюя чрезвычайныя мФры хотя и позволено привимать, но запре-_ 


щается Сенату указы о томъ печатать и утверждать «по тфхъ ифстъ, 
пока отъ насъ оный аппробованъ, напечатанъ и къ регламентамъ при- 
совокупленъ будетъ», * т.-е. ясно высказывается взглядъ Петра на так!е 
указы Сената, какъ на мфру чрезвычайную и временную. Но тотъ же са- 
мый указъ 17-го апрфля 172% года предоставляетъ Сенату широкое участие 
въ дБл$ законодательства чрезъ дозволение ему всегда, когда онъ найдетъ 
въ какомъ-либо закон темноту, противор$че или, наконецъ, просто от- 
сутстые на что-либо закона, составлять проекты и приносить на раз- 
смотрфне и утвержденле государя. Такомъ образомъ, отъ Сената взя- 
то было только то, что принадлежало ему временно и оставлено всо 
то, что должно принадлежать постоянному высшему центральному 
учрежден1ю. ’ 

Напбольшя измфнен!я послфдовали въ 1722 году. Учреждая Сенатъ, 
изъ през идентовъ Коллема, Петръ, конечно, вмфлъ въ виду составить 
высшее правптельственное учреждене изъ людей спощальныхъ, изъ 
администраторовъ близко знакомыхъ со всф$ми подробностямв управле- 
ня. Но составъ Сената изъ президе нтовъ Коллечй не соотв тствоваль 
одной изъ главныхъ его цфлей —контролвровать Коллега ни р5шать дЪла 
по аппелляци на нихъ. Указъ 1729 года января 9-го ^^ измфняетъ составъ 
Сената. Въ СенатЪ съ прежнею должностью президентовъ Коллегмй со- 


хранили свои м$ста только президенты: Иностранной, двухъ Воняскихъ . 


и Бергъ-Коллеги, прочая же Коллейи получили другихъ президентовъ. 
КромЪ того презвдентъ Бергъ-Коллейи потому только остался и сена- 
торомъ и президентомъ, что ПШетръ не выфлъ подъ рукою человфва, 
котораго бы могъ назначить въ президенты ея. Петрь сознается, что 
прежнее устройство неудобно п ЧТО «с16 сначала не осмотря учинено 
было» п выставляетъ двЪ причины этого неудобства: 1) что правлеше 
сего государства, яко нераспоряженнаго предъ симъ, непрестанныхъ 
трудовъ въ СенатЪ требуетъ, а члевы сенатск!е, почитай веЪ, свои Кол- 
лег имфютъ: того ради не могутъ онаго снесть». 9) Чтобы «смотрёли 
‚ надъ Коллейями, яко свободные отъ нихъ; анын% сами будучи во оныхъ, 
какъ могутъ сами себя судить». Презвденты Коллеги Иностранной, Бергъ 
и двухъ Вопнскахъ должны присутствовать только въ важныхъ случа- 
яхъ и когда самъ государь присутствуетъ; но впрочемъ въ томъ же году 
всфмъ этныъ президентамъ (Воен., Адмир., Иностр. и Бергъ-Кол.) снова` 
велфно постоянно присутствовать въ Севат® только двумя днями меньше, 
ч$мъ прочимъ «для малолюдства». ^^" Такамъ образомъ нашъ Сенатъ снова 
отдалился отъ Шведскаго. У Петра никогда не было слЪпой страсти къ 
вноземнымъ образцамъ; можно сказать, что правило Петра было — брать 
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все хорошее, чье бы оно ни было, и откидывать все оказавшееся не- 
удобпымъ, веподходящимЪ, опять тоже, чье бы то ви было—свое иди 
завмствованное. 

Чтобъ сдфлать строже надзоръ за всфыи ‹хивансовыми дфлами, 
тфиъ же указомъ ПЦетръ уничтожаетъ Ревиз!онъ-Коллеию н передаеТь 
ея дфла Сенату, «понеже едино дЪфло есть, что Сенатъ дфлаетъ и не 
разсмотря тогда учинено было». 

Наконецъ, тфмъ же указомъ установляются должности экзекутора, 
смотрящаго за своевременвымъ отправлешемъ и исполнешемъ указовъ 
Сената, ° герольдмейстера, генералъ- ра и генералъ-прокуро- 
‚ ра съ оберъ-прокуроромъ. 

Герольдмейстеръ завфдываль всфмъ дворянствомъ Империи. Онъ да- 
валъ удостовфреня въ дворянскомъ достоинств и снабжалъ дворянек!е 
роды гербами. Ему поручено вести списки всЪхъ гражданскихъ, при- 
дворныхъ и военныхъ чиновъ и ихъ дЪтей. Онъ же долженъ былъ на- 
блюдать, чтобы дфти дворянъ получали  образоване и не укрывалась отъ 
службы. Овъ представляеть Сенату требуемыхъ имъ кандидатов на 
должности и дфлаетъ смотры недорослямъ .. 

Гевералъ-рекетмейстеръь принимаетъ жалобы на Колдени, причемъ, 
если Коллеги медлять рёшешемъ дЪлъ сверхъ положеннаго регламен- 
томъ срока, то Понуждаетъь ихъ къ скорфйшему рашешю, а по жало- 
бамъ на веправое рёшене переносить дЪфла въ Сенатъ. Къ нему же 
обращались иностранцы, везнающе нашихъ судебныхъ порядковъ, и онъ 
быль ихъ ходатаемъ и оберегателемъ. Въ посл5детыи ему же было по- 
ручено ходатайство по жалобамъ на помфщиковъ, не дозволяющихъ на 
своихъ земляхъ отыскивать руду в строить заводы. “^^ Генералъ-рекет- 
мейстеръ, равно какъ и герольдмейстеръ имфли своп конторы, состав- 
ляви!я какъ бы части Сенатской канцелярш. — 

Создавъ такое могущественное, съ такими большими правами 
учреждене, какъ Сенатъ, Потръ не могъ оставить его дЪйствовать безъ 
надзора, а Фискаловъ для этого было недостаточно; Фискалъ не сидЪлъ 


въ присутстви Сената, его надзоръ былъ тайный, онъ не предупреж-_ 


Далъ, а только каралъ преступленя. Недостатокъ. вадзора явнаго, пред- 
упреждающаго чувствовался Шетромъ давно, тфмъ болфе, что при си- 
стем$ караня только совершившвхся преступленй не всякое престу- 
олен!е всплываетъ наружу. Кром того, Севатъ нуждался не въ одвомь 
предупреждении злоупотребленй, но и въ прекращенши безпорядковъ, 
сильно вредившихъ быстрому и правильному ходу дёлъ въ немъ; а между 
твмъ и злоупотребленя и безпорядки въ Севат$ по низкому нравствен- 
вому уровню той эпехи п по непривычк® къ сдержанноств, къ спокой- 
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ному разсмотрёню дЪлъ. были довольно часты, — не рфдко въ немъ 
слышатся ссоры, брань, чуть не драка. Петръ еще въ 1715 году дё- 
заетъ первую попытку къ установленю прямаго надзора за Сенатомъ 
въ лиц генералъ-ревизора Зотова; въ послфдетви „въ 1790 году эта 
«бязанность переходить къ оберъ-севретарю Сената, а въ 1791 ГОДУ КЪ 
штабъ-офхицерамъ гвардю, поочередно помфсячно дежурившимъ въ Се- 
натЪ, пока, наконець, въ 1799 году Петръ не остановился окончательно 
на прокуратурз, какъ на учрежденш общемъ для всЪхъ колаепальныхъ 
мфстъ—Надворныхъ Судовъ и Коллегй, а не одного Сената. Во глав 
всей прокуратуры сталъ генералъ-прокуроръ съ своимъ помощивкомъ 
оберъ-прокуроромъ. Генералъ-прокуроръ обязанъ былъ всегда нахо- 
диться въ СенатЪ на самыхъ засфдамяхъ и смотрфть, чтобы всф дла 
докладывались правильно, по порядку. обсуждались сенаторами спокойно, 
безъ брани п шуму, голоса подавались въ порядкф и записывались въ 
протоколъ и рёшен!я были бы согласвы съ законами; причемъ, если на-_ 
рушался порядокъ обсуждемя, пли дфлалось постановлене противное 
регламентамъ, уложеню ин именнымъ указамъ, то онъ имфлъ право пре- 
кратить зас$дане, остановить исполнен!е приговора п донести госу- 
дарю. `Онъ же завфдывалъь канцелярей Сената. Въ его рукахъ сосре- 
доточился вадзоръ не только за Сенатомъ, но рЬ5швтельно за всфми 
учрежден!ями Имперш чрезъ подчиненныхъ ему прокупоровъ и чрезъ Фи- 
скаловъ, подчиненныхъ прокуратурЪ; это было ‘око государево и стряп- 
ч4й о дьлахъ государственныхъ, какъ выразился самъ Петръ, око, не 
подлежащее даже суду Сената, атолько одного императора, предъ нимъ 
однимъ отвфтственное * 

Такое могущественное учреждене какъ генералъ-прокуратура, столь 
тфено связанное съ монархомъ, никому кром$ его не подчиненное и 
ему одному отвЪтственное, подъ еданственнымъ его судомъ состоащее, 
вооруженное властью останавливать сенатск!е указы, слЗдить за без- 
ористрастемъ севаторовъ и дфлать доношеня о томъ нхператору, — та- 
кое могущественное учрежден!е, казалось, могло бы унизить Сенатъ, 
сосредоточить въ свопхъ рукахъ всю силу его, управлять имъ и рас- 
’ поряжаться по своему произволу. Но несмотря на то, что первымъ ге- 
нералъ-прокуроромъ назначена была даровитая и энергичная личность 
Ягужинскаго, Севатъ не умалился въ своемъ величин и не потерп%аъ 
ущерба въ своей власти. Онъ чрезъ учреждеше зоркаго контроля ввутря 
себя лишился только возможности дфлать злоупотребления изъ своей 
власти, или по крайней м5рЪ стали они труднЪе; но за то онъ чрезъ 
гевералъ-прокурора сталъ, такъ сказать, въ непосредственную п по- 
стоянную связь съ монархомъ, а чрезъ подчиненныхъ генералъ-проку- 
рору прокуроровъ и Фискаловъ получиль лучиия средства надзора за 
вефыи учреждентляи п должноствыми лицами. Генералъ-прокуроръ слился. 
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съ Сенатомъ, а не сталь надь ним и раздвляетъ съ нимь общую участь, 
падая п возвышаясь совмЪстно. - 

Сообразно вновь созданнымъ должностамъ, издается въ 1729 году 
27-го апрфля новый именной указъ о должности Сената. Сравнитольно съ 
преждеупомянутымъ указомъ 1718 года (№ 3864), этотъ указъ отли- 
чается только очень незначительными подробностями, нфекольво боль- 
шею полнотою и приноровленностю къ новому составу Сената в къ 
вновь учрежденнымъ должностамъ. Такъ, выфсто прежнихъ президен- 
товъ Коллеги, онъ состоитъ изъ дв@ствительныхъ тайныхъ и тайныхъ 
совзтниковъ по назначеню императора. Коллеми обращаются, въ слу- 
ча$ когда сами не могутъ рёшить дёла, не къ оберъ-секретарю, какъ 
прежде (оберъ-секретарь теперь спустилея на степень начальника кан- 
целяри подъ вфднемъ генералъ-прокурора), а къ гевералъ-прокурору: 
жалобы на неправый судъ Коллегй поцаются не оберъ-секретарю, а 
рекетмейстеру. Объемъ власти Сената, Форма совфщанй, рёшен!й, под- 
оисыван!е протоколовъ остались по старому. 

Въ помощь Сенату и Коллепямъ, находащимся въ Петербург$, въ 
тоиъ же 1723 году января 19-го, учреждены въ Москв Севатсюя и 
Коллежекмя Конторы. Сенатская Контора находится въ зав дыванш одного 
сенатора и двухъ ассессоровъ; она: 1) исполняеть указы Сената и го- 
- сударя; 9%) наблюдаетъь за губернаторами и воеводамн ближайшими къ 
Москв$ и о замфченномъ доноситъ Сенату; 3) принимаетъ челобатныя 
на Надворный Судъ въ Москв®, понуждаетъ и штрахуетъ его; 4) пере- 
вершаетъ дфла и можетъ присуждать ко всфмъ наказанямъ кром по- 
летической и Физической смерти н ссылки нё галеры, — эти дЪла дозжна 
присылать въ Петербургъ въ Сенатъ; 5) смотритъ, чтобы члены Колае- 
ий въ свопхъ конторахъ хорошо исполняли свои должности *. 

1729 годомъ, можно сказать, заканчиваетея развите Сената при 
Петр Великомъ, далфе вдутъ н$фкоторые указы, касающиеся Сената, 
но 06с0бо важнаго, вмающаго па общее его значене и положене, ни- 
чего не имфютъ, а касаются только нфкоторыхъ мелкихъ подробностей. 

Итакъ Сенатъ изъ временнаго учреждевя превратился въ посто- 
янное. Вызвавный къ жизяи сначала повидимому одними случайными 
обстоятельствамв, — частыми отлучками Петра изъ столицы, Сенатъ, в 
по минованш вафшнахъ бурь, грозившихъ Росеш, въ то время, когда 
Петръ сталъ больше отдаваться виутреннимъ дфламъ государства, вву- 
треннему устроению его, когда онъ чаще сталь подолгу жить въ сто- 
зецф и когда, слФдовательно, казалось бы, прошли обстоятельства, вы- 
звавиия учреждене Сената, — послёдн!йЙ не только не уничтожается, но, 
дфлаясь постояннымъ, болфе полно и прочно организуется. И это вполн® 
понятно: за причиной наружной, вифшней, арко всфмъ и самому Петру 
бросавшейся въ глаза — зам$нить отсутствующаго монарха, устроить на 
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это время энергическое по потребвостямъ времени правительство, скры- 
вается еще другая глубокая внутренная причина превращения Севата изъ 
временнаго въ постоянное. Это потребность обширнаго государства имфть 
высшее центральное учреждене п имфть не временно, а постоянно, по- 
тому что самая потребность постоянна. Государство постоянно нуж-_ 
дается въ высшей судебной инстанщи, ему постоянно нужно высшее 
учреждение, которое бы надзирало за всёмъ п вс№ма, постоянно нужно 
учреждене, которое бы соединяло, направляло къ однсй цфли дфятель- 
ность прочихъ центральныхъ учрежден, которымъ ввфрены различный 
отрасли государственныхъ дфлъ (Приказы, Коллеги) и которыя, погру- 
зившись въ спещальность, частность, ие всегда могутъ водфть изъ-за 
нихъ общее, цфлое; вужно учрежденте, которое, наконецъ, разр$шало бы 
недоразумфн!а, столкновения, выходъ какого-нибудь Приказа или Колле- 
ци изъ опредзленной ему сферы п вторжев!е въ сферу другато, ‘что, къ 
сожалфн!ю, основываясь на постояйно присущемъ человфку стремлении, 
не останавливаясь на владземомъ, получить, распространить свою власть 
далфе и‘далЪе, захватить въ свон руки все, что только возможно, — слу- 
чалось нерфдко, п Сенату, вакъ это видно изъ дфлъ, часто приходилось 
размежевывать одну Коллемю отъ другой и указывать омъ ихъ настоянця 
гравицы. Отъ подобныхъ поползновен!й удерживаетъ ила строго раз-. 
витое сознание незаконности и вреда ихъ, или твердая и сильная власть. 
Но сознан!е, плодъ высокаго развитя, менфе всего было способно удер- 
живать людей той эпохи в для нихъ болфе, чфмъ теперь, нужна была 
власть, сила. Это . прекрасно обнаружилось по смерги Петра. Лишь 
только не стало Петра, не стало силы, сдерживавшей все въ долж- 
выхъ’ границахъ и направлявшей вбсёхъ на службу своему отечеству, 
какъ тотчаеъ эгонзыъ и честолюб!е подкоп ались подъ другую силу—Сенатъ, 
также препятствовавшую ихъ поползновенямъ, учреждается Верховный 
Тайный Совфтъ, президенты трехъ Коллегй (Военной, Адмиралтейской 
и Иностраяной) — Меншиковъ, Апраксинъ и Головкинъ освобождаютъ свон 
Коллеги отъ всякаго надзора со стороны Сената, дЪлаютъ пхъ равными 
ему в, ве довольствуясь тфмъ, подчиняютъ себф прочя Коллеги, посы- 
лаютъ указы къ своимъ бывшамъ товарищамъ и ровесввкамъ. 
Уничтожая Думу и въ силу живо сознавземой потребности учреж- 
дая на время Сенатъ, Петръ въ силу той же потребности въ постоявномъ 
высшемъ учреждени не только не нашелъ возможнымъ уничтожить его, _ 
но, сдВлавши постоявнымъ, призналъ за нужное дать ему отдЪльное отъ 
Коллегй самостоятельное существован!е, улучшать и пополнить его ор- 
ганизацю учреждешемъ новыхъ должностей: генералъ п оберъ-проку- 
роровъ, генералъ-рекетмейстера и герольдмейстера; давная въ началь 
`Сенату, какъ будто на время, громадная власть судебная, правительст- 
венная и высшаго надзора не только ве уменьшилась, но, можно ска- 
зать, даже увелачилась. Отошла отъ Сената только власть законо- 
дательная, которая по’ существу его, какъ учрежденя постояннаго, и ве 
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должна была ему принадлежать; она была дана ему только на время. 
когда, за частыми отлучками Петра, это было потребностью, но прошла 
нужда и она воротилась къ тому, кому должна принадлежать —верхов- 
вой власти; впрочемъ Сепатъ удержалъ за собою великое право: сооб- 
ражаясь съ нуждами и потребностями государства, возбуждать новые 
законы, составлять проекты ихъ и чрезъ генералъ-прокурора подносить. 
на разсмотрфте и утверждено верховной власти. 

Тщательно обставляя и устраивая Сенатъ;, дфлая его не по одно- 
му названию, но и на самомъ дфлф Правительствующимъ. но въ то же 
время, чрезъ нагзоръ надъ нимъ самимъ въ лицф генералъ-прокурора, 
отниуая у него средства къ злоупотребленю своею властью, Петръ со- 
здалъь въ немъ себЪ пстииваго помощника и вмфстБ съ тбиъ чрезвы- 
чайно могущественное,. энергическое, самостоятельное, чисто госулар- 
ственное учрежденте, пробрфтшее себЪ. любовь и уважене отъ совре- 
менниковъ п потомства, по праву п съ честью замфнившее собою преж- 
нюю безепльную изжившую себя Царскую Думу. Не смотря на нностран- 
ное назване п до ифкоторой степенп пропсхождене, Сенатъ сразу срод- 
нолся съ русскою почвой п сталъ вполн% историческимъ, нащональнымъ, 
русскимъ учреждешемъ, пережившимъ не только своего основателя, но 
съ измбненями, требовавшамися времонемъ н обстоятельствами, продол- 
жающимъ. жить до настоящаго времени. Мы называемъ Сенатъ учрежден!- 
емт, псторическимъ и нащюнальнымъ, потому что Сенатъ живетъ, пре- 
терпфваетъ массу измфнений, какъ посл Петра, такъ въ особенности 
при немъ самомъ, когда до конца 1738 года шли перемфны за перемЪна- 
ин п въ главныхъ тертахъ и въ побочныхъ, когда Сенатъ подобно жи- 
вому организму постоянно росъ, полифлъ, улучшалея п развивался и при 
томъ учреждене и развите его рышительво’ всегда сообразовалось съ 
потребностяуи даннаго состоявшя государства и въ удовлетворене имъ; 
вс5 перемфиы, вс вновь учреждаемыя при немъ должности и изм нения 
въ нихъ были подеказаны тогдашнею жазнью. Петръ какъ бы невольно 
наталкпвался на нихъ, они вытребовались у него, какъ все это будетъ 
видно изъ послфдующаго изложения. Ставъ ва такую нащональную почву, 
Сенатъ такъ слился съ жизнью русскаго государства, что времена не- 
благоприятныя для послфдней, были таковыми же и для перваго. Время 
интригъ й личныхъ пнтересовъ партй отражалось въ униженш слав- 
наго Петрова дфтища: время Екатерины Г, Петра П, Анны Ивановны зна- 
менуется учрежденями Верховнаго Тайнаго Совфта и Кабинета, а срав- 
нительно много лучшее царствованше Елизаветы Петровны возстановле- 
н1емъ значения и правъ Сената и падентемъ учреждений, вызванныхъ лич- 
выми интересами и страстями людей, находившихся во глав управления. 

ПоелЪ этого краткаго обзора происхождешая, развитя и значеня 
Сената, мы обратимся къ болфе подробному разсмотрё нию его состава, . 
дЪятельностя или, что тоже, круга вфдомства его и порядка дфлопровз- 
водетва въ немт. 
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СОСТАВЪ СЕНАТА. 


а) СЕНАТОРЫ. 


Первоначальный составъ Сената и поса$дующя изиЪнев!я. — Назначен!е и отставка 
сенаторовъ.— Преимущества ихъ. 


Приступая къ бол$е подробному разсмотрёнию Севата, мы начнемъ 
съ состава его, причемъ первое мЪсто конечно должны отвести самимъ 
сенаторамъ, какъ составлавшимъ присутстые Сената; далЪе перейдемъ 
къ канцелярии его и наковецъ къ цфлому ряду лицъ, связанныхъ съ 
нимъ, окружавшихъ пн какъ бы дополнявшихъ его: къ коммиссарамъ, Фи- 
скаламъ, генералъ-прокурору, герольдмейстеру, рекетмейстеру и разнымъ 
конторамъ. | 

Во время своего установления Сенатъ состоялъ изъ слфдующихъ де- 
вяти лицъ: графа Ивана Алексфевяча Мусина-Пушкина, Техона Никитича 
СтрЪшнева, княза Петра Алекс5евича Голицына, князя Михавла Владим!- 
ровича Долгорукаго (неуифвшаго писать и за котораго всегда подинеы- 
‚ вался кто-нибудь поел него сл5дующий, по большей части Племанни- 
‚ковъ, такимъ образомъ: Грагорй Племянниковъ в вмыфето князь Михаила 
Долгорукаго), Григор Андреевичь Племянииковъ, князь Григорий Ива- 
вовичъ Волконский, Михайло Михайловичъ Самаринъ, Васил! Андреевичъ 
Опухтинъ и господинъ Мельницый. “ Но такой составъ не долго про- 
держался: старакъ Мельницк! скоро по слабости здоровья и дряхлости 
выпросить себф у Петра отставку; не долго оставался также п Племян- 
никовъ: онъ, если не ошибаемся. вскорё умеръ, а Опухтинъ и князь 
Григорй Волковсый былв отставлены: первый изъ вихъ, Опухтинъ, во 
время своего сенаторства и въ то же время управлен!я Купецкой Пала- 
той и Денежвыми Дворами, провинилеая въ управле! послфдними, и съ 
1745 года мы его не встрёчаемъ ;бол$е въ числЪ сенаторовъ, и хотя въ 
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1790 году 17-го августа но именному указу онъ быль прощенъ и ему 
возвращены честь и преже его военный чанъ, причемъ, подъ стра- 
хомъ гнфва его царскаго величества и взыскания штрафа по рангу Опух- 
тина, запрещено сго попрекать прежнимъ его преступлешемъ, о чемъ 
во всз Коллеги, канцеляри, губерша и провинщи посланы указы, а 
самому Опухтину, на особливомъ м№ств передъ Сенатомъ, сенатекй 
секретарь всенародно прочель указъ о прощевши (этотъ порадокъ ве- 
лЪно и впредь соблюдать), “но прощенному Опухтину не было возвра- 
щено зваше сенатора, и онъ, потерявъ довфрие` государя, сошелъ со 
сцены. Въ это же время открылась злоупотребления сенатора князя Гри- 
горя Ивановача Волконскаго, по управленю его Тульскимъ оружей- 
нымъ заводомъ: -Волконск!@ и Опухтинъ въ одно время были пытаныы— 
имъ жгли раскаленнымъ желфзомъ языки, и оба лишены чиновъ и долж- 
ностей, а имущество конфисковано въ казну, за исключенемъ того, что 
пошло на уплату обиженнымъ, которымъ позволено было предъявлять 
свои претензии. “° Въ 4713 году Сенатъ лишился еще одного своего 
члена — Петра Алексвевича Голицына, назначеннаго Петромъ Великимъ 
ражекимъ губернаторомъ. 

Въ замЪнъ понесенныхъ утратъ, Сенатъ пополнялся новымн чле- 
нами, хотя и не въ томъ количеств$, въ какомъ несъ потери. Въ 171% 
году назначенъ сенаторомъ, чудесвымъ образомъ спасиийея изъ плЪва, 
квазь Яковъ Оедоровичъ Долгорукй, а въ 1715 году ня 9-го бывиий 
казанскамъ губернаторомъь Петръ Матвфевичъ Апраксинъ. “^“* 

Этотъ составъ сенаторовъ сохранался вплоть до учрежденя Кол- 
лей. Въ 1717 году декабря 11-го рёшень былъ штатъ Кавцелара и 
хотя президентамь Коллемй велфно присутствовать въ СенатЪ только. 
съ 1718 года, но тЪмъ не мензе въ дфлахъ встрёчаются подписи ихъ 
и за декабрь 1717 года, вЪроятно велфдетв!е какого нябудь указа Петра 
до насъ недошедшаго; “””" во съ 1718, а: въ особенности съ 1719 
года, составъ Сената совершенно обновился. НЪкоторые изъ прежнихъ 
сенаторовъ, занявъ м$ста президентовъ Коллегй, осталась по преж- 
нему соваторами, какъ напр. Яковъ Оедоровичъ Долгорукий —президенть 
Ревиз!онъ-Коллеги, грахъ Иванъ Алексвевичъь Мусинъ-Пушкивъ —пре- 
зидентъ Штатсъ-Конторы, а проче изъ прежняго состава оставались въ. 
звании сенаторовъ только до 1719 года; изъ нихъ нЪкоторые, какъ Ти- 
хонъ Никатичъь Стрышневъ померъ, Махавло Самаривъ сдзланъ былъ 
нвачальникомъ Помзстнаго Приказа, находящагося подъ вЪдЪшемь Юс- 
тицъ-Коллеми, князь Михайло Долгорукй отставленъ въ 1718 году за 
приверженность къ царевичу Алексъю Петровичу, Цетръ Апраксивъ съ 
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1719 года тоже выбыль изъ сенаторовъ. Взам$нъ прежнехъ, мо указу 
1718 года декабря м$Фсяца, повел6вающему. Сенату состоять изъ прези- 
дентовъ всфхъ Коллегй, ° поступили. не считая упомянутыхъ Якова 
Долгорукаго и Ивана Мусина-Пушкина, слфдующия лица: свфтлЬйоий 
князь Алексавдръ Даниловичь Меншиковъ — презвлентъ Военной Кол- 
леми, Адамъ Вейде — второй президентъ Военной Коллеги (въ Воен- 
ной Коллеги, ке зваемъ почему, было два президента — Меншиоковъ и 
Вейде), гразъ 9едоръ Матвфевичъ Апраксинъ—президенть Адииралтей- 
ской Коллеги, князь Дмитрий Михайловичъ Голицынъ—президентъ Ка- 
меръ-Коллеги, графъ Андрей Артамоновачъ МатвЗевъ— презпдентъ Юс- 
тяцъ-Коллег!и, графъ Петръ Андреевичъ Толстой —президентъ Коммерцъ- 
Коллеги, канцлеръ грахъ Гаврило Ивановичъ Головкинъ — президентъ 
Иностранной Коллеги, Яковъ Вилимовичъ Брюсъб— президентъ Бергъ- в 
Мануфхактуръ-Коллеги; слФдовательно Сенатъ состоялъ изъ 10 президен- 
товъ Коллемй. 

Нельзя не обратить внимания на 4-Й пунктъ того же указа 1718 
года декабря м%феяца, въ которомъ говорится, что когда, по подпи- 
санной государемъ челобитной, повелфно будетъ ‚(Сенату разы скать 
между челобитчикомъ и Юстицъ-Коллетей (т.-е. по судебнымъ дфламтъ 
Сената: по указу 1718 года декабря 22-го. Сенатъ перевершивалъ только 
дъле рёшенныя въ Юстицъ-Коллеги п то только тогда, когла челобит- 
ную, по предетавленю еенатскаго оберъ-секретаря, подписывалъ самъ` 
государь и повелфвалъ пересмотрфть дВло въ Сенатф. П. С. 3. № 3261). 
тогда въ СенатЪ дЪло рЪшали не одни члены Сената — презоденты 
Коллеги, но вообще всЪ члевы Коллемй, т.-е. презиленты, ваце-прези- 
денты, совфтники и ассессоры. Вс они должны были, учиня присягу 
въ правосудш, р5шать дзло баллотировкой по большинству голосовъ. 
Это же самое глухо подтверждаетъ в болфе ранний указъ того же 1718 
года декабря’ 22-го (№ 3261), въ которомъ говорится, что когда чело- 
битная на Юстицъ-Коллегно подписана царскомъ величествомъ, то бъ 
«оное дфло всфхъ Коллеги презвденты и ихь товарищи (т.-е. вице- 
президенты, сов тники п. ассессоры), учиня крестное цфловане, вершили 
правдою и всЪ подписали». Конечно, вс$ эти вице-президенты, совфтники 
п ассессоры Коллейй отъ участия въ СенатЪ въ однихъ только судеб- 
ныхъ дфлахъ не дфлались членами Сената, сенаторами, которыми по. 
самому указу считались только президенты Коллемй. Но зам чательно 
то, что по подлиннымъ сенатскимъ дфламъ нигдф не видно, чтобъ они 
когда-нибудь участвовали въ ршенш какого-нибудь дфла; нЪтъ рти- 
тельно ни одного дла, гд$ бы наравн% съ сенаторами значилась под- 
пись этихъ многочисленныхъ низпихъ членовъ Коллегй. РазвЪ можетъ 
быть они; участвуя въ обсуждения и баллотпровк®, при решен дЪла 
не подписывались на самомъ приговорз Сената, скрфпляемомъ одними 
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сенаторами. Впрочемъ и въ такомъ случа$ въ изложении дфлъ мы должны 
бы были ветрфтить хоть краткую замётку объ ихъ участи при ръше- 
н1ы ДЪФла, объ ихъ призывЪ въ Сенатъ,—но решительно ничего подоб- 
наго не встр5чается. Подобное правило объ участи вефхъ членовъ кол- 
лемй въ рёшевш судебныхъ дЪаъ въ Сенат существовало де уиге не 
долго, съ 22-го декабря 1718 года по 9-е апр$ля 1730 года, когда была уста-- 
новлена при Сенатф должность рекетмейстера и когда внесены были из- 
мЪнешя въ порядокъ перенесешя дЪлъ изъ Коллемй въ Сенатъ. Жалобы 
на медленность и неправилвность рёшевий въ Коллемяхъ подавались уже 
не секретарю, а рекетмейстеру, который первоначально съ доклада С(е- 
нату. а впослфдетви съ доклада императору, бралъ дБло къ себЪ на 
разсмотрёвше и потомъ докладывалъ по немъ Сенату, рфшавшему окон- 
чательно; при этомъ уже нигдф въ указахъ (см. ноже о рекетмейстер$) 
не упоминается о томъ, чтобы въ Сенатъ призывать всЪхъ членовъ Кол- 
лей, да п у Петра складывалось уже убвждеше о совершенвомъ от- 
дфлени Сената отъ Коллемй, убфждеше ясно выраженное въ указЪ 13-го 
января 1723 года, о которомъ намъ еще придетея говорить. 

‘Если не встр$фчались намъ низше члены Коллемй при рёшени су- 
дебныхъ дфлъ въ СенатЪ, то взамфнъ того мы ветрфчали раза два уча- 
сте ихъ въ выборЪ (енатомъ какого-нибудь лица на извЪстную долж- 
ность. Впрочемъ при этомъ участвовали не всв члены Коллечй,—такъ 
не было ассессоровъ, а только президенты, вице-президенты и сов$т- 
ники, съ другой же стороны, это могло произойти и отъ посизшности, 
такъ какъ въ одинъ день трудно было написать воЪмъ повфстки и разо- 
слать ихъ. Но при такихъ баллотировкахъ участвуютъ не одни се- 
наторы и члевы Коллема, а также и офицеры гвардши, что ставитъ въ 
немалый тупикъ и заставляетъ преднолагать, что между участемъ въ бал- 
лотировк® коллежекихъ членовъ и указомъ 1718 года декабря м%Ъсаца, 
дающимъ имъ нфкоторое право на участе въ Сенатв, нёть ‘ничего об- 
щаго; очень можетъ быть, что касательно баллотировокъ въ СенатВ въ 
изв$стныя должности существовалъ какой-нибудь до насъ не дошедиий 
указъ, какихъ существуеть не мало, такъ какъ нерфдко при чтении 
дФаъ приходилось ватыкаться на такя мЪста, гдЪ ссылаются на такой- 
то указъ, котораго не только въ полномъ Собраша Законовъ, но даже 
въ севатскахъ дфлахъ не обр$тается. Въ дъаЪ объ одной баллотировкЪ, 
безъ ссылки на указъ, просто какъ о вещи постоянно соблюдаемой, чи- 
таемъ: «для того балотированя была учинена пов$стка, дабы были въ 
Сенатъ марта’жъ 97, а именно: господамъ сенаторомъ, генераломъ, ма- 
еоремъ и бригадиромъ, полковникомъ и гварди капатаномь, коллеж- 
скимЪ членомъ». “ 

Итакъ Сенатъ состойлъь изъ презвдентовь Коллемй. Впрочемъ не- 
льзя сказать, чтобы составъ его изъ однихъ только президентовъ строго 
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соблюдался и не было бы р#шительно никакихъ исключен. ТакЪ въ 
1719 году исключене было для вице-канцлера барона Петра Павловича 
Шахирова; не смотря на то, что онъ только вице-презилевтъ иностран- 
вой Коллеми, онъ былъ сдФланъ сенаторомъ и считался однимъ изъ дЪ- 
ятельнфйшихъ. Очень можеть быть, что Петръ назначилъ его въ Сенатъ 
именно какъ челов®ка очень умнаго п, что также очень важно, чело- 
вфка стойкаго и очень энергичнаго для того, чтобъ ослабить вляше 
парти Меншикова, такъ какъ ШаФфировъ находился въ самой сильной 
враждв съ канцлеромъ графомъ Головкпнымъ — неразрывнымъ другомъ” 
Меншикова. Другое отступлеше было сдЪлано въ 1721 голу для человфка 
не занимавшаго до сихъ поръ никакого поста, для бывшаго молдавскаго 
господаря, послЪ прутскаго похода перешедшаго въ Росе!ю, князя Дмит- 
рая Константиновича Кавтемира, человфка довольно умнаго п образо- 
‚ ваннаго. Назначенемъ Кантемирэ въ сенаторы, Петръ скорфе руководнл- 
ся желанемъ доставить бывшему владфтельному князю водное положе- 
н!е, важное зван1е сенатора, ч$мъ пользою лля Сената отъ введен его 
туда, такъ какъ Кантемиръ, не будучи оприродныхъ Русскимъ, плохо звалъ 
страну и конечно при всфхъ почти длахъ долженъ былъ руководство- 
ваться мифнями другихъ. И дЪйствительно, хотя его подписи, въ 0с0- 
бенности за 1721 годъ, встрёчаются довольно часто, но тфмъ не мене _ 
онъ никогда не игралъь въ Сенат® видной роли, Эти два пеключеня не 
измфняютъ правила, что Сенатъ есть собранме президентовъ Коллегй. 
Устанавливая Сенатъ изъ президентовъ Коллеми, Петръ конечно 
имфлъ въ виду составить высшее государственное `учреждене изъ лю- 
дей самыхъ опытныхъ, лично знакомыхъ со всЪми отраслями государ- 
ственныхъ дЪлъ. Въ это-то собраше государственныхъ людей, практи- 
чески знакомыхъ съ вуждами п потребностями страны, должны были 
стекаться изо всзхъ Коллегй всЪ дфла, которыя Коллепя затруднится 
сама р5шить, или не имфетъ на то власти; сюда же, какъ мы уже ви- 
дДФли, поступали на разсмотрёюме и перевершевне судебныя дЪла граж- 
данскя и уголовныя, ршенныя разъ въ Коллепяхь. Какъ ни кажется 
прекрасною, выгодною, полезною для дфла мысль составленя Сената 
изъ президентовъ Коллегй, но за хорошей стороной ея скрывается п 
худая, не замедлившая скоро оказаться на дфлЪ, и заставившая Петра, 
не смотря на всю бфдность въ нужныхъ людахъ, отдфлать зваве се- 
ватора отъ президента Коллегии. Указъ 1792 года 13-го января ° остав- 
лнетъ сенаторами только презпдентовъ обфихъ Воинскихъ Коллейй —. 
сухопутной и морской, Иностранной и на время, какъ исключеще. за 
неимф шемъ способнаго человфка, еще презвдента Бергъ-Коллени Брюса 
«(надлежало бы и въ Бергъ-Коллепю выбрать другаго президента), но 
 заобычнаго не знаю, того ради, ока такой сыщется, быть по старо- 
му», 3 въ остальныя Коллепи — Юстицъ-,' Камеръ-, Мануфактуръ- и въ 
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Штатсъ-Контору на мфсто прежнихъ президевтовъ, остающихся только 
сенаторами, предписывается выбрать новыхъ, которые уже не будуть 
имфть сенаторскаго званя. КромЪ того велфно увеличить число севато- 
ровъ людьми, выбранными изъ бывшихъ -послами при иностранныхъ 
дворахъ. Что же касается до Ревизонъ-Коллеп, то она была тмъ же 
самымъ указомъ уничтожена п дфла ея были переданы Севату. 

Причина, выставлевная Петромъ въ объясненше этой перем$ны со- 
става Сената, была та, что неустроснвое еще государство, требуетъ 
отъ Сената непрестанныхъ трудовъ, «а члены сенатске, почитай всф. 
свои Коллеги имфютъ; того ради не могутъ онаго снесть. (ле свачала 
не осмотря учинено». Но за этой явно выставленной въ начал5 указа 
причиной — многодвльствомъ въ Сенатф и невозможностю усофшно 
исправлять двЪ должности— сенатора и президента Коллеги, скрывалась 
другая, можетъ-быть бол$е существеввая и во всякомъ случаз чрез- 
вычайно уважительная: чтобъ члевы Сената, непрестанно трудясь о 
распорядкЪ государства и правомъ судб, «смотрфли бъ надъ Коллепями, 
яко свободные отъ нохъ; а нывЪ сами будучи во оныхъ, какъ могутъ. 
сами себя судить?» говоритъ тотъ же указъ. И это совершенно спра- 
ведливо и вполнЪ подтверждается и дневникомъ Берхгольца, который 
говоритъ, что мвогодльство—-причина выставленная для публаки, а на- 
стоящая состояла въ томъ, что «такъ какъ сенаторы— вельможи, то си- 
дяп!е съ ними въ Коллейяхъ не осмфливаются противорфчить имъ и 
пляшутъ по ихъ дудкЪ, а отсюда раждается множество интригъ и не- 
справедливостей. Когда на одного изъ нихъ приносится жалоба, или 
аппелируется къ Сенату, вс$ они соглашаются между собою и ужъ ко- 
вечно одна ворона не выклюетъ глаза другой; поэтому мнопе порядоч- 
ные люди не мало страдаютъ» * 

Президенты четырехъ Коллемй, сохраневшахъ за собою и прези- 
дентство п сенаторетво, Меншиковъ, аду. Апраксиаъ, Головкинъ и Брюсъ— 
люди самые довфренные и приближеннЪй ше къ Петру; были въ то же 
время люди, которыхъ дЪйствительно трудно было замфнать к$мъ-либо 
въ Коллепяхъ и которыхъ важно былое имЪть какъ въ Коллепяхъ, такъ 
и въ (енатЪ. Но поручая имъ двЪ должности, Петръ сдБлалъ для вихъ 
и облегчен1е: они ие обязаны всегда присутствовать въ СенатЪ; они 
орисутствуютъ: «1) Когда камя нужвыя вЪдомости; 9) когда новый какой 
указъ въ государств публиковать надлежитъ; 3) когда судъ генераль- 
ный; 4) шли какое новое дзло, рёшен!я требующее; 5) когда я (Петръ) 
присутствую. Понеже довольно дфла будетъ каждему въ своей Кол 
леги» “”. | : | 

Вместо выбывшихъ президентовъ Коллетй утверждены были но- 
вые: въ Камеръ-Колленю Герасимъ Кошелевъ, бывпий совфтнакъ ея, въ 
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Юстицъ-Коллегю Петръ Матвфевичъь Апраксинъ, бывш прежде сена- 
торомъ, въ Коммерць-Коллейю Иванъ Бутурлинъ, въ Штатсъ-Контору 
Алексфй Плещеевъ, въ Манухактуръ-Коллейю Василий Новосильцевтъ. 
Такимъ образомъ составъ и положеше Севата совершенно изм$- 
нились: менфе связанный съ Козлегями, овъ еще выше поднялся надъ 
ними, сталъ болЪе. самостоятеленъ и могъ строже относиться къ нимъ. 
Но въ томъ же 1799 году 16-го мая вдругъ появляется новый именной 
указъ, по видимому отмфнявийй только что сдфланную реформу и воз- 
вращавший Сенатъ въ его прежнее положене и отношене къ Болле- 
пямъ, въ то, какое было съ 1718 до 1799 года, т.-е. снова составлястъ 
его изъ президентовъ Коллеги. Такъ по крайней мЪр% понимали и тол- 
` ковали этотъ указъ Неволенъ, Дмитревъ, Андреевский п друге. Одна- 
кожь такое понимание указа 1729 года 16-го мая совершенно неправильно, 
хотя очень дегко объясняется съ одной стороны темнотою самого ука- 
за, съ другой, по незнакомству съ подланными дфлами Соната, невоз- 
можностию провфрнть его и дать ему надлежащее толкован!е. Указъ го- 
воритъ: «которые въ СеватЪ изъ президентовъ Коллемй и уволены для 
управлен1я свопхъ Коллеги, нын$ надлежитъ имъ для малолюдства въ 
Сенат сидфть равно съ другими, только два дви меньше въ недфли» ^.. 
Ясно что мфра эта временная, вызванная малолюдствомъ сенаторовъ, 
такъ какъ Сенатъ дЪйствительно въ это время состоялъ всего только 
изЪ пяти яостоянныхь членовъ: князя Мих. Дмитр. Голицына, граха Андр. 
Арт. МатвЪева, граха Петра Анд. Толстаго, граха Мусина-Пушкина и баро- 
на Петра Пав. Шафхирова; президенты же четырехъ Коллега, оставшеся 
выфстЬ съ тёмъ и сенаторами, не могутъ идти въ счетъ постоянвыхъ 
членовъ Сената, потому что они присутетвуютъ въ немъ только въ 
важныхъ случахъ; князь же Яковъ Оед. Долгорукой и Адамъ Вейде уже 
умерли, а князь Дм. Конст. Кантемнръ пересталъ ходить въ Сенатъ: его 
подписей въ 1722 и слфдующемъ годахъ не встрфчается; ему в$роятно 
надофло пассивно подписывать приговоры. Какъ же толкустся эта вре- 
мевная мфра, превратившаяся въ постоянную на все остальное время 
царствованя Петра Великаго, такъ какъ указа объ отмфн$ ея не было 
издано, —какъ же толкуется въ нашей исторнко-юридической литера- 
тур$ указъ 17232 года 16-го мая? До сихъ поръ вс придавали ему значе- 
не отмфвы указа 1722 года 19-го января, какъ возвращене къ прежнему 
составу Сената изъ всфхъ президентовъ-Коллемй *°. По нашему же 
мнЪн!ю  указъ для малолюдства участвовать въ Сбнат$ президентаиъ Кол- 
лей, относйтся не ко всЪмъ президентамъ, а сдинственно только къ 
президентамъ четырехъ Коллелй, оставшимся въ то же время и сенаторами, 
но уволенвымъ оть постояннало присутствованя въ немъ, потому что 
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во 1) указъ повелфваеть присутствовать въ СенатЪ наравнЪ съ дру- 
гими, но двумя днями менЪе, отаюдь не всфмъ презндектамъ Коллегй, 
а только тфмъ изъ нихъ, которые состоятъ и сепаторами; указъ гово- 
ритъ: «которые вь Сенить изъ президентовъ Коллейй и уволены для 
управленя своихъ Коллейй», тфмъ присутствовать наравнф съ други- 
им, а вовсе не всьмь президентамъ Коллегй, а таками президентами- 
сенаторами были только президенты: Вопнской. Адмиралтейской, Ино- 
странной и Бергъ- Коллеми. Что именно таковъ смыслъ указа, подтверж- 
дается во 3) и подлинными дфлами Сената, въ которыхъ стали еъ этого 
времеви чаще встр5чаться нева президентовъ означенныхъ Коллегий 
Меншикова, Апраксина, Головкина и Брюса и напротивъ ршательво ни 
разу не встр$чается ни подписи, ни малЪВшаго указавия на присутство- 
ван!е въ Сенат вновь назначенныхъ президентовъ прочихъ Воллеми: 
Кошелева, Петра Апракенва, Бутурлена, Плещеева и Новосильцева. 
Значитъ, посл указа 1722 года 16-го мая они не едфлались сенаторами, 
указъ не распространялся ва нихъ, а слфдовательно п Петръ, даже и 
на время, не измфнилъ указу 1792 года 12-го январа и ясно имъ выра- 
женной мысли о вред состава Сената изъ президентовъ Коллемй. Въ 
‚ подтверждене того же сошлюсь еще на одно дЪло. Въ 1794 году раз- 
смотр5ве дла о бывшемъ герольдмейстерь Степанф Колычев$ по имен- 
ному указу было поручено Сенату; послфднЙ, основываясь на другомъ 
именномъ же указЪ, позволяющемъ ему поручать изсл5доване большихъ 
и сложныхъ дфлъ особой Розыскной КонторЪ, въ которую па каждый 
отдфльный случай Сенатъ назначаль особыхъ судей, передалъ дфло о 
КолычевЪ въ Розыскную Контору п вазначилъь судьяув президентовъ 
Коллеги, какъ не членовъ Сената (ибо и дЪло шло о томъ, чтобъ снять 
заботу по многосложному дфлу съ Сената и его членовъ, — съ этою 
именно цфлью и была учреждена означенная Контора) и именно т5хъЪ 
президентовъ Коллеги, которые, по указу 1722 года 19-го января, не 
должны былин участвовать въ Сенат$ и выбравы на место бывшихъ 
президентовъ - сенаторовъ: президента Коммерцъ-Коллемша Бутурлина, 
Камеръ-Коллеми Плещеева, Вотчинной, Сухотина п а а 
га Новосвльцева *. 

Конечно п посл указа 16-го мая 1729 года были измфнен!я въ 
состав$ сенаторовъ, но веф ови не касались системы состава, которая 
съ 1722 года окончательно и на долгое время утвердилась. ИзмВневя 
 ограначивались перемфной лоцъ — на мфсто однихъ входили друг!е: такъ 
въ 1799 и 1723 годахъ вошли въ число сенаторовъ братъ умершаго 
князя Якова Долгорукаго князь Григор!й Оедоровичъ Долгорукш, бывш 
долгое время нашимъ посломъ пря польскомъ двор, и князь Василй 
Лукичъ Долгоруюй, передъ тфмъ только что вернувиййся изъ-за гра- 
ницы п бывшй тамъ долгое время нашимъ посломъ при затскомъ в 
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Французскомъ дворахъ, а въ 1793 году изъ состава Сената выбылъ пз- 
вфстный вице-канцлеръ баронъ П. П. Шафировъ и т. д. идутъ нЪкото- 
рыя изм$неня въ лицахъ, за которыми мы не будемъ болфе сл$дить, 
но скажемъ, что до самой кончины Петра большинство сенаторовъ со- 
стояло пзъ тфхъ же лицъ, которыя были и въ 1718 году, когда Се- 
нать составилея изъ президевтовъ Коллемчй. 

Какъ п слфдуетъ ожидать и какъ иначе и не могло быть, всЪ нва- 
значения въ сенаторы провсходятъ по именнымъ указамъ государя. На- 
значение было или личное — шло только на известное люцо, къ кото- 
рому государь чувствовалъь довЪр!е и которое онъ считалъ способнымъ 
на высокй постъ сенатора, или сразу на извЪстную группу лицъ, за*. 
намающихь пзвфстную должность, и тогда зване сенатора связывалось 
съ извфетною должностью и получалось въ силу занят!я ея, какъ это 
напр. было въ 1718 году, когда Сенату повелёно было состоять изъ 
президентовъ Коллеги. ВпослЪфдетв!и, какъ мы видфли, общее положе- 
ние, что всЪ президенты Коллегй суть въ то же время п сенаторы, было 
отмфнено, но оно сохранплось для трехъ Коллеми: Военной, Адмирал- 
тейской и Иностранной, президентство въ которыхъ соединено было съ 
севаторствомъ пэто не было временвымъ, случайнымъ, какъ напр. отно- 
сительно Бергъ-Коллеги, а постояннымъ, въ сплу указа 1799 года 12-го 
января, гдф оно выставлено какъ правило. Этотъ указъ повелфваетъ 
‚ выбрать во всз Коллемя, кромЪ означенныхъ трехъ п Бергъ, новыхъ 
президентовъ, но въ Бергъ-Колленю презилентъ не выбранъ только за 
неимвнемъ способвой личности, протавъ правила, а въ Вопнскя в Ино- 
странную не выбраны безоговорочно. Указъ говоритъ прямо: «Кром 
двухъ Воинскихъ Коллеги и Иностранной выбрать пныхъ президентовт, 
а именно»... ^ и этимъ ясно показываетъ постоянный характеръ соеди- 
неня въ нихъ президентства съ сенаторствомъ. Такпмъ образомъ вотъ 
еще когда началось нфкоторое отличеше этихъ трехъ Коллемй отъ про- 
` чихъ, отличене, разросшееся послЪ Петра въ обособлеше, неподчинев!е 
Сенату. и наконецъ поведшее къ тому, что они стали на одинъ уровень 
съ нимъ, сносясь другъ съ другомъ вфдфв!ями, какъ равный съ равнымъ. 
а не указами и доношенями, какъ прежде. ° | 

Поступая въ Сенатъ, сенаторы привосили прнеягу. Первый составъ 
сенаторовъ принесъ присягу въ Успенскомъ собор 9-го марта 1741 
года; къ присягз приводилъ СтеФанъ Яворскй, митрополптъ Рязанский, 
и потомъ къ клятвенному обфщаню всЪ подписались. Друме сенаторы 
давали присяги по м$фр$ своего вступлевя въ Сенатъ. ^“ Присяга дава- 
лась во 1) ‘на вфрность государю и государству; 2) на правду и правый 
судъ, какъ въ дВлахъ частныхъ, гражданскихъ, такъ и въ дфлахъ госу- 
дарственныхъ; 3) «въ сбиранми казны и людей и прочаго всего, чего 
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государя и государства интересы требуютъ, какое оные зваше ни ви$- 
ютъ, ноступая нелицемфрво до издамя послфдней силы, ‘не маня и не 
щадя никого ни для страха, ни для взятка подъ страхомъ казни на этомъ 
и на томъ свЪтЪ.» ° Присяга сочинена самимъ Петромъ. 

Отставка сенаторовъ происходила также по ‘`указамъ государя. 
Когда же надъ которымъ-нибудь изъ сенаторовъ пропсходилъ сулъ, то 
преговоръ восходилъ на утверждение верховной властп, а слФлователь- 
но ивъ этомъ случаЪ, если сенаторъ лишался своего званя, то по вол 
государя же. Примфрами тому могутъ служить разжаловане Шафирова, 
а также замфшанные въ томъ же дфлЪ сенаторы князь Григорий Долго- 
руюй и князь Дматрй Михайловичъ Голицынъ, оба ваказаны отнятемъ 
чиновъ, арестоуъ и штрафФомъ, съ утвержденмемъ же приговора импера- 
торомъ. “" | 

Сенаторы еще до учрежденя Коллемй почти всф занимали. кро $ 
своихъ прямыхъ должностей по Сенату, еще какя-нибудь друпя. Такъ 
напр. князь Яковъ ед. Долгоруюй былъ въ то же время генералъ пле- 
ниоотенщаръ - крягсъ - коммиссаръ, Мах. Мих. Самаривъ — генералъ- 
Ервгсъ - цалмейстеръ, Васил Опухтанъ — генералъ - квартермистрь и 
кром® того завфдывалъ серебрянымъ рядомъ, Купецкой Палатой, в Де- 
нежными дворами, князь Григорй Волконсяй — начальникъ Тульскихъ 
оружейныхъ заводовъ, князь Петръ Голицынъ — оберъ коменлантъ Мо- 
сквы, Петръ Апраксинъ также зав5дывазлъ еще канцелярей Коммерща, 
Иванъ Алексфевичь Мусинъ-Пушкинъ кажется тнпографей и нЪкоторы- 
ми школами. Когда сенаторами явплись президенты Коллемй, то соедв- 
нене должностей у нфкоторыхъ изъ нихъ доходило до ужаенаго: Мен- 
шаковъ и Апраксанъ былв: сенаторами, презитентами двухъ большихъ 
Коллейй и кромЪ того первый еще управлялъ С.-Петербургекой губер- 
ней, а второй былъ ревельскимъ губернаторомъ. Впослфдетви, съ 1799 
года съ упомянутаго выше указа, ясно стало проглядывать другое ва- 
правление — не соединять нЪсколько должностей въ однЪхЪ ‘рукахъ и 
большинство сенаторовъ завпмало только одну сенаторскую должность. 

Когда сенаторъ получаль какую-нибудь новую должность вдали 
отъ столицы, но не требовавшую его постояннаго присутствия, какъ 
напр. управлен!е Тульскимъ заводомъ княземъ Григоремъ Волконскимъ, 
то обыкновенно она служила только придаткомъ къ главной сенаторекой; 
во когда должность требовала почти постояннаго присутствия внЪ сто- 
зицы, какъ напр. губернаторская, то сенаторство уже‘ дЪлалось невоз- 
можнымъ,—киазь Петръ Алексфевичъ Голицынъ, назначенный изъ сена- 
торовъ рижскимъ губернаторомъ, совершенно пересталъь бывать въ Се- 
ватв и съ тёхъ поръ, если временно и бывалъ въ столицЪ, не участво- 
валъ въ (Сенатф; впрочемъ мы не знаемъ потому ли не участвовалъ, что 
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не имфлъ права, или же потому, что не хотфлъ’ сохранилъ ли онъ за 
собою зване или нфтъ? Въ большинствЪ случаевъ онъ называется про- 
сто рижекимъ губернаторомъ, но иногда къ этому присоединяется и на- 
зван!с сенатора, какъ будто указывающее на то, что онъ сохранялъ за 
собою п послфднее зване. 

Что касается до правъ в обязанностей, принадлежащихъ не каждо- 
му сенатору лично, но вофмъ имъ выфстЪ, т.-е, цфлому учреждению, то 
о пихъ скажется въ своемъ мфет5—въ главахъ о дфятельности Сената 
и дБлопроизводствЪ, что же касается до какихъ-нибудь правъ лично 
каждому сенатору, но его сенаторскому званшо принадлежащахъ, то ихъ 
почти не существовало. Конечно, мы говоримъ о юридическихъ правахъ_ 
в препмуществахъ, а не о моральномъ вхъ `значеши и положен въ 0б- 
ществ® и въ сред$ правительслвенныхь лицъ,—посл5днее было очень 
значительно. Право объявлять именные указы сенаторы раздфляли со 
многими другими лицами, приближенными къ государю. Настоящее же 
ихъ преимущество было по отношешю къ суду. Въ дфлахъ гражданскихъ 
они ‘приравнивались ко всфмъ прочимъ граждавамъ в для нихъ не дф- 
лалось изъят!я; въ этомъ случа$ дла ихъ шли обыкновеннымъ инстан- 
цювнымъ порядкомъ, въ уголовныхъ же дфлахъ для нихъ дЪФлалось. ис- 
ключене: изъ Фискаловъ могъ доносить па сенатора и требовать слд- 
ств1я и суда надъ нимъ только. одинъ высший изъ нихъ —оберъФискалъ, 
такъ какъ въ инструкщи Фискаламъ ясно сказано, что нижне фФискалы 
имфютъЪ т$ же права что и оберъ-Фискалъ, «кром$ одного, что вышняго 
судью (къ которымъ конечно надо причислить и сенаторовъ}) или гене- 
ральнаго штаба на судъ безъ оберъ-Фискала позвать не могутъ» *. Потомъ 
какъ бы ни началось о сенатор$, по доносу ли Фискаловъ, или другимъ 
какимъ образомъ, но дЪло слфдуется и судится только въ одной высшей 
инструкци— Сенат®. Это положен1е не высказано ви въ одномъ указЪ, 
но такъ постоянно было на практикЪ. Однако скоро оказались неудобства 
суда Сената надъ свовми сочленами. Фискалъ Нестеровъ въ 1713 году 
доноситъ Петру на недфятельность Сената по доносамъ на сенаторовъ, 
`‘увфряя, что вс они имфютъ за собою грЪшки и всф они одинъ не чи- 
ще другаго «и доносовъ ихъ другъ на друга ожидать нечего», и заключа- 
етъ: «какой же отъ нихъ можетъ быть судъ правый и оборона интере- 
совъ вашиуъ» ““. Вфроятно по поводу этого-то доноса въ 1743 году 
9-го ля Петръ писалъ Сенату: «Господа Сенатъ! Понеже увфдомлены 
мы, что вы по доносамъ фискальскимъ ни еданаго главнаго дфла не вер- 
шили, но все проманиваете до времени, забывая Бога и души свои, того 
ради ©1е послЪднее о сомъ пишу къ вамъ: ежели пяти вли шести дфдъ 
главныхъ, буде болфе не успфете, о которыхъ вамъ будуть Фискалы до: 
носить, ноября къ 1-му числу не вершите и преступнакамъ, которые для 
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своихъ пользъ интересъ государственный портатъ, не учините смертную 
казнь, нещадя никою въ томь (довольно ясный намекъ па самихъ сена- 
торовъ) п ежели инако въ. томъ поступите, то вамъ с1е будетъ» (т.-е. 
смертная казнь). Посылая это письмо, приказаль Нестерову папомпнать 
о немъ Сенату *. Но какъ видно и угрозы смертною казнью не помогли 
и дфла о сенаторахъ сталя передаваться каждый разъ по назначению го- 
сударя въ особые, суды, состояпие или изъ офицеровъ гвардш, пли изъ 
сенаторов» съ присосдипенехъ офицеровъ гвард!. Такъ по Фискальскимт 
доносамъ на сенатора князя Якова Оедоровича Долгорукаго. слЪдовала 
коммисс!я оФицеровъ гвардш, состоявшая изъ мара Диптриева-Мамонова. 
капитана „пхарева, капитанъ-поручика Пашкова я поручика Бахметела. 
Впослёдетвя дфло передано въ другую коммисс!ю, состоявшую подъ 
предс$дательствомъ Аниспма Яковлевича Шукпна оберъ-секретаря Се- 
вата. но не въ качеств послфдняго, а въ качествЪ просто довЗренпой 
особы государя, еъ присоединешемъь офицеровъ гвардв. “" 

Когда д$ло о сенаторахъ производилось въ коммиссш офицеровъ 
гвардии, то допросы сенаторамъ коммисе!я обыкновенно дЪлала въ Канце- 
ляри Сената, сама въ цфломъ своемъ состав нарочно пр5зжая туда. ““” 

Если дЪло было очень важно, то для суда надъ сенаторомъ наря- 
жалея чрезвычайный судъ или, какъ ипаче опъ назывался. вышн!Й судъ, 
составъ котораго вазначается каждый разъ особо императоромъ изъ се- 
наторовъ, генералитета и офицеровъ гвардш и на слфдетв обыкновенно 
присутствоваль самъ государь. Такъ въ судЪ по дфлу сенатора Шафи- 
рова и оберъ-прокурора Сената Скорнякова-Ппсарева, по назначеню 
Петра, въ вышнемъ суд, собравшемся въ Преображенскомъ на гене- 
ральномъ дворЪф, участвовали сенаторы: Брюсъ, Мусинъ-Пушкинъ и Мат- 
вфевъ (на прочихъ сторонами изъявлено было подозрфше и они отве-_ 
дены), гевералы Бутурлинъ, Головинъ, Дмитревъ-Мамоновъ, бригадиръ 
Воейковъ, полковникъ Блеклой и капитаны гварлш Бредихинъ п Баска: 
ковъ. Приговоръ суда идетъь на утверждеве государя; Шафировъ, при- 
говоренный судомъ за приписку брату лишияго жалованья, за брань вт 
Сенат, ложное толковавше указа о выход изъ засфданя во время слу- 
щан!я дЪлъ о родственипкахъ и непокорствс требование оберъ-проку- 
рора, на основан этого указа повелФвавшаго ему выйлти, къ лишеню 
имущества, чиновъ и смертной казни, по утвержденши государемъ пер- 
выхъ наказавшй, отъ послфдняго былъ вмъ помвлованъ и приговорен 
КЪ ссылЕ$ на Лену, которая потомъ была замфнена ссылкою подтъ стро- 
гй караулъ въ Новгородъ ““** | 

Кром этихъ привилейй сенаторовъ по суду, мы не знаемъ ни- 
какихъ другихъ. 
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6) КАНЦЕЛЯР1Я СЕНАТА. 


Первоначальное устройство Канцелари Сената и послфдующ!я измзнен!я въ мемъ.— 

Оберъ-секретарь, дьяки и подьяще. — Устрейство Канцеляр1и Сената по образцу кан- 

целяр:й въ Кодлегмхъ. — Нотар1усы, актуар1усы, переводчики, регистраторы, канцеля- 
ристы, кошисти, экзекуторь. — Разныя конторы при Сенатф$. 


ь Канцеляр!я при Правительствующемъ Сенат состояла изъ оберъ- 
секретаря Анисима Яковлевича Щукина, назначеннаго именнымъ ука- 
зомъ Петра 1744 года 29-го Февраля, въ одно время съ установленемъ 
Сената и назначенемъ сенаторовъ, и изъ подчиненныхъ ему ДЬЯКОВЪ И 
подьячихъ трехъ статей. 

Ве дла распредфлялись между столами, дфлившимися еще ва 
яовытья; впрочемъ столъ и повытье часто см5шивались и употребла- 
лись одно вм$сто другаго. Сенатъ былъ самъ творцомъ своей Канцеларим. 
Собственнымъ свовмъ указомъ отъ 97-го марта 1711 тода “, давая Кан- 
целяри извфстное устройство, Сенатъ видимо хотфлъ устроить ее св- 
стематично, разбить дфла на однородныя группы, поручая ихъ различ- 
нымъ столамъ и установляя между послЪдними извЪстную подчиненйость. 
Но, увы, прежнее начало безсистематичности брало перевЪсъ, и въ са- 
момъ указЪ 97-го марта систематичность выдержана не твердо, а дальнЪй- 
шая практика довершяла остальное и произвела снова полный хаосъ и 
безпорядокъ, для уничтоженя котораго снова пришлось прибфгать къ 
варягамъ — переустроить сенатскую кавцелярю по образцу коллежскихъ 
канцеларй, скопированныхъ съ шведскахъ. 

По указу 27-го марта 1711 года канцелярию Сената составляютъ сл$- 
дующе столы: 1) Секретный столь — въ немъ сосредоточввалась вся пе- 
писка съ царсквмъ величествомъ, именные указы Петра, здфсь же вф- 
далась переписка со всфии приблежениЪйшихи къ Петру лицами, съ 
свфтлЬйшимъ княземъ Меншяковымъ, адмпраломъ графомъ Апраксинымъ, 
фельдмаршаломъ Шереметевымъ, канцлеромъ графомъ Головкинымъ, ге- 
нералъ-президентомъ Ближнев Кавцеляри графомъ Зотовымъ, подкан- 
цлеромъ барономъ Шафировымъ и Кузьмой Патрикфевымъ. Сюда же шли 
всЪф письма, отписки и вфдфн!я губернаторовъ, пословъ, посланниковъ и 
резидентовъ «о гозударственвыхъ нужныхъ дфлахъ и къ государствен- 
пому интересу и къ впому какому престерегатэльному тонкому в5дЪн!ю 
слЪдующЩе». Сюда же шли письма бригадира Шадловскаго о слободскихъ 
полковникахь «о великихъ и секретвыхъ дЪлахъ» относительно гетмана 
и Малороссия. Вообще секретный столъ, какъ показываетъ самое назва- 
н1е, долженствовалъ сосредоточить въ себф всф дБла особой государ- 
ственной важности п подлежащ!я тайнЪ. Но подобное его назначене ве 
вполнф выдержано и потому тутъ же мы встр$чаемъ, что въ томъ же 
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стол$ сосредоточиваются вфдомости изъ всфхъ губерий о приходахтъ, 
расходахъ и нарядахъ (рекрутъ, работниковъ и т. д.), а также дЪла ино- 
земческ!я и армянскя (т.-е. д®ла, касающаяся до армянской компани, 
торговавшей шелкомъ и другими произведенлямн Востока). Въ секретномъ 
стол$ собирались и хранились всЪ подлинные приговоры и указы Се- 
ната, а въ друге столы выдавалась съ нихъ лишь коши съ росписками. 
’Въ томъ же стол всф указы по различю содержания по чноламъ и м$- 
сяцамъ собираются и въ ковцф года переплетаютсж въ особыя книги, 
причемъ всфмъ указамъ ведутся реестры въ алФхавитномъ порядкЪ, имен- 
нымъ 06060, севатскимъ особо. Завфдуютъ этимъ столомъ два старыхъ 
подьячихъ съ приличнымь количествомъ среднихъ и молодыхъ,. 

’ За секретнымъ столомъ слфдуетъ 2) Приказный столь, въ кото- 
ромъ вфдались дфла по Приказамъ, какъ показываеть самое назваше 
стола, Воинскому, Адмиралтейскому, Артиллер!йскому, Морскаго флота, 
Монастырскому, Помфстному, Денежному и Монетному дворамъ, а также 
свошевя съ губерн1ями, вызываемыя по д5ламъ означенныхъ Приказовъ. 
Но какъ и въ секретномъ стол и здфсь систематизащя не выдержана 
вполн® и къ завфдываню дЪфлами Приказовъ присоединено зав$дыване 
по вс$мъ дВламъ Московской губерчши и московскаго гарнизона, что 
должно бы прямо относиться къ слфдующему губервскому столу. По- 
добно первому и приказный столъ долженъ былъ собирать по м5сяцамъ 
и числамъ всЪ дБла для переплета вхъ въ концЪ года въ книги и вести 
имъ реестры. 

3) Губернский столъ, зав дывавии дВлами по всЪмъ и, за 
исключенемъ Московской. ВсЪ губерв!и подфлены по повытьямъ между 
тремя старыми подьячвми: одннъ завфдывалъ губерн!ами Кевскою, Азов-: 
скою, Вороножскою и Казанскою, другой—С.-Петербургскою и ее 
‚ городскою, тремй — Сыоленскою в Сибирскою. 

4) Разрядный столъ завфдывалъ дзлами по’ веденю спвсковъ и 
нарядовъ служилому сословию, что прежде вЪдалъ Разрядный Праказъ, 
увичтоженный: съ учрежденемъ Сената. 

5) Особо завфдывались всф дфла по доносамъ Фхискаловъ и на Фи- 
скаловъ — фискальскй столъ, подъ управленшенъ одного стараго подь- 
ячаго. 

Приходомъ и расходомъ собственно Сената зав$дывалъ также осо- 
бый подьячий. 

Подьяче всфхъ столовъ должны быть послушны приказному столу, 
а приказнаго стола — секретному. 

Но такое раздфлене дфлъ въ Канцеляри Сената держалось очень 
недолго и постолнно измфнялось вплоть до новаго ея устройства по 
образцу коллежскихъ. Такъ черезъ четыре мфсаца посл$ приведеннаго. 
указа распред®леше дфлъ между столами измфнилось слфдующимъ об- 
разомъ: секретный столъ, кромБ свонхъ прежнихъ дЪлъ, получилъ въ 
свое вЪДВн!е еще денежные дворы и Купецкую Палату; завфдывавший 

/ 


— 64 — 


разряднымъ стодомъ принялъ въ свое в5д$ ше Смоленскую губерн!ю отъ 
губернскаго стола и Военный Приказъ отъ приказнаго. У приказнаго, 
кромБ Военнаго Приказа, отната Московская губермя. перешедшая въ 
губернский столъ. Въ губернскомъ теперь каждая губерния зав5дывается 
особымъ подьячимъ и, кром$ того, завфдуюций Мевской губершей за- 
вфдуетъ приходомъ п расходомъ Сената, завёфлующий Казанекою — зав$- 
дуетъ и дфламп о плфиныхъ Шведахъ, азавфдующему Сибирекою губер- 
ней порученъ близко съ ней соприкасаюнийся китайсый торгъ. т.-е. 
дла по отправкЪ русскихъ товаровъ въ Котай и привозъ въ Росаю 
китайскихъ караванама, снаряжаемыми правительствомъ. Въ 1712 году 
снова перенфны: каждое повытье завфлуетъ двумя губернями, но кромв 
того Смоленская губервя, за$хавшая было въ Разрядный столь, воз- 
вратилась на свое мЪсто въ губернеюй; но за то чрезъ три м$5еяца въ 
томъ же 1712 году С.-Петербургская губершя откочевала въ приказный 
столъ, а въ 1714 году губерневк! понесъ еще утрату: Ножегородская 
губерния перешла въ секретный столь. Въ томъ же 1714 году 8-го октября 
Сенатъ снова м$фняетъ раздблене‘ дЪлъ между столами п даже приказный 
и губернеюй столы сливаетъ въ одно, уничтожая всякое отдфленше д5лъ 
центральныхъ — приказныхъ отъ мфетныхъ губернскихъ. По этому указу 
всф дла Приказовъ п губерв!й раздфлены между четырьмя дьяками, изъ 
нихъ Оедоръ Вороновъ завфдуетъ Адмиралтейскамъ и Помфетнымъ При- 
казами, С.-Петербургекою городовыхъ дфлъ канцелярмею и губершями 
Московскою п С.-Петербургскою; Иванъ Молчановъ — Артиллерйскимъ 
Приказомъ, Оружейною Палатою п Дворцовою Походною Канцелярею п 
губерн!ями Смоленскою п Азовскою; Семенъ Ивановъ — Военнымъ, Про- 
вантскимъ п Монастырскимъ ` Приказами и губернями Сибирскою и Ар- 
хангелогородскою; Иванъ Позняковъ — Посольскимъ, Печатнымъ п Пре- 
ображенсквмъ Приказами п губерямн К!евскою п Казанскою. Но и это 
измфнене не было послфднимъ и незадолго до ‘болБе прочпаго пере- 
устройства Канцелярии Сената по образцу Коллемй мы видамъ. что при- 
казный и губернск! столы снова раздфлены, но конечно разд5лене 
°опять несовершенно полное п напр. Монастырский Приказъ и Денежные 
Дворы вфдаются въ одномъ повытьв съ Сибирскою губершею. ‚а губер- 
ни Казанская, Астраханская и шведске пл5нные — въ секретномъ стол$; 
Рижская губерн!я соединена съ Разряднымъ столомъ *._ 

Такъ безпрерывно шла перетасовка въ распредъленш дфлъ въ Се- 
натской канцелярт. Причина такихъ постоянныхъ измфнешй, неустой- 
чивости, все та же, которую мы можемъ замфтить въ древней Руси от- 
носительно неустойчивости центральныхъ учрежденй — Приказовъ. Какъ. 
тутъ, такъ и тамъ видно одинаковое отсутств!е духа систематичности, 
отсутств!е всякой теоретичности, приноравливаше къ быстро прехоля- 
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щимъ обстоятельствамъ, къ лицамъ, которымъ. поручается то яли другое 
дЪло, къ ихъ большимъ или меньшимъ способностямъ, в наконецъ обра- 
щается внимание я на то, чтобы даннымъ липамъ было чфмъ съ даннаго 
даа прокормиться. Много въ такомъ-то повытьф дЪлъ, не успфваютъ 
подьяче съ ними справиться, преспокойно часть отд®ляется туда, гд% 
хорошо справляются, гдз оказывается меньше дЪлъ, не обращая внима- 
ния на то, что, въ ущербъ систематичности, передаются дфла изъ гу- 
бернскаго стола въ секретный, или приказный, пли наоборотъ; это 
рьшительно все равно, лишь бы тфхъ, кому передается, «съ такое д%ло 
'та10», какъ тогда выражались, т.-е. достало бы способностей и про- 
ворства справиться съ прежнимъ и новымъ дфломъ. Тутъ же дЪйство- 
вала отчасти я старая система кормленя отъ дёлъ. Хотя севатск!е дьяки, 
н подьяче получали постоянвое жалованье деньгами и хлЪбомъ, но 
по недостаточности его пользовались изв$стными опредвленными по- 
шлинами съ рёшаемыхъ судныхъ дфлъ, часть которыхъ шла въ казну, 
а часть на канцелярю и судей. Пря прежнемъ дЪлевши дЪлъ въ Канце- 
лярн Сената между столами, въ секретный, столъ ве попало някакихъ 
гражданскихъ судебныхъ дфлъ, и потому въ 1713 году подьяче этого 
стала бьютъ челомъ, что имъ однимъ жалованьемъ нельзя прокормиться, 
а челобитчиковыхъ дфль, какъ въ губернскихъ повытьяхъ, у нихъ н?тЪ, 
й потому чтобъ имъ учинили прибавку жалованья. Сенатъ распорядился: 
«вмФсто жалованья вЪдать въ секретномъ стол всЪ иноземческя и Стро- 
гавовы дфла, кром$ городскихъ товаровъ» “. Вслфдетие этой неустой- 
чивости, постоянныхъ перемфнъ, дла перепутались и шли безъ всякой 
системы: секретный столъ не стоялъ уже болфе во главЪ другихъ и въ 
него поступали всяк!я дзла и пранадлежатия ему и непринадлежашия: 
объ иноземцахъ, армянскомъ торг$, о выдач» жалованья, подводъ, по- 
мЪетныя “ит. д.; приказаюй его другимъ столамъ не встр®зается. 
Подлинные указы я приговоры Севата не держатся въ одномъ мЪетЪ, 
въ секретномъ столб, а разбросавы по воёмъ повытьямъ, смотря по 
дфламъ котораго они состоялись, и наконецъ мы не зам$чаемъ реестровъ, 
которые должны были вестись по указу 97-го марта 1711 гола, разв они 
можетъ быть сгорфли въ одинъ изъ пожаровъ. которымъ не разъ под- 
вергались, или, можетъ-быть, уничтожились въ 1812 году во время за- 
вятя Москвы Французами. когда здан!е въ Кремл$, въ которомъ помз- 
щалея Архивъ, занимала Наполеонова гвард!я и хранившиямися тамъ д$- 
лами раскуривала трубки, набивала тюфяки, а ненужное и мЬшавшее 
бросала на улицу, и когда по изгнани ихъ потребовался пфлый ба- 
тальонъ ратниковъ для откапывавя ихъ изъ-подъ сн®га в сноски на 
свое м%сто. Впрочемъ, в$рн®Фе, что ихъ не велось, судя потому какихъ 
хлопотъ всегла стоило, чтобы навести какую-нибудь справку по прежде- 
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рёшенному дфлу. Очень часто можно встрЪтить въ севатскихъ длахъ, 
что понадобилась какая-нибудь справка по прежнимъ дЪламъ; тогда воз- 
‚буждается еще вопросъ, было ли такое дВло, и дается отъ оберъ-се- 
кретаря приказъ всфмъ подьячимъ, завфдующимъ различными повытьями, 
перетряхнуть каждому свое повытьо и поискать, нЪтъ лв у него такого 
дЪла, и росписаться на особомъ лист® своеручно, есть вли нЪтЪъ, и только 
послё такой процедуры накопецъ становилось извЪстнымъ и все же не 
то. что такого-то дла не было въ Сенатф, а что его нфтъ въ вастоя- 
щее время, такъ какъ при такихъ порядкахъ, при отсутств!и реестровъ 
и архивовъ, куда бы сдавались рёшенныя дЪла, в$тъ вичего легче, какъ 
затеряться какому-нибудь дЪлу намбренно, или ненам $ ренно — все равно. 
‚ Что касается. до переплетемя д®лъ въ концз года въ цфлыя книги по 
мсяцамъ и числамъ, то это исполнялось дЪйствительно въ первые три 
года, а потомъ брошено. Попятно, что отъ такихъ порядковъ, или, лучше 
сказать, безпорядковъ въ кавцелари страдала самая дфятельность (е- 
ната — быстрета производства и рёшевя дЪлъ. Канцеляря нуждалась 
въ преобразовани и оно былое сдфлано въ переустройствЪ ея на ма- 
неръ коллежскихъ. | 

Прямымъ и ближайшимъ начальникомъ Сенатской Канцелярии былъ 
оберъ-секретарь Анисимъ Яковлевичь Щукииъ, назначенный на свой 
постъ лично государемъ; во такой порвдокъ назначена оберъ-секрета- 
рей не былъ необходимымъ и Сенатъ могь безъ доклада государю соб- 
ственною властью назначать ихъ, какъ онъ и воступиль, когда по пред- 
ставленню генералъ-прокурора Ягуженскаго, назначилъ втораго оберъ- 
секретаря Матвфя Кузмина. ^ Оберъ-секретарь, начальствуя всею кан- 
целярей Сената, долженъ былъ наблюдать за исправнымъ, быстрымъ, 
правильнымъ исполненемъ. каждымъ чвномъ Канцеляр!я своихъ обязан- 
ностей; долженъ былъ смотрЪть, чтобы ВЫПИСКИ, ДдЪлаемыя по какому- 
нибудь дЪлу къ сенатскому докладу, были полны, безъ упущевня ка- 
кихъ-либо важныхь подробностей, всЪ указы, илуние къ дёлу, были 
тутъ помфщены безъ пропуска и притомъ одни только идущие къ этому 
ДЪлу, чрезъ что освфщается путь самому Сенату къ разрзшен!ю дан- 
наго дЪла; онъ же долженъ былъ смотр$ть за исполненемъ сенатскихъ 
указов, за немедленною отправкой ихъ по назвачен!ю. За всф упущения, 
веправальности и безпорядки онъ отвфчаетъ Сенату. Сенатъ знаеть 
только его одного. Оберъ-секретарь Щукинъ получалъ жалованья по 
именному указу пе 600 руб. въ годъ. “* 

Ближайшими помощникама оберъ-секретаря были дьяки и старые 
подьяе, между которыми длились всЪ столы и повытья. Столами по 
бодьшей части управляло дьякя, но за вепмфмемъ таковыхъ иногда 
управляли старые подьяч!е, во всемъ отвЪчавше передъ своимъ главой, 
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оберъ-секретаремъ, который о ихъ злоупотребленяхъ и неисправленш 
доносить Сенату. Дьяки и старые подьяч!е выфютъ севоихъ помощенковъ 
въ лиц® среднихъ и молодыхъ подьячихъ, за которыми они надзираютъ 
и на которыхъ главнымъ образомъ лежитъ большая часть письменной 
работы и переписки. И такъ, чины Сенатской Канцелярия представляли 
слвдующую градащю: оберъ-секретарь, за нимъ слфдуютъ дьяки, за 
дьяками три разряда подьячихъ, или какъ тогда говорили, три статьи 
подьячихъ: старые подьяч!е, средней статьв в молодые. 

Ве чины Сенатской Кавцеляря получали опредфленное жалованье 
деньгами в хлЪбомъ, каждый по своему равгу. По указу 27-го ноября 
1711 года положены были сл$дующ!е оклады нодьячимъ: старымъ 11 
человЪкамъ по 100 руб. въ годъ, средней статьм 12 человъкамъ по 50, 
а молодые были раздёлены натри разряда по 0 челов къ въ каждомъ— 
первому разрялу по 30 руб.,. второму по 20, третьему по 15 руб. * 
Кром® того, какъ мы уже вид®ли, Канцеляр!я имбла доходъ отъ дзлъ. 
По указу 1715 года 28-го января, ^^ разр®шено было со всякихъ исковъ, 
кром$ пошлинъ въ казиу, брать за труды на канцелярию: съ денежныхъ 
всковъ съ праваго по алтыну, съ виноватаго по гривп8 съ рубля; если 
же двло перевосится во вторую инстанцию и по вторичномъ раземо- 
трфн!и его будетъ отмвчено рьшене первой вистанщи, то вторая вя- 
станщя беретъ не съ тяжущагося, а съ судей первой инстанщи, поста- 
новившихъ неправильный приговоръ, вдвое противъ полученнаго съ иска 
первою инстанщей, и эта сумма дЪлится на двЪ части: половина судьямъ, 
а половива канцелярии второй ивстанщи. Если же вторая инстанщая най- 
детъ рёшеше первой правильнымъ, то тяжущ!са долженъ снова за- 
платить пошлины въ казну и судьямъ съ канцелярией второй инстанщи, 
то же самое, что они получаютъ съ судей первой, когда находятъ р*- 
шене ихъ веправильвымъ, т.-е. двойную сумму противъ того, что взято 
съ нихъ въ первой ннетанци. Наконецъ, если и послВ того тяжущи- 
ся, недовольный рёшешемъ второй инстанщи, переносить двло въ выс- 
шую — въ Сенатъ, то, въ случаЪ подтвержденя р5шен!я второй инстан- 
ци, на немъ берутся пошлины в судьямъ съ канцелярией вдвое ипро- 
тивъ того, что онъ заплатиль во второй инстанции в длится между 
судьями в кавцелар1ями вс8хъ пнстанцй, а еслв рёшен!е окажется не- 
правильнымъ, то на судьяхъ второй анставци берется вдвое протавъ 
того, что платить тяжущся, когда подтверждается рёшене второй ин- 
станщи. Когда же предметомъ иска бываетъ вотчинная или помЪстная 
земля, то берется по деньгв съ четверти земли. Въ прибавку къ жало- 
ванью и доходамъ дворы подьячихъ ‘канцелярии Сената были освобожде— 


чих 


‚Вы отъ постоя — Льгота довольно важная. 
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Оберъ-секретарь, наблюдая за Канцелярей и отвфчая за нее, дол- 
женъ былъ заботиться, чтобъ, смотря по количеству работы, Силъ Кан- 
целяри было достаточно, а въ случа недостатка онъ могъ. просить 
Сепатъ о прибавк®, причемъ обыкновенно оберъ-секретарь прямо указ- 


‘зывалъ на личности т®хъ или другихъ дьяковъ и подьячихъ Приказовъ 


и Канцелярии, которыхъ онъ находвлъ способными и достойными къ 
зам щен!ю кавцелярскихъ должностей въ СеватЪ, п Сенатъ никогда не 
отказывалъ ему въ ого требовашяхъ и давалъ свое согласме на подоб- 


вый переводъ. Отъ него же завис®ли повышевя подьнчихъ изъ млад- 


— 


‚шихъ статей въ болфе старпия и изъ старыхъ подьячихъ въ дьяки. Въ 


такихъ случаяхъ онъ входилъ съ представленемъ о заслугахъ и спо- 
собностяхъ даннаго лица въ Сенатъ, причемъ о способностяхъ старыхъ 
подьячихъ обыкновенно свидфтельствоваль самъ, а о какихъ-нибудь 
молодыхъ подьячихъ ссылался на свидфтельство вачальника стола или 
повытья, утверждавшаго, что такого-то «съ такое дЪло станетъ», а (6в- 
натъ уже утверждалъ такя представленя. Чрезъ это въ рукахъ оберъ- 
секретаря сосредоточивалось важное средство поощреня способностей 
и трудолюб\я. 

При производствЪ изъ старыхъ подьячихъ въ ДЬЯКИ, а въ послЪд- 
ствш, когда дьяковъ замфнили секретари. въ секретари, бралось едино- 
временно 100 руб. на лазареты * 

Кром$ чиновъ собственно Канцелярии. пра ней полагалось отъ 6 
до 8 сторожей и рота драгунъ. которая такъ и называлась Сенатскою 
ротой драгунъ. Состояла она изъ неопредфленнаго числа солдатъ, по 
большей части около ста, иногда нфсколько болфе, иногда мене, подъ 
начальствомъ поручика князя Василя Макулова. Небольшая часть изъ 
нехъ была въ деньщикахъ у  сенаторовъ, въ гребцахъ у лодокъ для 
переправъ черезъ Неву, а ббльшая имфла своимъ назначешемь «скорыя 
н нужныя посылки», т.-е. курьерскую службу. Чаще всего посылались ° 
они въ губёрнш, когда нужно было поторопиать губернаторовъ скор®в- 
шею высылкою денегъ, сборомъ` и отправкою рекрутъ, изготовленемъ 
какихъ-нибудь вфдомостей, и иногда имъ приказывается даже до тъхъ 
поръ жить въ губерни, напоминать в торопить губернатора, пока не 
будетъ исполнено приказанное, извфщая каждую недфлю Сенатъ о томъ, 
какъ успвшно вдетъ дфло; для сыеканя и привода какого-нибудь лица, 
ДлЯ скорзйшаго извЪщеня кого-либо о чемъ-либо, очень и и 
Т. д. 

Сь конца 1718 года начинается пълый рядъ изм$ненй, какъ въ 
самомъ Сенат$, такъ и въ Канцелярш его. Съ устройствомъ Коллегия 
Сенатъ въ начал состоитъь изъ президентовъ отдфльныхъ Коллемв, 
но канцелярю имфетъ свою собственную, отдфльную отъ Коллемй и 
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которую по указу 1718 года декабря мЪсяца велфно было устроить по 
образцу Коллежекихъ Канцеларий “^. Уетройство же Коллежскахъ кан- 
целяр!й, какъ оно описано въ генеральномъ регламент®, было слФдую- 
щее: прямымъ, ближайшимъ начальникомъ кавцелярии считается секре- 
тарь; онъ надзираетъ за всЗымъ и всЪми въ канцелар!и, разд ляетъ дфла 
между канцеляристами, наблюдая, чтобы въ канцелари къ отправлению 
и къ отпуску все было изготовлено по уставамъ и регламентамъ, ясно 
# понятно, в для того долженъ подписываться, оставляя .со всего точ- 
ныя коши; секретарь долженъ всё приготовить къ докладу и доклады- 
вать присутств!ю, причемъ прежде всего докладываются дфла, им$ю- 
щ!я государственный интересъ, а потомъ частныя по порядку ахъ по- 
ступления въ Коллегию, для чего на каждомъ, поступающемъь въ Кол- 
легю челобать$, письм®, довошени онъ долженъ своею рукою подии- 
сывать годъ, мфеяцъ, число поступлен!я; миновать старшее по вре- 
мени поступленя дфло онъ можетъ въ такомъ только случа, если слу- 
чатся между частными такя дфла, которыя не терпятъ отсрочки, илн, 
если напр. по старшему дфлу н%®тъ на лицо истца и отвЪтчика, а по 
другому, младшему, они имфются, тогда можно нарушить очередь стар- 
шннства; при докладахъ секретарь, хотя голоса и ие имфетъ, но какъ 
лицо всегда вс$ дЪла передъ глазами вмфющее и хорошо знакомое съ 
законами, долженъ напоминать, еслибы члены присутстия что-нибудь 
забыли и упустили изъ веду. Секретарь долженъ приходить раньше 
членовъ и принимать челобитныя и доношен1я отъ челобитчиковъ, за- 
ране все ‘приготовить къ докладу и распорядиться д8лами и работой 
остальныхъ чиновъ канцеларш. Для удобства публики онъ долженъ 
наблюдать, чтобы велись два реестра: въ одномъ изъ вихъ обознача- 
лиеь бы вс дзла не только рёшенныя, но и приведенныя въ исполне- 
не, а въ другомъ только рёшенныя, но еще ие исполненный и оба 
должны быть прибить къ стфнф въ удобномъ для справокъ публики 
мфетВ. Секретарь подчиненъ Коллеги и несетъ отвфтетвенность за кан- 
целаяр!ю "и ежели секретарь въ должности чина его что-нибудь пре- 
зритъ или погр®шятъ, отъ чего убытокъ учинится и ежели с1е л5ности 
ради, или недосмотрфн!а, то его штрафовать: въ первый съ возвраще- 
н1емъ онаго убытка, а въ другой вдвое в отставленъ быть имЪетъ отъ 
чина своего; а буде секретарь чина своего и присягу свою позабудетъ» 
и съ умысла кав!е подлоги нарочно употреблять будетъ, какъ о томъ ни- 
же сего упомянуто будетъ, то надлежитъ онаго, ако клятвопреступника 
и невфрнаго слугу, по состояню дфла и преступленая его, чести, жи- 
вота и пожитковъ лишить, или вЪчно на галеру сосланъ быть иметъ» ^^. 
Впослфдетви, въ 1794 году 31-го января, именнымъ указомъ повелфно бы- 
ло въ секретари производить изъ шляхетства, а изъ подьячихъ, или впо- 
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слфдствш замфнившихъь ихъ нажняхъ чиновъ канцелярии, производить 
въ секретари только за особыя заслуги, и тогда вмфст5 съ секретар- 
ствомъ давалось и дворанство °.. | 

За секретаремъ слфдуетъ нотарусъ или, какъ онъ иногда назы- 
вается, протоколисть. Обязанность его. сидёть въ присутствии в’ вести 
протоволъ всфмъ дфламъ п _указамъ, поступающимъ въ Коллеию (если 
д%ло не важно, то означая подъ годомъ, мсяцемъ и числомъ кратко, а 
если важно, то со внесенемъ различныхъ обстоятельствъ дфла) в всЁмъ 
отпущенныкь изъ Коллетй указамъ, письмамъ, требовавямъ, мемора- 
ламъ, доношевнруъ п пр. Онъ долженъ запасывать разсуждене членовъ. 


присутств!я о важныхъ дзлахъ, отсрочки, сдЪланныя по нимъ и требо-_ 


вач!я разныхъ изъясненй, записывать подаваемыя къ ршеню дла 
мнфн!я членовъ, когда ови весогласны, записывать протесты членовъ, 
несогласныхь съ ршешемъ, и самыя резолющи. Нотарусъ или прото- 
колистъь долженъ сшивать протоколы помфсячно и отдавать въ Канце- 
ляр1ю набёло переписывать, по листамъ перенумеровать, переплесть 
и сдлать къ нему алфавитный реестръ дЪлъ и лицъ. КромЪ того на 
ого же обязанности лежитъ дБлать роспись нерзшеннымъ д5ламъ про- 
шлой недЪфли, на которой секретарь на полахъ отифчаетъ, у кого изъ 
канцеляристовъ они на рукахъ; эта роспись кладется на столъ къ пре-, 
зиденту, для того чтобы онъ зналъ, какмя дфла еще не рышены и сл$- 
дуютъ къ рёшеню. Овъ же долженъ вм ть роспись дфламъ вершев- 
нымъ и оконченнымъ. За неисполненше должности и преступлевие ея 
нотартусу угрожаютъ т же штрафы и наказания, какъ и секретарю “". 

Должность переводчика состояла въ асномъ в в®рномъ перевод% 
съ нфмецкаго нарусск@ языкъ всего, чтд поручитъ Коллегя подъ штра- 
ФОоМЪ и наказанями за противное такими же, какими угрожается и се- 
кретарю. 

Актуартусъ обязанъ былъ хранить все указы, письма, доношен!я, 
меморалы и т. д., поступающие въ Коллегмю, вести. имъ реестръ и, вы- 
давая ихъ въ случаВ надобности другимъ чвнамъ Кавцеляри, долженъ 
брать съ нихъ росписку и вносить въ особую книгу, возвращая рос- 
писки и отичая въ киигБ при обратномъ полученш документа. Нз- 
обязанность же актуаруса возлагается вацзоръ ‘и попечене о бумагф, 
перьяхъ, чернилахъ, сургучВ, воскЪ, свЪчахъ и дровахъ. Наказав!я и 
штраФхы т же, что секретарю. 


Регистраторъ ведетъ журналъ всему отправляемому въ Коллепи, . 


кратко обозначая по м5сацамъ и числамъ сущность всякой отправлен- 


ной и полученной бумаги, и куда ова отправлена. Кром того онъ дер-_ 


жить четыре реестровыя книги—дв$ входящихъ, въ одну изъ нихъ впи- 
сывалось получаемое отъ государя и Сената, въ другую отъ Козлемй, 
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‚ губершй п провинщи, и дв исходащихъ—одну отъ Коллеми къ госу- 


дарю и въ Сенатъ, другую—въ Коллеги, губерна п провинции. Наказа- 
в1е и штрахы тф же, что в прочимъ чинамъ канцелярии. ` 

Канцеляристы должны изготовлять вс$ патенты, дипломы и проч. 
по даннымъ образцамъ и приготоваять всз дфла, поручаемыя пмъ со- 
кретаремъ, т.-е. по каждому АЪлу дфлать надлежащ!я справки, состав- 
лять выписки дла доклада присутствию и сочинать т% или друпя тре- 
бусмыя къ отправкБ бумаги; всЪ сочиненные бумаги подавать для по- 
правки секретарю. Наказавая и штрафы для нихъ были т же, что п ‘для 
прочихъ съ тою разивцею, что, ВЪ случа непм$ная чЪмь заплатить 
штрафъ, они отсылеются въ галерную работу до выплаты изъ жалованья 
положенной суммы. | 

Канцеларисты иыфютъ помощниковъ въ кошистахъ, обязавныхъ 
все поручаемое переписывать наб$ло. 

_ Архивы, куда должны сдаваться всЪ дла и реестры по истечения 
трехъ лфтъ, и архиварусы, зав$дывающие архивама, были не при всякой 
Коллега, а только пры Ревизонъ, куда шли всф дфла, касающияся пра- 
хода и расхода, и при Иностраввой, куда сдавались всё проч!а с. 

Подобно описанвому коллежскому устройству канцелярия, нужно 
быдло устроить и Кэнцеларю Сената. Нельзя не признаться, что подоб- 
ное устройство, хотя и вводвло много Формальностей, до тЪхъ поръ не 
знакомыхъ русскимъ канцеларамъ и которыя должны были отвять мно- 
го времеви на ведеше разлачныхъ реестровъ, но за то дЪло много вы- 
игрывало въ правильности и порядкВ, въ чемъ сильво нуждались ваши 
Кавцелярв, гдЪ дфла часто терялись и гдё отыскать какое-набудь не 
такъ давно рёшенное дфло стоило немалаго труда. 

Въ исполневе указа 1718 года декабря м%сяца объ устройствВ 
Канцелярия Сената —по образцу коллежскихъ, оберъ-секретарь Щукинъ 
представилъ Сенату докладъ, который и утвержденъ имъ въ 1719 году 
19-го февраля. По этому докладу два дьнка Сената Семенъ Ивановъ в 


Иванъ Позвяковъ— переименованы въ секретарей и между ними долженъ 


былъ подфлиться блежайиий надзоръ за прочими чивами Канцелярии; 


. изъ етарыхъ подьачихъ подфлали: нотартуса одного (впослфдстви, въ 


1724 году, одного оказалось недостаточно и сдфлали еще другаго), акту-` 
ар!уса одного, регистратора одного, архиваруса одвого, пять челов®къ 
канцеляристовъ: одного для приказнаго стола, а между остальными че- 
тырьия подфлены были всЪ дЪла Колленй и губерый, такъ что на каж- 
даго пришлось по двф губерши и по двз Коллеги; каждому изъ кав- 
целаристовъ, а также нотариусу, переводчику, актуарусу и регистра- 
тору, придано четыре кошиста, переименованныхъ изъ молодыхъ и сред- 
ней статьв подьячихъ. Къ этому приданъ еще переплетчикъ, просимый 
же Щукипымъ счетныхъ дфлъ бухгалтеръ не былъ утвержценъ. 
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КромЪ тего. Севать положилъ, чтобы при СеватЪ находелся одинъ 
иностранный секретарь для ‘инпостранвыхъ дфлъ и одинъ переводчикъ, 
но только черезъ нфсколько лЪтъ въ иностранные секретари назначевъ . 
былъ секретарь Штатеъ-Конторы Шульцъ, а въ переводчики— служикв- 
ш1й въ Адмиралтейской Коллепи Эйхлеръ “. 

Изъ этого устройства Сенатской Канцеляри и раздфлевшя дЪаъ въ 
ней мы замфчаемъ, что вовсе исчезъ прежний главный секретный столъ; 
его дфла разошлись по прочимъ столамъ. Подобное уничтожене было 
ошибкой со сторовы Сената: въ Сенат часто обсуждались м5ры съ чи- 
сто политическимъ, государственвымъ интересомъ и для такихъ дёль’ 
конечно вужны были люди болфе осторожные и молчаливые, способ- 
ные сохранить нужную тайну, а тутъ дФло двлается въявь, безъ вся- 
кой осторожности отъ пятидесяти человфкъ Канцеляри, которые хотя 
и обязаны хранить втайнф все происходящее, но трудно удержаться 
тайнЪ, когда ее знаетъ полсотна людей. Такъ и вышло: въ 1793 году 
16-го явваря Петръ упрекаетъ, Сенатъ, что въ немъ обыкновенныя и 
секретныя дла не раздфлены, а вслЪфдетв1е того «секретныя дла выне- 
сены отъ подьячихъ Черкассамъ» вн потому чтобъ въ СеватЪ секретвыя 
дЪла подобно Ивостранной Коллеги «были особливе у надежныхъ людей, 
чтобъ виредь такого скаредства не учанилось». (Сенатъ распоряделся 
для секретныхъ дФлъ устроить особую секретную экспедвщю и назна- 
чилъ въ нее’ секретаремъ МатвЪя Кузмина, актуаруса Оедора Неронова 
и подканцелариста Антона Гривцова. Съ этихъ поръ, какъ скоро вхо- 
дитъ въ Сенатъ для предложеня къ обсуждению какой-нибудь мфры съ 
политическимъ, тайнымъ характеромъ, мфры, не предназначаемой ко все- 
общему свфдфню, кабинетъ-секретарь . Макаровъ, или какой-нибудь ино- 
странный мивистръ, какъ иногда Голштинець Бассевичъ, или же члены 
Иностранной Коллеги и т. д., то’ тотчасъ секретари и протоколвсты 
пубаичной эксиедищи (такъ стала называться вся остальная часть С(е- 
ватской Канцелярии, въ противоположность секретной) должвы были 


выйдти вонъ и ихъ м$8ста занвмали секретарь секретной экспедиции съ 
свооми помощниками “”. 


И такъ устройство и составъ сенатсков канцелярии былв только 
многолюднЪе и сложн5е; во совершенно тв же въ свояхъ основан1яхъ, 
что и въ Коллепахъ: тв же секретари, нотарусы, актуариусы, регистра- 
торы, архиварусы, канцелиристы, кошисты, переводчики съ тбми же 
обязанностями, но по важности мЪста, по громалному количеству дфла, _ 
на нфкоторыя должности назначено по н5окольку лицъ (севретарей, про- 
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токолистовъ), большее число канцеляристовъ съ котистами и наконецъ 
начальнокъ канцелярии ве просто секретарь, а оберъ-секретарь, иифю- 
щий номощнаковъ въ нЪсколькихъ секретаряхъ, такъ какъ дВйствительно 
одному секретарю невозможно было справиться съ такою канцелярией и 
такою массою дёлъ. Впрочемъ оберъ-секретари въ канцеляряхъ были 
не только въ СенатЪ, СинодЪ, но и въ в%которыхъ` Коллегяхъ, напр. 
въ обоихъ Воинскихъ, морской и сухопутной. ВпослЗдетвшв даже одвого 
оберъ-секретаря въ СенатВ оказалось мало пвъ 1724 году 14-го октября 
генералъ-прокуроръ ЯгужинскЯ входилъ. въ Сенатъ съ предложентемъ о 
назначены еще другаго оберъ-секретаря, мотивируя свое предложение 
оби. 1емъ дфлъ въ Сенат$, невозможностью одному оберъ-секретарю спра- 
влазься съ надзоромъ и `управленемъ канцелартей, . постоявно пригото- 
влязь дфла в докладывать ихъ Сенату, отчего происходитъ безпорядокъ, 
тогда какъ два оберъ-секретаря могутъ докладывать поочередно черезъ 
день, ныфя всегда одвнъ свободный девь для приготовленя д®лъ къ до- 
кладу в псправленя протокоза засфданя. Сенатъ «для многихъ ныв$ 
вастовщихъ въ сенатской канцелярии дЪлъ» одобрилъ предложен!е Ягу- 
жинскаго и назначиль еще другаго оберъ-секретаря *. . 

Изъ веЪхъ чиповъ Канцеларш, особенно въ начал переустройства 
Севата, во время учреждения Коллейй, отличался отъ прочихъ коллеж- 
скихъ только одонъ оберъ-секретарь, что сбусловливалось самымъ со- 
ставомъ Сената. Сенатъ не имфлъ въ то время постояннаго ежедневнаго 
орисутствя, члены его — президенты Коллейй — собираются только по 
мфрЪ надобности, когда тотъ пли другой изъ вихъ не можеть самъ рёшить 
чего-нибудь. Въ такомъ случав ‘дЪло должно р5шаться общимъ голосомъ 
всфхъ презндентовъ, т.-е. Сенатомъ, для чего президентъ, затрудивв- 
шуйся въ чеиъ-нибудь, даетъ знать о потребности созвантя Сената оберъ- 
секретарю послЪдняго и уже оберъ-секретарь обязанъ оновзстить вс$хъ 
членовъ и созвать пхъ “". Въ 1720 году 13-го Февраля къ обыкновенной | 
должности оберъ-секретаря присоединена была еще обязанность надзора 
за порядкомъ засфдан! самаго Сената п правильностю рёшений его. По- 
томъ эта обязанность снята была съ оберъ-секретаря я возложена на 
оФицеровъ гвардш, отъ которыхъ окончательно наковецьъ перешла къ 
гевералъ- я оберъ-прокурорамъ Сената. Обо всемъ этомъ, равно. какъ в 
о’генералъ-прокурор$, какъ начальник» Сенатской Канцелярн, будетъ 
подробно сказано въ глав о генералъ-прокурор$; прибавимъ здЪсь только, 
что главное вачальство надъ кавцелар!ей, съ учрежденемъ генералъ-про- 
курора, хотя и перешло къ послфднему, но ближайшее завёдыване кав- 
‚ целяр!ев, распредфлен!е дЪлъ между канцеляристами, наблюдене за ними, 
ириготовлене дЪлъ къ докладу и самый докладъ ихъ лежаль все же по 
прежнему ва оберъ-секретар$. 

Въ одно время съ указомъ, учреждающимь новый инбтитутъ про- 
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куратуры въ 1792 году 12-го января повелфно быть еще одной новой 
должности въ Кавцелари Сената, какой не было въ Коллемахъ — экзе- 
кутора. Экзекуторъ былъ помощииакомъ генералъ-прокурора въ вадзор$ 
за скорымъ отправлещемъ указовъ изъ Сената'по состоявшемся въ немъ 
приговорамъ и за неполнешемъ по нимъ въ надлежащихъь м5стахъ. 
Должность его состояла въ томъ, что какъ скоро состоятся р®шенля 
Сслата, то протоколистъ, узивя имъ реестръ, передаелъ экзекутору, ко- 
торый ззписываетъ пхъ въ свою книгу и вадзираетъ, чтобъ въ канце- 
лур'я указъ не залеживался, а немедленно былъ отпрэзляемь по своему 
назначеню. Менфе важные указы отправляются по почт$, а боле важ- 
ные съ посыльными отъ эвзекутора, которые должны были привезти съ 
собой полный рапортъ о томъ, что сдлано по указу и что не сдЪлано, 
чц почему. Въ Коллеми в друмя ближея прасутственныя мЪста экзеку- 
торъ съ указами Сената отпревляется самъ и, вруча указъ, получаеть 
отъ президента письменный рапортъ за его рукою, въ которомъ должно 
быть ознатено время, когда указъ будетъ исполяенъ; за срочвымъ испол. 
ненемъ Коллемями указовъ Сената онъ долженъ слФдить. Экзекуторъ 
ведетъ книгу, въ которой подъ годомь, мВсяцемъ и числомъ отм5чается, 
какой указъ, кому, съ кфмъ посланъ, къ которому сроку на указъ должно 
быть рапортовано и рапортовано ль. Если въ назначенный или поло- 
женный регламентомъ срокъ не рапортуютъ, то въ Коллеги и канце- 
лярйи экзекуторъ ходить самъ и понуждаетъ, ао неисправлен!яхъ доно- 
ситъ немедленно генерал ь-прокурору письменно подъ страхомъ отв$т- 
ственвости за упущен!е времени. Раввымъ образомъ, когла экзекуторъ 
не съ указомъ, а по какому-нибудь словесному приказанию Сената за 
ч$мъ-нибудь будетъ посланъ въ Коллеги. Или ВЪ канцелярии, То, испол- 
нивши поручение, о результатВ его довоситъ Сенату словесно и кром$ 
того сообщаетъ протоколисту для записки въ протоколъ, а также запи- 
сываетъ и въ свою особливую книгу. ^ 

Экзекуторъ же завфдуетъ сенатскою ротой драгунъ, посылаемыхъ 
курьерами съ различными указами п вообще исполняющимия различныя 
норучения, сообразныя съ обязанностью курьеровъ. Онъ заботится объ 
ихъ продовольств!и, обмундировани п получения има жалованья, и съ 
евоими требовашами пе этому предмету чрезъ генераль-прокурора обра- 
щается къ Сенату. ”' | И 

Таковъ былъ составъ собственно Сенатской Кэвцелярш. Но яри 
Сенать постоянно находились различные столы и конторы, имъ завЪ- 
дуемые. Они кольцомъ окружаютъ Сенатъ и составлаютъ какъ бы его 
продолжеше. 11-го августа 1711 года для сбора недоимокъ за прежне 
года устраивается особый доиночный столъ, поручевный стольнику 
Ивану Андреевичу Щепотеву, въ немъ дьяки Гаврило Окувьковъ и 


—. 
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Гаврило Носковъ. Донмочный столъ помфщался въ бывшемъ Холопьемъ, 
а потомъ ямскомъ ПриказВ и вфдался въ Сенат®, получая отъ него всз 
указы п о всемъ докладывая ему; онъ составлялъ отдфльвую частицу 
большой Сенатской Кавцелярии ^. Когда въ 1729 году 19-го ачваря Петръ 
нашелъ лишнею Ревиз!онъ Коллегию, «понеже едино д8ло есть, что (е- 
натъ дфлаетъ», то онъ увичтожаетъ ея отдфльное существовате, пере- 
даетъ ея дЪятелоность Сенату, и Сенатъ } чреждаетъ 5-го марта 1792 года 
на мфсто Ревизонъ-Коллеми особую Контору, поруча: зав®дыване ею 
бывшему секретарю Ревиз!оьъ-Коллеги Маслову, придавъ ему вужное 
количество канцелярскихъ служителей. 4-го апр®ля 1729 года въ МосквЪ 
подъ надзоромъ севатскаго члена, зэвфдующаго Сенатскою Конторою, 
а въ С.-Петербург® при самой Ревиз!онъ-КонторЪ, у зреждены довмочные 
столы. Ревиз1онъ-Контора съ довмочнымв столечи тоже есть часть Се- 
натской Канцеляри, при СенатЪ, подъ его указами состоящач, его од- 
ного знающая, сиещальао исполнающая возложенвую на Сенатъ ревизию 
счетовъ государственныхъ доходовъ в расходовъ. “" 

Во время учрежденя Коллейй и систематическаг“о распредфленгя 
всфхъ государственныхъ дЪлъ, между ними сохранюлась одна унаслЪдо- 
ванная отъ прежняго’ приказнаго времеви зномаз!я: Иностранная Колле- 
пя, назваченная для завф$дываюя вс3ми сношевями и дБлами съ ино- 
странными держгвами, удержала въ то же врехя зазФдыван!е, подобно 
прежнему Посольскому Приказу, вс#ми дфлами, судомъ и управлевтемъ 
Малороссия, какъ будто это было какое-то особое государство, а не рус-- 
ская провинция, хотя и на особыхъ правахъ состоящая. Но такое не- 
нормальное положев!е длилось только до 29-го апрфля 1732 года, когда 
Петръ отдалъ Малороссю подъ вфдомство Сената, а въ Глухов при 
гетманЪ, вмЪсто одной довфревной личности, учредилъ Малороссйскую 
Коллегию; тогда и въ Сенатв для малоросс!скихъ дфль учреждается (въ 
1729 году 13-го Уюня) особливга отъ остальной общей Сенатской Кан- 
целар!и, но составляющая часть ея, Контора, въ которой в$роятно оста- 
лись тЪ же кавцеляристы, которыя были у мэлороссйскихъ дёлъ, когда 
ори была въ завфдывания Иностранвой Коллеги. ^^" 

КромВ упоманутыхъь Конторъ при СеватЪ учреждалась еще по вре- 
менамъ особая розысвная Контора для дфлъ сложныхъ, чрезвычайныхъ, 
о которой мы упоманемь въ отдфл$ о судебной: дФятельности Сената, а 
теперь обратимся къ особой части Сената — Сенатской Контор%, пом$- 
щавшейся въ Москвф (Сенатъ же въ то время обыкновенно пребываль 
въ Петербург®) и до ифкоторой степени зэмВнавшей для покивутой сто- 
ляцы высшее центральное учреждете. 








* А. М. Ю. кн. |, 1. 441—449. 
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в) СЕНАТСКАЯ КОНТОРА. 


= 


Потребность въ ней.—Устройство и кругь вфдомства ея. 


`Въ 1711 году Сенатъ былъ учрежденъ въ МосквЪ. Во все посл$- 
дующее. за учреждевлемъ Сената въ 1711 году время, посл отъзда въ 
Турецкий походъ, Петръ не имфлъ времени побывать въ' МосквЪ, а между 
тфмъ его ковечно не могло не интересовать новое, имъ созданное, выс- 
шее учреждене, какъ устроилось оно. какъ идутъ у него дфла; одна же 
медленная переписка съ Сенатомъ безъ сонмнфвя мало удовлетворяла 
Петра. Петръ желалъ личнаго сввдавшя съ Сенатомъ п за невезможно- 
сто самому прхать въ Москву, въ декабрЪ 11-го числа пишетъ Сенату, 
чтобы послФдей самъ прфхалъ къ нему въ Нарву, въ Ревель или въ 
Петербургъ, смотря по тому, гд$ онъ будетъ обрфтаться, и привезъ-бы 
©ъ собой вс вЪдомости, что сдфлано и что не едфлано и почему. Пезру 
хотфлось видфть Сенатъ въ полномъ его составЪ, но чтобъ не остано- 
вить теченя дЪль, онъ приказываеть Ъхать къ нему только двумъ или 
тремъ севаторамъ «для того, чтобъ тамъ дфла-не стали». Но, если Сенать 
при получена письма будетъ имЪть достов$рное извЪсте, чт Карлъ ХИ 
выфхалъ изъ Турщи, то весь Севатъ долженъ къ нему Фхать, “ что и 
понятно, такъ какъ подобное событе было бы для Росаш настолько 
важно, что тутъ уже нечего было останавливаться передъ временною 
остановкою дфлъ въ СенатЪ; тогда Петру необходимо было бы сдлать 
много новыхъ важныхъ инструкщй, о многомъ переговорить и посовф- 
товаться съ свонмъ помощникомъ— Сенатомъ на счетъ будущихь м5ръ. 
Несмотря на простоту и ясное значене этого письма-указа, оно подало 
поводъ профФессору Андреевскому высказать мысль, что Сенатъ не нимф лъ 
постояннаго м$5стопребыван!я, «слюдоваль повсюду за зосударемь». “" 
Странное мн$н!е! Во первыхъ въ приведенномъ письм8 требуется только 
два или три сенатора и лишь въ экстренномъ случаЪ, если Карлъ ушелъ 
иЗЪ Турщн,— случа», могшемъ сильно повлять на ходъ нашей войны съ 
Швещей, вызывался весь Сенатъ; вовторыхъ, трудно сдфлать такой вы- 
водъ изъ единственнаго во всемъ Полномъ Собравши Законовъ (можемъ 
отъ себя’ прибавить, что единственнаго не только въ Полномъ Собрав 
Законовъ, во и по подлиннымъ дЪламъ Сената) случая, и тёмъ боле 
трудно, что такой выводъ противорфчитъь идеф учрежденя Сената зам$- 
нать особу государя, часто отсутствующаго: «опредфлили быть для отлу- 
чекъ нашихъ Правительствуюний Сенатъ для управлен!я», говоритъ указъ 
1711 года 22-го Февраля. Хорошъ былъ бы Правительствующий Сенать, 
высшее административно-судебное мфсто, вФчно съ Петромъ кочующее 


* П.С. 3. № 3.459. 
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изъ Москвы въ Кевъ, изъ Кева въ Нольшу, изъ Польши въ Воронежъ, 
оттуда въ Ригу, Ревель и т. д., а тамъ еще, чтобы ужь всюду слюдовать 
за Петромъ, надо-бы сопровождать его и за-гравицу—въ Померан!ю, въ 
Данию, на воды, въ Парижъ. 

Никогда Сенатъ не слфдоваль всюду за Петромъ, — единствевные 
его перекочевки состояли изъ перемфщенй изъ Москвы въ Петербургъ 
в обратпо и не дал$е; изъ столядъ онъ никуда не выфзжалъ. Но конечно 
Сенатъ, какъ ‘высшее правательственное мВсто Импер!в, получавшее по- 
вел$ ня, самое направлене дфятельноств, духъ ея отъ самого государя, 
обязанное ему отчетомъ въ своей дфятельности, состоявшее пзъ лицъ 
довфренныхъ, съ которыми царь совфтуется по внутреннимъ и даже по 
внфшнимъ вопросамъ, конечно такое учреждение, ради своихъ частыхъ 
сношен!й съ государемъ, должно находиться тамъ, гдз избралъ себ» ре- 
зиденщю государь. Такихъ резиденций у Петра, гдЪ онъ ваиболЪе про- 
водилъ время, не отнятое походами, было двз— старая столица Москва 
н новая, его любамецъ С.-Петербургь — городъ, ва который положено 
столько трудовъ, денегъ, можво сказать даже людей, ва который Петръ 
возлагалъ так!я надежды, вполвв оправдавиияея. Мало-по-малу новая 
столица перетявула къ себЪ царя, а’за вимъ и всВ выспия государствен- 
ныя узреждентя, Севатъ, Коллеги и др. Сначала до. 1714 года постоян- 
нымъ мфстопробыванемъ Сената надо считать Москву; въ ПетербургВ 
же онъ бывалъ на время, а съ 1714 года наоборотъ Петербургь сдф- 
лался постояннымъ его м8 стопребыванемъ, а въ МосквВ онъ бывалъ 
временно, только на время болфе продолжительныхъ остановокъ въ ней 
царя. Весь 1711 годъ Сенать пробылъ въ Москв®, во въ 4719 году со- 
вершается на вашъ тепереши!й взгладъ стравное явлен!е: пять севато- 
ровъ отправляются въ Петербургь-къ Петру, а остальные остаются въ. 
Москв$. Пофхали князь Яковъ Федоровичъ Долгоруюй, грахъ Иванъ. 


АлеБсфевичь Мусинъ- Пушкинъ, Тихонъ Никитачъ Стр®шневъ, квязь | 


Петръ Алексфевичъ Голицывъ и князь Григор Ивановичъ Волконский 
и, пробывъ въ Петербургв при Петр съ 14-го явваря по 18-е февраля, 
возвратились въ Москву. Въ томъ же 1712 году въ маф м5БсяцВ опять 
часть Соната вызывается въ Петербургъ (пофхали князь Яковъ дедоро- 
вичъ Долгоруюй, графъ Иванъ Алексфевичъ Мусивъ-Пушкияъ, Тиховъ. 
Накитичъ Стрфшневъ, князь Михаилъ Владимровичъ Долгорукмй и Гри- 
горя Андреевичъ Племянниковъ) и остается тамь съ 15-го мая по 13-е 
юня, а потомъ опять возвращается въ Москву. 

Ничего бы не было страннаго въ этихъ пофздкахъ части Сената 
въ Петербургъ, еслибъ эта часть $хала только радв совфщанй съ Пе- 
тромъ о какихъ - нибудь дфлахъ, для донесен!я о дЪйствяхъ Сената за 
прошлое время и т. д. Но дВло въ томъ, что во врема своего пребыва- 
ня въ ПетербургВ часть Сената дЪйствуетъ совершенно одинаково вакъ. 
Ц$лое учреждене: ежедневно собирается ва засЪдав!е, разсуждаетъ о 
всЪхъ текущихъ административныхъ и судебныхъ дфлахъ, постановляетъ 
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приговоры совершенно также, какъ весь Сенатъ, и о всЪхъ состоявшихся 
рёшешяхъ изв щаетъ часть Севата, оставтуюсая въ Москв®, а указы въ 
подлежащая мЪста посылаетъь отъ вмени всего Севата. Московская же 
часть Сената тоже не бездфйствуетъ, занимается всфми дВлами в поста- 
вовляетъ приговоры точно также какъ будто она и не лишалась цфлой 
своей половивы, и такимъ образомъ на иъкоторое врема существуетъ въ 
государств два Сената—одинъ въ Москвё, другой въ ` Петербург%. Се- 
ватъ двоитоя; не будучи раздёленъ на департаменты (въ первый разъ 
дЪлен!е на департаменты устанавливается Анной Ивановвой, но и при 
ней департаменты только приготовлаютъ ‚дЪла къ рёшен1ю въ общемъ 
собрав!и Сената, а сами не рёшаютъ), составляя единое цфлое учреж- 
денте, раздвляется на двф самостоятельныя части, чрезъ нфеколько вре- 
мени опять сливающияся. Явлен!е только и возможное въ то время, чуждое 
всякой теор, всакой Формы. Впрочемъ одна часть Сената откладывала 
рёшеше какого-нибудь дзла до общаго соглашения съ другой, какъ напр. 
Московская .часть Сената постановила выдать часовому мастеру Якиму 
Горнову (иностравцу-Французу) заслуженное жаловавье, въ то же время 
нашла. службу его совершенно венужною, однакожь не рфшилась совер- 
шенно отказать ему безъ общаго соглайя съ Петербургекою частью. 
Но подобные случаи такъ р$дки (а это кажется единственный), что ови 
составляютъ исключеше, а не общее правило. 

Въ 1713 году съ мая м$фсяца опять часть Сената отправляется въ 
Петербургъ, а въ концф декабря 1713 года в остальные, оставпиеся въ 
Мосвв$, сенаторы Фдутъ туда же, за исключен!емъ одного Васила Ав- 
дреевича Опухтина. Съ этихъ поръ можно считать Сенатъ переселив- 
шимся въ Петербургъ окончательно, потому что оставшийся въ Москвв 
одинъ сенаторъ уже не`составлалъ Сената и въ своихъ письмахъ къ 
Сенату въ Петербургъ пишетъ какъ подчиненный. Опухтинъ оставляется 
въ Москвф не потому. Что считалось нужвымъ оставить тамъ одного 
сенатора, а потому что онъ управлялъ Монетными дворами, тамъ нахс- 
дившимися, а когда въ 1714 году онъ попался въ развыхъ плутняхь, 
былъ судимъ и наказанъ, разжалованъ изъ всфхъ чивовъ п лишенЪ им$- 
ния, то въ МосквЪ не ме Ни одного внатора и на мфсто Опухтина 
другаго ве было прислано. * 

Пос4% окончатольнаго перехода Сената въ Петербургъ, въ Москвв 
постоявно оставалась «Канцелярия сенатскаго правлен!я», въ которой на- 
ходилось нфсколько подьячихъ подъ управлешемъ дьяка Гаврилы Окунь- 
кова. Къ нему часто пишетъ Сенатъ, повелвая исполнать то вли дру- 
гое, прислать какую-нибудь справку изъ прежнихъ дфлъ Сената ила 
Разряда, или ваконецъ наблюсти за исполнен!емъ какого- -нибудь сенат- 
сваго указа и поторопить его исполненемъ. 

Съ 1818 года всЪ центральныя ИО мъста 
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сосредоточились въ Петербург®. Удобно ли это было для гражданъ, да 
в для самого. правительства? Конечно, переселение двора, высшахъ учре- 
жденй, скоплене знати въ новомъ городф служило къ быстрому его 
возвышен!ю, но за то бФдному челобитчику изъ какой-нибудь Рязани 
тяжеленько было тянуться ради своего дёла на край государства въ 
далека Петербургъ; или’ каково было бфдному дворянину везти своего` 
сына на смотръ въ Сенатъ напр. изъ Воронежа; прогонфьъ на это не 
давалось. Да и самому правительству не мало: приходилось встрёчать 
` затруднений вслЪдетв1е крайняго положевя Петербурга; и безъ того-то 
разстояня велики, дороги плохи, сообщена медленны и какъ курьеръ 
ни скачи, сломя голову, изъ КЮева съ какою-нибудь важною взстью, а 
все несколько лишнихъ дней приходится потерять на профздъ изъ Мо- 
сквы, естественной по своему центральному положеню столицы Роса, 
до Петербурга и иа отвозъ обратно приказава изъ Петербурга въ Кевъ: 
Неудобства были и для правительства: медленвость въ сношешяхъ и 
лишний расходъ на Фзду, на прогоны. 

Правительство сознавало веудобство перенесевма центральвыхъ 
судебно-административныхъ иъстъ въ новую столицу, но отказаться отъ 
Петербурга радв этого для Петра было невозможно, а перенесене ихъ 
въ Москву было равнозвачительно съ заброшешемхъ Петербурга, потому 
что въ такомъ случаь конечно и Петръ долженъ былъ бы жать въ. 
'МосквЪ, такъ какъ Коллепи, Сенатъ и государь, по неразрывной свази 
первыхъ со вторымъ и втораго съ третьимъ, должны были находиться 
въ одномъ м5стВ. Не живи же Петръ въ Петербург», посл днему не 
быть бы тфиъ, чфмъ онъ сдфлалея даже къ концу его царствовавя. 
Чтобъ помочь горю, если не уничтожить меудобства, то по крайней иёрё 
умевьшить ихъ, Петръ въ 1722 году 19-го января повелЪваетъ устроить 
въ МосёвЪ отъ каждой Коллеми по КонторЪ, а налъ ними Сенатскую 
Ковтору в такимъ образомъ частьц ентральныхъ учрежденй переместить 
въ Москву, чтобы вс$ не особенно важныя дфла можно было рЪшать 
какъ бы московскими отдфлевями высшихъ учрежден! и только. д®ла 
особой важности отправлять въ самыя учрежден!я въ Петербургь. ЦБль 
учрежден!я высказалась въ инструкщи члену Юстицъ-Коллеги, завЪды - 
вавшему въ МосквЪ Конторой этой Коллеми, и мотивъ. ея тотъ, что 
бфдвымъ тяжело Фздить въ Петербургъ, что Петербургъ далекъ. Конто- 
ры Коллеги состояли изъ одного совфтника Коллегия и канцеляри, в 
должны исполнять все по указамъ свовхъ Коллемй и смотрфть за всфми 
подчиненными свопмъ Коллегямъ, имфя подобно своимъ Коллегамь 
власть и адыннистративвую и судебную. Сенатская Контора состовла 
азъ сенатора, ежегодно м5няющагося, изъ двухъ ассессоровъ, назна- 
чаемыхъ Сенатомъ (въ 1733 году въ Сенатской Контор$ въ МосквЪ были: 
чденъ-сенаторъ кназь Дмитрй Михавловичъ Голецынъ, ассессоры: Гри- 
гор Ергольсый — совЪтнвкъ вли ассессоръ Юстицъ-Коллегми п оберъ- 
комендантъ Москвы Иванъ Измайловъь), прокурора, экзекутора в кавцс- 
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лярв. Обязанность Севатской Конторы была: по’ полученнымъ взъ Се- 
ната указамъ немедленно исполнять, сообщая Сенату о получения указа, 
его исполнен или веисполненш, въ послфднемъ случа объясняя при- 
чину ненсполиен!я; по посланнымъ указамъ изъ Сената‘въ губернв и 
провинщи блажайоля къ МосквЪ (0 чемъ всегда сообщается Сенатской 
Конторф) наблюдать, чтобы все было исполнено въ срокъ, хорошо; а 
за неисполвен1е штраФовать и увфдомлять о томъ Сенатъ; смотрфть, 
чтобъ Конторы Коллешй и другя м%Вста отправляли свои дфла согласно 


съ указами ‘и регламентами, чтобъ члены ихъ посфщаля свои присут- 


ствйя аккуратно; о всфхъ получаемыхъ Конторами указахъ изъ свойхъ 
Коллеги, Конторы обязаны сообщать въ тотъ же день въ Сенатскую Кон- 
тору; Конторы Коллегй должны вести журналы своихъ засЪдавй и о 
всЪхъ своихъ дфлахъ еженедфльно рапортуютъ въ Сенатскую Ковтору: 
о всфхъ своихъ затруднемяхъ или отказахъ въ помощи, справкахъ, за- 
просахъ одной Конторы по отвошен1ю къ другой, Конторы обращаютса 
въ (Сенатскую Контору за улажен1емъ недоумВ в! и наказан!емъ непра- 
вельно поступившихъ. Сенатская Контора получаеть точныя свфдфня 
отъ Ковторы Камеръ-Коллегя о сбор денежной казны и провавта. 
Членъ-сенаторъ осматриваетъ недорослей, имфющихъ менфе ста душъ, 
в которымъ далеко и дорого Фхать въ Петербургъ, распредфляетъ взро- 
слыхъ и отпускаетъь домой малолфтнихъ, осматраваетъь больныхъ слу- 
жащихъ и, посл докторскаго свидфтельства, отставляетъ. Къ нему обра- 
щаются съ жалобами на медленность дЪлъ, на волокиту въ Надворвомъ 
СудБ и Конторахъ Коллегй, и онъ понуждаеть къ скорфйшему рфше- 
п1ю, а при неисполненш штрахуетъ ихъ. Если же аппеллируютъ къ 
нему на неправое рёшене Коллежскими Конторами, то онъ дЪло беретъ 
къ себЪ въ Контору и сезвавъ членовъ всфхъ Коллежскихъ Конторъ, за 
исключенемъ той, ва которую поступила аппеллящя, разсматриваетъ в 
р®шаетъ его, причемъ какъ виновную сторону, такъ в судей, непра- 
вильно ршившихъ дфло, можеть приговариваль окончательно къ штра- 
Фамъ, а если виновные подлежатъ естественной ‘или политической 
смертной казни, или временной ссылкЪ на галеры, то, не приводя. при- 
говора въ исполнение, отсылаетъ н Дфло и преступниковъ въ Сенатъ 
въ Петербургъ. Впрочемъ рёшеная Сенатской Конторы, даже и въ круг® 


ей отведенномъ, не были безаппелляцюнны, подобно рёшев1ямъ Сената; - 


на неправильныя р%ёшев!я Ковторы, равно какъ и на ненсполневне ею 
инструкщи, можно приносить жалобу Севату, ‘который и судитъ члена 
Конторы сенатора и даже наказываетъь согласно подлежащимъ узаконе- 
вямъ. Контора же наблюдастъ, чтобъ не держали долго колодниковъ; 
она должна вести журналъ своимъ засфдашямъ и каждомфсячно рапор- 
товать Сенату. Сенатская Контора такимъ образомъ является помощии- 
цей Севата, но какою-то несамостоятельною, какъ въ судебныхъ дфлахъ, 
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гдф ова стояла ниже Юстацъ-Коллеги, самостоятельно приводившей въ | 


асполнев!е свои приговоры по уголовнымъ дёламъ, такъ а въ админн- 


стратавныхъ, гдЪ она была почти только исполвительницей и блюсти- 
тельвицей за исправлемемъ указовъ Сената. Такъ напр., посылая по 
довошен1ю солявой конторы на слЪдетв!е по растратф соли въ Ржеву 
Володимрову капитана Вельяминова, она не смфетъ сама выдать ему на 
профздъ денежное и хлфбное жалованье и за разрфшетемъ вопроса 
обращается къ Севату. Во веякомъ случаз она достигала своей дфли: 
облегчить гражданъ, если не всегда, то часто, отъ нозздокъ въ далекй 
Петербургъ; Сенату же помогаетъ въ его сношенмяхъ съ отдаленными 
отъ Петербурга мЪстностями государства ВЪ вадзор® . п облегчаетъ его 
принятемъ нЪфкоторыхъ дЪлъ на себя. 

Когда Сенатъ отправлялся изъ Петербурга въ Москву вслдъ за 
государемъ, причемъ всегда отправлялись (при ПетрЪ) и Коллеми, то въ 
ПетербургВ оставались Конторы Коллемй и Сената съ членомъ севато- 
ромъ и ассессорами. Все сказанное о Московской Контор$ Сената пря- 
ложимо и къ Петербургской. Въ Петербург» членъ Конторы сенаторъ 
хранатъ печать Инвостранной Коллеги, которою запечатываются паспор- 
ты отъфзжающихъ ‘за границу. подписываетъ эти паспорты и приклады- 
ваеть печать " 

Но кромЪ собственно Сената съ его Канцеляртей и Сенатской Кон- 
торы существовало много должностей чрезвычайно т$ено-связавныхъь 
съ Сенатомъ, созданныхъ въ помощь ему. Таковы ваприм5ръ губерневе ` 
коммиссары, оберъ-Фискалы съ фискалами. Разематривая Сенатъ, не воз- 
можно не разсматривать и эти добавочныя къ Сенату учрежден!я,—оня 
составляютъ какъ бы часть’ одного великаго учрежденя, они конечно 
не Сенать, но при СенатЪ. Съ течешемъ времени кругъ учрежден, со- 
стоящихъ при СенатЪ, еще боле увеличивается— появляются генералъь- 
рекетмейстеръ, герольдмейстеръ и генералъ-прокуроръ, и всЪ они состав- 
ляютъ неразрывныя части Сената, какъ бы его продолжения, они въ нем 
(генералъ-прокуроръ) и яри нем». Канцеляри этихъ лицъ (въ особен- 
вости послфднихъ) разсматриваются какъ бы составляющими одно ц$- 
л0е съ Канцеляргей Сената, какъ ея части. Къ этому-то роду учрежде- 
ний, окружающихъ (Сенатъ, мы теперь и обратимся п вачнемъ съ са- 
мыхъ мелкихъ, незначительнйшихъ изъ нихъ— съ коммиссаровъ при Се- 
натф, потомъ перейдемъ къ фискаламъ, генералъ-прокурору, герольдмей- 
стеру и рекетмейстеру. . 


* П.С. 3. № 3.887, 8.951, 4.180, 4.295, 3.931; А. М. Ю. ки. *,„.» 30—33, 112—127, 
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Коммиссары отъ губерюй при Сенат. — Потребность въ нихъ.— Фактическое расши- 
рев!е ихъ обязанностей.—Паден1е ихъ значен1я съ учрежден1емъ Коллешй. 


Коммиссары отъ губерний при Сенатф учреждаются при самомъ 
возникновении этого высшаго учреждевя и остаются при немъ во все 
царствоваве Петра Великаго. Указъ 29-го февраля 1711 года, учреж- 
дающий Сенатъ и опредфляющий составъ его, оканчивается: «такожъ со 
всЪхъ губерв!й въ вышеписанномъ суду (Сенатф) для спроса и приви- 
ман!я указовъ быть по два коммиссара съ губерний.» “^ 

Нельзя сказать, чтобъ Петръ черезчуръ подробно опредфлилъ 
должность коммиссаровъ! А кромф приведенныхъ словъ указа, Петръ 
больше нигдф не обращается къ этой должности. Подробное, систе- 
матичное описан1е должности, ея правъ и обязанностей, границъ ея 
дфятельности, порядка подчиненности и ‘отвЪзтственности не въ духб 
того времени, да и не по силамъ юному обществу. Даже поздифе, 
00сл$ учреждения Коллейй и переустройства Сената, когда уже былв 
сочинены довольно систематичные и полные для того времеви регла- 
менты и когда, слЪдовательно, долженъ бы авиться больший навыкъ и 
опытность въ законодательныхъ работахъ, при учреждени должностей 
и даже очень важныхъ, напр. рекетмейстера в др., мы видимъ ту же 
неполноту указовъ, ихъ опредфлающихъ, то же высказыван!е одной 
только сути должности и предоставлеше самому Сенату опредфлить 
потребности ея. Впрочемъ, мы не ставимь это въ упрекъ Петру, такъ 
какъ очень хорошо сознаемъ, что систематизащя есть плодъ высокаго 
умственнаго развит(я народа и процвфтавя науки. Нфтъ науки, ифтъ и 
системы. Отсутствае кодекса и безобразно хаотическое состояние зако- 
новъ въ Англии нельзя объяснить одною консервативностью Англичанъ, 
нелюбовью ихъ къ новизнамъ,  перемфнамъ, страстью къ удержаню 
старины. Гораздо важнфе всего этого практическое направлене ихъ 
юридической науки, изучен!е чисто казуастическое всевозможныхъ за 
нсколько столЪий прецецентовъ юридической практики и отсутств!е 
теоретическаго изученя права. Это-то и дфлаетъь трудно возможнымъ 
приведеше въ порадокъ, въ систему необозримаго хаоса, вакопившагося 
вЪками вороха законодательныхъ актовъ и судебной практики, хотя 
неудобство такого состояня хорошо сознано и выдти изъ вего было бы 
имъ очень желательно. Кажется, не требуетъ доказательствъ положене, 
что мы во время Шетра не находились на высокой степени развит!я в 
не обладали достаточными научными свфдфнями, а безъ этихъ условий 
естественный путь законодательства во всЪхъ сферахъ права: государ- 
ственной, гражданской, уголовной и пр. и во всЪхъ институтахъ каж- 
дой отдфльной сферы таковы: нужда, потребность времени вызываютъ 
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то или другое учреждение, тотъ или другой законъ, — государственная 
власть создаеть потребвое учрежденше вли издаеть нужяый закону; 
но кратко, отрывисто, схватывая только одну крупную, главвую черту, 
въ послЪдстви же, при приведеви въ дЪйстве учрежденя или закона, 
сама практика, столкновеня съ зругими дфйствующими законами и 
учрежден!ями, вызываютъ дополнен!я, пояснен!я, разграниченя и при- 
мирен!я съ другими существующими учреждениями и законами. Конечно. 
этотъ путь законодательства имфетъ свои достоинства и на первый 
взглядъ кажется самымъ лучшимъ и единственно правильнымъ, такъ 
‚ какъ удовлетворяетъ самое главное услове хорошаго` закона— соотвЪт- 
ств1е данному народу и данному времени; жизнь и законъ въ полвой 
гармонии. Но за, этою свфтлою стороной скрывается и темная: безпорн- 
дочное накоплеве огромной массы законовъ, въ которой неизбфжны 
противор$ч1я; трудность изучен!я этой массы создаетъ особый классъ 
людей, посвящающихь себя изучению ея, а противор$ч1я мвогихъ зако- 
новъ даютъ возможность развит!я подьяческаго крючкотворства`и воло. 
киты; кром$ того, идущее. этимъ путемъ законодательство, опредфляя 
только одви встрётивииеся случаи и не давая возможности р$ёшать воз- 
можно большее количество случаевъ, могущихъ впредь встр$ётиться, 
должно давать болыпой просторъ толкован!ю законодательства и прак- 
тикЪ, чрезъ что является огромная масса злоупотреблений. 

Впрочемъ систематическое законодательство можеть явиться въ 
стран%,. въ которой отсутствуютъ условя его появлен!я, путемъ заим-. 
ствованя чужаго. Польза и вредъ заимствован! условны; вредны, когда 
идутъ „въ разрфзъ съ усломями существованя данваго государства, 
характеромъ и убЪжлен!ями нгрода, и ваоборотъ — полезны, когда со- 
отвфтствуютъ данному состояню страны и народа, когда удовлетво- 
ряютъ потребности даннаго времени. Петръ часто прибфгалъ къ заимство- 
ван1амъ, но судьба заимствованй была разная: въ то время, какъ Кол- 
лепи съ пользой просуществовали до учреждения о губермяхъ Екате- 
рины Ш а Сенатъ съ изм$невями продолжаеть существовать и теперь, 
система областнаго унравяен!я рушилась со смертью основателя ея, а 
законъ о наслфдетвЪ, установлявций у насъ майоратъ, былъ ненави- 
стенъ русскому народу съ самаго введен!я сго, вызвалъ бездну ухищре- 
НШ для обхода его и скончался къ общей радости при Авнф Ивановн$. 

Что касается до коммиссаровъ, ^ то мы не можемъ сказать рёши- 
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* Съ коммиссарами оть губерай ири Сенат не должно смФшивать другихъ ком- 
миссарскихъ должностей. Коммиссары встрфчаются часто при Петр$. Кром$ комиис- 
саровъ сенатскихъ, номощники ландратовъ въ провинщяхъ назывались коммиссареми; 
въ отсутстви лавдратовъ они исполняли ихъ должности. — Когда полки были разло- 
жены на губерни, то каждая губерн!я должна была выслать въ каждый положенный 
на нее полкъ по коммиссару, который долженъ быль выдавать этому полку жалованье 
оть своей губернш, долженз быль смотрфть, чтобъ полкъ быль хорошо обмундированъ 
и снабженъ оружемъ, иммунишей, лошадьми; въ случаЪ недостатка въ этихъ вещахъ 
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тельно было ли здЪфсь заимствован!е и откуда, пли же нфтъ? Назване ино- 
странное само по себф еще не доказывастъ, что должность заимствована. 
ВЪрно и несомнфнно одно, что потребность въ учрежденш этой долж- 
ности существовала и опред$лилась она иутемъ практическимъ постс- 


пенно, а не теоретическимъ. Учрежден!е Петромъ губерний вело за собой. 


большую противъ прежняго децентрализащю; многое изъ дфятельности 
Приказовъ отошло къ губернскому вЪдомству (дЪла помфбтвыя, воен- 
выя— ваборъ рекрутъ, лошадей, содержаше полковъ, дла Финансовыя):; 
мноме Приказы даже вовсе уничтожились (Приказы областные и мноме 
изъ Фхинансовыхъ); губерши стали въ прямое непосредственное отно- 
шеше къ высшему государственвому учреждевию; между ними п выс- 
шимъ государствевнымь учреждешемъ не стоптъ промежуточная янстан- 
ця — Приказы, какъ было прежде между воеводами и Царскою Думой; 
губернаторы ве подчинены Приказамъ, съ нями опия сносятся в$лиямя 
и посылаютъ доношеяя только одной Ближней Канцелярии, а съ учреж- 
дешемъ Сената —‘одному (Сенату. Но такому близкому и чрезвычайно 
многообразному соприкосновеню лежало одно препятетвте—громадныя 
разстояня, раздфлявиия центральное учреждене отъ губернскихъ цент- 
ровъ и въ добавокъ къ этимъ разстоян1ямъ— дурные пути сообщения, а 
ко всему этому надобно 6ще присоединить лЪнь, пелюбовь тогдашвихъ 
АФятелей къ подчинению, къ сообщеню требуемыхъ свЪдЪнй, къ отчет- 
вости, велфдств!е непривычки къ ней, и напротивъ велфдетве при- 
вычки относиться къ государственному, общественному дЪфлу, какъ къ 
своему собственному, личному, подчиняя первое—государственное—вто- 
‘рому— личному. До какой степени была велика лфнь, медленность ‘и не- 
любовь къ дач свЪдфнйЙ можно видЗть изъ двухъ иисемъ Петра. Первое 
письмо къ Мевшикову свидфтельствуетъь о томъ, до какой степени вы- 
водила Петра изъ себя эта медленность губернаторовъ: «донынЪ, Богъ 
вЪдаетъ, въ какой печали пребываю, ибо губернаторы з$ло раку по- 
слфдуютъ въ происхождени своихъ дфлъ, которымъ послфднй срокъ 
въ четвергъ`на первой недфлЪ, а потомъ буду не словомъ, а руками со 
оными поступать.» Жалуясь Меншиакову на медленность губерваторовъ 
черезъ двЪ недфли послЪ приведеннаго письма 19-го Февраля 17711 года, 
Петръ принужденъ былъ обратиться съ упрекомъ и къ своему любимцу: 
«Дай зньть, которые у васъ товары, насколько когла продано и куды 
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долженъ обратиться въ свою губернию и требовать недостающаго. Наконець, были 
временные коммиссары; такъ въ 1714 году для построеня домозвъ на Котлин$ ост- 
ровф работы были разбиты на участки, каждый участокъ возложенъ на одну изъ 
губерн!й; губерн!я на свой участокъ должна была доставить работниковъ, жизненные 
припасы имъ и иатер!алы для работы; забота о доставлеши нз\ м$сто всего этого, 
распред$лене и ближайш!й надзоръ за успфшностю работы на участкВ лежали на 
коммиссарв, нарочно для этого присланномь отъ губернии. Къ строев!ю домовъ для 
ямщиковъ въ С. Петербургской губерн!и приставленъ особый коммиссаръ только для 
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тЪ деньги идутъ, ибо я спрашиваль Щукина для вЪдфн!я, но онъ 
сказалъ, что ни о чемъ не вЪдаетъ; и тако о вашей губерыи вн о чемъ 
не вБдаемъ, будто о иномъ государств». “” Что же, неужели изъ-за 
этого опять сокращать дЗятельность провиншй и снова переводить 
мног!е предметы областнаго вфдфн!я въ Москву? Но вредъ сосредото- 
ченя дЪФлъ въ одной столицё уже сознанъ, созвана и польза губер- 
наторскаго ‘управлемя передъ воеводскимъ и къ старому ворочаться 
уже трудно. Нельзя ли какъ-нибудь устроить такъ, чтобъ п реформу 
сохранать и облегчить сношения центра съ окружностью? Нельзя ли 
какъ-вибудь искусственно приблизить губернии къ столицф, выф щавшей 
въ себф высшее государственное учреждене? Средство’ вашлось; это 
коммиссары отъ губернёй при Сенат. 

Мысль учрождешя коммиссаровъ при Сенатф выражена Петромъ 
очень кратко и сжато: «для спроса и принимашя указовъ»; но вмЪет$ 
съ тёмъ очень ясно высказана сущность этой должности в какой по- 
требности она должна удовлетворять. Сенатъ или до Сената Ближная 
Канцеляр!я постоянно нуждались въ свфдфняхь въ родЪ того: сколько 
выслано съ такой-то губернии, рекрутъ въ такой-то корпусъ, генералъ 
котораго пишетъ, что ояъ не можеть идти, въ походъ за неукомилекто- 
вашемъ полковъ?— или такой-то жалуется, что къ нему высланы ревру- 
ты—народъ въ службу негодный —- старики да малолЪтки, или сколько 
выслано работниковъ, плотниковъ, каменьщиковъ въ С.-Петербургъ въ 
нарядъ такого-то года? сколько отправлено въ такое-то мЪето для про- 
‘воруленя арм!и провганта и хуража? такой-то Приказъ жалуется, что 
изъ такой-то губерни, въ ноложенное на тотъ Приказ колачество де- 
негъ, выслано не сполна. Такмя жалобы встрчаются очень часто, а въ 
спрашивани губерн!, отчего тотъ или другой указъ не вполнЪ испол- 
ненъ, за дальнимъ разстоян1емъ, проходить много времени. Чтобъ не 
посылать въ губерши за справками, учреждаются отъ губерый по два 
коммиссара при СенатЪ; пусть они будутъ вооружены знавемъ всего 
происходящаго въ ихъ губерняхъ, всевозможными вфдомостями по д%- 
ламъ Финапсовымъ, рекрутскимъ, провантскимъ: и т. д., пусть находятся 
въ постоянныхъ сношешяхъ съ своими губернскими канцеляриями и такъ 
какъ ихъ двое, то одинъ иногда можетъ нарочно отлучаться отъ своего 
поста въ губершю для забран1я всевозможныхъ свЪфдЪвй, тогда Сенату 
очень часто можно будетъ довольствоваться спросомъ коммиссаровъ 
вмфсто посылки въ губерню и уже тогда только надо будетъ справ- 
ляться съ губернскою канцеляртей, когда коммиссары не могутъ дать от- 
взта. Такемъ образомъ учрежденемъ коммиссаровъ облегчены сношеня 
Сената съ губернями и они такъ сказать приблизились къ нему. Такъ 
какъ коммиссары должны были: находиться въ постоянныхъ сношеняхъ 
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_ съ своими губерн!ями, то нфтъ ничего естествениЪфе, какъ имъ же но- 
‚ ручить и премъ отъ Сената указовъ и доставку въ свои губернии. 

Вогъ мысль Петра. ДальнЪйшее развит!е и подробнЪйшее опредфлене 
коммиссарской должностн должно пдти отъ Сената. Но если Петръ не 
былъ въ состояния систематизировать, то откуда же возьмется у Сената 
эта способность? Сенаторы люди вфрнвые, преданные Петру, люди ис- 
полнительные, умные, но необразованные и одинъ изъ нихъ кназь Ми- 
хайлъ Долгоруюй даже не ум®лъ подписать свою Фамилю подъ приго- 
ворами и за него подписывался кто-нибудь изъ друтихъ сенаторовъ. Луч- 
ше сенваторовъ способны къ этому дзлу были дьяки, по привычкВ къ 
полному и обстоятельному изложеню приговоровъ, во и они дальше 
составления разнаго рода бумагь не шли; надо замфтить, что этою нве- 
полнотой много и ме огорчались. Будетъ что-нибудь веясно, встр®тится 
затруднен1е, можно будетъ дополнить, пояснить, О чемъ. же толковать! 

Впрочемъ Сенатъ сдфлалъ нфкоторыя пояснешя и дополнем!я къ 
коммиссарской должности. Такъ въ указЪ отъ 16-го марта 1711 г. * гово- 
рится «чтобъ они (коммиссары)въ канцелярии вышняго Правительствующа- 
го Сената, для приниман!я его великаго государя указовъ и для вопроса о 
нужныхъ тЪхъ губервй дфлахъ, были вседа безотлучно». Далфе: «гра- 
моты и вЪдфня о всякихъ губернаторскихъ дфлахъ, для скорой къ гу- 
берваторамъ посылки п восприниманя отв$товъ, отдавать пмъ сь роспи- 
сками, а вимъ посылать т$ грамоты и вфдфшя къ губернаторамъ съ Мо- 
сквы чрезъ нарочныя почты, или и съ нарочвыми и получа отъ нихъ 
о томъ вфдфше, подавать въ канцелярю Правительствующаго Сената за 
своими руками? Чтобъ не было задержки въ сношешяхъ коммиссаровъ 
еъ своими губернтями, Сенатъ посылаеть въ Ямской Приказъ указъ о 
дач$ посылаемымъ отъ коммиссаровъ въ губерни почтовыхъ ямскихъ 
подводъ. Наконецъ, упоминая о губерняхъ, изъ которыхъ еще ве вы- 
слано въ Сенатъ коммиссаровъ, говорится: «в’въ т губерни къ губер- 
наторамъ о присылкЪ тфхъ коммиссаровъ къ МосквЪ, со всякамъ под- 
линвымъ вфдфнемъ, для чего имъ надлежитъ быть при Сенат$, послать 
его великаго государя грамоты.> 


Итакъ, этотъ указъ опредфлилъ, чтобы коммиссары были безот- 
лучно въ Сенат, что вполнз повятно по самой ихъ должности, чтобы 
указы, чрезъ нихъ посылаемые къ губернаторамъ, отдавались имъ изъ 
Канцеляре Сената съ росписками, чтобъ они отвфты губернаторске 
подавали въ Севатъ за своими руками; Сенатъ распорядился о дач имъ 
изъ Ямскаго Приказа подводъ и наконецъ изъ указа видно, что ком- 
миссары назначались губернаторами, что вполнЪ разумво, такъ какъ они 
должны были быть хорошо знакомы съ дфлами губерв!а, или, какъ вы- 
разился указъ, «со всякимъ подлиннымъ вЪфдфнемъ, для чего имъ над- 


* П. С. 3. № 2.339. 


— 87 — 


лежитъ быть при Сенатф», то кто же лучше губерваторовъ могъ опре- 
дВлить: кто у нихъ знаетъ дла и кто нфтъ? 

Больше Сенатъ не дЪлаетъ никакихъ дополнснй ни опредфлен!я о 
должности коммиссаровъ, а между тмъ эта должность расширяется въ 
своемъ значени и дВятельности. Возлагаются на коммиссаровъ новыя 
обазанности и наростаютъ все бол$е в болБе, но безъ особливыхъ о 
томъ указовъ, которыхъ мы не находимъ ни въ Подномъ Собранши За- 
коновъ, ни въ сенатскихъ дБлахъ Архива Мив. Юствцш; варостаютъ 
они постепенно изъ практики, ради удобства, да такъ и остаютса какъ 
будто узаконены и— смотришь - Сепатъ за несоблюдене ихъ взыскиваетъ 
съ коммиссаровъ. | 

По именному и сенатскому указамъ, коммиссары учреждены только 
для спроса о д8лахъ губернскихъ, према и отсылки севатскихъ ука- 
зовъ въ губерн!и; но слфдя но сенатскимъ дЪламъ Архива Мин. Юст. за 
дфательностю ихт, мы ридимъ, что она гораздо разнообразн$е. Ком- 
миссары не только принимали отъ Сената указы для отсылки ихъ въ 
губернии, но п слёдили, чтобъ указъ быль исполненъ и притомъ какъ 
межно гкорЪе, такъ напр. «указъ объ отправк® въ Ригу въ арышю шести 
водьячихъь оторавленъ изъ Сената 20-го августа и по тому указу что 
учинено, о томъ въ Канцеляри Правительствующаго Сената изъ Мо- 
сковской губерни доношеня по «...» октября не взнашивано. А коммис- 
саромъ той губернии о томъ говорено повсядневно, которые сказали, 
что подьячще въ Ригу отправлены и Доношеве о томъ взнесено будетъ». 
А 31-го октября Полонсюй (оберъ-комендантъ Риги) писалъ въ ие 
лярю Правительствующаго Сената, что подьяч!е къ нему не прибыли *.. 

- Сенатъь спрашиавалъ и им$лъ право спрашивать коммиссаровъ вар. 
о томъ: сколько денегь съ той или другой губерни заплачено въ по- 
ложенное число въ главные тогдашние Приказы, въ которое велВно было 
платить прежде всего, въ Приказы Воинскй, Адмиралтейский, Песоль- 
ск!й п Артиллерию? сколько не доплачено и почему? Больше Сенатъ, въ 
силу именнаго и собственнаго указовъ, не имфетъ права спрашивать 
съ коммиссаровъ. Но губернаторамъ, а можетъ-быть и самому Сенату, 
показалось еще боле удобнымъ сдфлать коммиссаровъ казначеями сво- 
ихъ губерний. Такъ какъ Приказы, въ которые положена высылка де-. 
негъ, съ каждой губернш опредфленное число, находились тамъ же, гдё 
и Сенатъ и коммиссары, то конечно сразу кинулось въ глаза удобство 
поручить коимиссарамъ выдачу денегь Приказамъ по вфдомостамъ, ко- 
торыя у каждаго коммиссара должны быть непрем$нно и безъ того дла 
отв$товъ на спросы Сената, въ опредфленные назначенные сроки— по 
. третямъ года. Практика это в сдёлала; м5ра эта конечно очевь прак- 
тичная и цфлесообразная. Чего же лучше: коммиссары —лица должиост- 
ныя, представители своихъ губерний, имфютъ постоянныя снотемшя съ 
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вими; пусть ови раздаютъ и слфдятъ за сроками раздачи; не посылать 
же каждый разъ изъ губерыи особыхъ людей для этого. И вотъ губер- 
ваторы шлютъ къ свонмъ коммиссарамъ въ разное время, по мфрЪ по- 
ступленя доходовъ въ губернии, деньги и ве на однф уплаты Приказамъ, 
но и на мноме друме расходы в разновременно налагаемые Севатомъ 
в именными указами на губернш различвые платежи. Сенатъ тоже, по 
жалобамъ Приказовъ на недовысылку къ нимъ денегъ изъ губервий, ири- 
выкъ съ требованями обращаться, часто помимо губернаторовъ, къ ихъ 
коммиссарамъ и даже, какъ увидемъ ниже, съ требованями подкрфпляе- 
мыма угрозами, а иногда в строгими наказанями “^ 

Точно также, какъ спросъ о денежныхъ платежахъ обратился въ 
обвзанность коммиссаровъ (Ълать самые платежи, такъ точно путемъ 
практики, ради удобства, изъ обязавности отвфтовъ ва вопросы Сената 
о томъ: поставленъ” ли въ такое-то м$фсто разложенный на губервш, 
дая арми и Флота хуражъ ив провавтъ, сколько поставлено и почему 
не весь сполна? родилась обязанность самимъ коммиссарамъ дЪлать за 
свои губернш подряды на. поставку и садить за исполненемъ ихъ. 
М5ра опять-таки очень практичная и удобная. Положимъ, велфно поста- 
вить ыфсколько десятковъ тысячъ четвертей муки и крупы для арми въ 
Брявскъ или К!евъ; все количество прошанта разложено на губернии 
по колаечеству доль (доля состоитъ изъ 5.536 дворовъ) въ нихъ; спра- 
шиваетея: удобно ли и выгодно ли напр. Архангелогородекой или Са- 
бирской губерв!и собирать хлЪбъ въ своихъ губермяхъ и отправлать 
его въ назначенное мфсто? Не обойдетея ли одна доставка на мЪсто 
въ несколько разъ дороже, чфмъ купить въ м5стахъ ближайшихъ въ 
мфсту назначения? Не лучше ли выслать деньги своему коммисоару въ 
Москву, чтобъ онъ тамъ подрядилъ кого-нибудь за извфстную сумму 
поставить на мфсто положенное на губернио количество провйавта? Это 
обойдется и дешевле и скорфе и хлопотъ менфе; а между тёмъ и под- 
рядчика-то гораздо удобнфе сыскать въ Москв%, гдЪ больше людей съ 
достаточнымь капиталомъ п поруки по немъ въ исполнени подряда 
можно взять изъ людей солидныхъ, богатыхъ. Требуется ли поставить 
въ Ревель, въ Ригу или С.-Петербургъ провантъ для флета, опять изъ 
 мъстъ отдаленныхъ удобнфе поручить это. дфло коммиссарамъ; Такимъ 
образомъ выгода, удобство возложило на коммиссаровъ и эту обазан- 
ность, зногда слешкомъ тяжелую для нихъ, такъ какъ Сенатъ, при- 
знавъ на практик эту обязанность за коммиссарами, строго требовалъ 
‚ исполнения ея и часто строго наказывалъ ахъ за нзуси$шность привя- 
тыхъ ими м$фръ по доставкЪ прованта ““. | 

Подряды ва поставку матераловъ и прапасовъ рабочимъ для иныхъ 
работъ лежали также на коммиссарахъ. Обязанность коммиссаровъ так- 
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же не ограничивалась одними отвфтами на запросы Севата о количе- 
ств высланиыхъ и недосланныхъь изъ губерши въ армию рекрутовъ. | 
По праводф рекрутъ въ Москву и осмотр ихъь (Сенатомъ, коммиссары 
должны были больныхъ изъ нихъ помфстить въ лазаретъ, а отправзяю- 
щихся къ мфсту своего назначеня снабдать деньгами и провантомъ на 
дорогу “. Недоросли изъ губервй съ ихъ именными списками присыла- 
лись къ коммиссару той губерши и коммиссаръ уже представлялъ ихъ 
на смотръ (Сенату “”. Комииссары же должны были приведенныхъ въ 
Москву п сысканвыхъ тамъ б$глыхъ, если они не оказывались бЪжав- 
шими изъ арм и Флота, отсылать въ свои губерыш, для отдачи ваа- 
ДЪльцамъ ихъ “^^. | 

Такъ не 4е ге, а 4е {ас10 разрослась дфятельность коммиссаровъ. 
Съ расширевшемъ круга дфятельноста коммиссаровъ, должно было дать 
ииъ средства успфшно отиравлять ве, нужно было дать помощниковъ 
имъ, въ особенности по письменной части; губерни выслали имъ для 
этого подьачихъ; по скольку человЪкъ подьячихъ было при коммисса- 
рахъ, неизвестно. Коммиссарамъ нужны люди для частыхъ посыдокъ и 
для услугъ, губерши назначили къ нимъ солдатъ человЪкъ но 10. Та- 
кимъ образомъ при каждомъ губернскомъ коммиссарствВ образовалась 
Цфлая ванцеляр!я, 060бос присутственное м%Ъсто. И дЪйствительно въ 
сенатскихъ дфлахтъ часто ветрфчается такая Форма: изъ кавцелярии ком- 
миссарства такой-то губернии Зышнему Правительствующему Сенату 
доношен!е; или: изъ канцелярш Рижскаго коммиссарства Воронежской 
губернии къ коммиссарскимъ дБламъ вфдЪше “*“*" 

° Назначалмсь коммиссары оть своихъ губерый изъ царедворцевъ, 
ДьяковЪ и изъ разиыхъ армейскихъ офицеровъ; назначенный долженъ 
былъ быть сиособнымъ для своей должности, или, какъ выражался (е- 
нать, «человфкъ знающий, который могъ бы по посланнымъ указамъ о 
губернскахъ всякихъ вбдомостяхь отвфтствовать. Срокъ службы не 
былъ опредфленъ и коммиссаръ могь быть отставленъ Сенатомъ или 
своимъ губернаторомъ,: иль по случаю неспособности къ отправлению 
должности, а иногдз коммиссаръ отзывался въ губервю для счету, для 
повфрки расходовъ губернскихъ денегъ, сдфланвыхъ имъ во время сво- 
его коммиссарства 1. Коммиссары получали жалованье: денежное. —120 
рублей и хлЪбное - 60 четвертей хлЪба въ годъ -|-°. 

Объ отвЪтственности комниссаровъ мы не находимъ вн одного осо- 
баго указа; по дЪламъ же сенатскимъ мы видимъ, что на практикЪ она 
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была и при томъ очень строгая и часто несправедливая, сопровождае- 
мая очень строгими наказанями. Вотъ примфры: «1712 года марта 91-го 
дня Правительствующий Сенатъ приказалъ: всёхъ губерн!й у коммисса- 
ровъ имать вседневныя вфдомости за руками: что изъ положеннаго на 
нихъ (т.-е. на ихъ губерн!и) указнаго числа рекрутъ, лошадей, аимунищи 
въ армейске и въ друйе полки по указамъ изъ Правительствующаго 
Сената булетъ отправлено, и съ кфиъ, и въ которыхъ числахъ кому 
отданы, и чего не отправлево и за ч$мъ, Канцеляри Правительствую-’ 
щаго Севата подьячимъ: о рекрутахъ —Прохору АлексФеву, объ лоша- 
дяхъ—Алексвю Протасову, а объ аммунищи—Григорью Протопопову. 
И т вфдомости, сбирая, выписывать и изъ нихъ въ доношеме Прави- 
тельствующему Сенату по вся лни непремфнно. А буде они, оплошно- 
стю своею, тзхъ вфдомостей сбирать не учнутъ и за то учинено имъ 
будеть жестокое наказане. И сей указъ сказать имъ, подьячимт, съ 
° запискою; а коммиссарамъ сказать указъ: есть-ли они въ которой девь 
въ Канцеларю Правительствующаго Сената не явятца и помявутыхъ 
вфдомостей присылать не учвутъ и на нихъ имать штрафу въ казну по 
рублю за день за каждой п о томъ приложить имъ руки» ^. Коммиссаръ 
отъ Архангелогородекой губернии при Сенат$ — Нелиловъ опредфленъ 
въ Юстицъ-Коллегю, а вместо его Сенатъ указалъ править должность 
коммиссара подьячему того коммиссарства Ивану Савинову и притомъ 
«для принятия указовъ и по нихъ отвЪфтстия въ (СенатЪ, также в въ 
другихъ Коллемяхъ являтца ему, Савинову, по вся дни и быть ему до 
выходу сенацкого безъ отлучно. А буде онъ, Савиновъ, по вся дни 
являтца въ Сенатъ не будетъ н за то взятъ будетъ на немъ, Савинов$, 
_штрафъ по рублю за день» "^^. 


Ширахъ— одно изъ самыхъ леткихъ наказаний, за вимъ пдутъ бол%е 
тяжелыя. Въ 1717 году въ Капцеляри подрядныхъ дфлъ состоялся имен- 
ной указъ, по которому велфно губернекихъ коммиссаровъ въ доимоч- 
выхъ деньгахъ, которыя на прошлые годы но заплачены въ Канцелярию 
городовыхъ д®лъ, держать въ Подрядной Канцелярш. ^^” Въ 1717 году 
юля 3-го, Правительствуюпий Сенатъ Приказалъ: «недосланные денги 
изъ Сибирской губерния ва строене домовъ ямщикомъ Московской гу- 
бери, 750 рублевъ 4 денги, доправить той Сибирской губерши на ком- 
миссарф МисюревЪ и до заплаты тфхъ денегъ держать ево въ канцеля- 
рии Сената на правежф.» ““"* Держали коммиссаровъ на правежз не въ 
одномъ (енатЗ; по жалобамъ различныхь приказовъ ва недоплату имъ 
изъ губерний денегъ Сенатъ отсылалъь коммиссаровъ т®хъ губерний на 
правежъ въ тЪ Приказы; такъ въ 1713 году мая 15-го Аптекарский При- 
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казъ доносить Правительствующему Сенату, что на прошлые 1710, 1711, 
1712 и на первую трель 1713 годовъ изъ, губерний Московской, Кевской, 
Смоленской, Архавгелогородской, Казанской, Азовской и Сибирской не 
‘‹дослано въ Аптекарский Приказъ въ положенное число денегъ всего 
196.944 рубля 11 алтынъ '/, денги. На это донесен!е послфдовала по- 
мВта сенатскаго дьяка Гаврила Окунькова: для правежу денегъ отослать 
тВхъ губернй коммиссаровъ. 1713 года декабря 9-го, по донесеню По- 
сольскаго Приказа ва неплатежъ въ оный изъ губернии денегъ на 1713 
годъ, Правительствующий Сенатъ приказалъ: «тёхъ губерний  коммисса- 
ровъ бить на правежф въ Посольскомъ Приказ® по твхъ м$етъ, какъ 
т недосланные денги въ тотъ Пряказъ сполна отправлены будутъ.» Б®л-_ 
ные коммиссары для правежа т%хъ денегъ были отосланы въ Посольский 
Приказъ изъ Канцелярши Правительствующаго Сената. 1713 года декабря 
14-го дня въ пясьмЪ Правительствующаго Сената изъ С.-Петербурга въ 
Москву къ Правительствующему Сенату написано: «по получени сего, 
губернскихъ коммиссаровъ за невысылку изъ губерней па прошлые я 
на нын® шей 713 голъ въ Мундирную Канцеляршю на строеше мундира 
-й аммуницые денегь для правежа на нихъ отсылать въ Воснную Канце-_ 
` ларию въ нелфль по 2 иля по 3 дни, пока присылкою тфхъ девегъ ис- 
правятца, понеже отъ неприсылки оныхъ денегъ то мундирное д%ло 
весьма остановилось.» По пом®тЪ дьяка Гавриила Окунькова вел®но было 
«послать въ тое канцелярию вфденше и коммяссаровъ для правежу; а дер- 
жать на правежв въ недфлЪ по 2 дни: понедёльнякъ да четвертокъ.» * 
Не подвергались такимъ строгимъ денежнымъ правежамтъ только коммис- 
сары, опредфленные язъ раненыхъ армейскихъ офицеровъ. Причина была 
та, что самое опредфленю ихъ мотивировалось желанемъ дать средства 
къ жизни людямъ, послужившимъ своему отечеству и на этой службЪ 
лешившимся всякихъ средствъ ч®мъ-нибудь добывать себф пропатане. 
Служба эта давалась имъ вызсто нын®шней пенен. Это была ваграда 
за ихъ военную тяжелую службу. Денежное наказаше было бы отнят- 
ешъ этой пенсш, этой награды, лишенемтъ средствъ существования. “” 


Наказан!я шли сгезсеп4о п наконецъ въ 1719 году Февраля 19-го 
Правительствующи Сенатъ приказываеть всЪхъ губернскихъ коммисса- 
ровъ «призвать въ Сенатъ и сказать имт указомъ царскаго величества, 
чтобъ ови отъ губерней указной морской провантъ на прошлые годы 
доимочной, а на сей 4719 годъ по наряду въ Ревель и въ Петербурхъ 
поставили сполна, конечно нывфшнамъ зимнимъ путемъ до векрытя 
водъ (неотм$ино) безо всякихъ отговорокъ, дабы ныяфшней морскаго 
Флота кампав!и за тЪмъ остановки ве было, а ежели они тою провванта 
нынъшнимь зимнимь путемь д0 вскрытфя в045 не поставять, и за то 
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учинена имь будеть смертная казнь. Й въ слышанш о томъ указа имъ 


коммиссарамъ подписать своими руками». 


Итакъ наказаня были сл6дующия: штрафъ, арестъ, правежъ и смерт- 
ная казнь. 

Строгость и О наказаний не должны насъ удиваать. Въ гру- 
бомъ обществ$, гдЪ у высшаго сословя еще не вышла изъ употребле- 
н1я кулачная расправа и таскане за волосы другъ друга, гдф самъ царь 
нверздко прибфгаетъ къ собственноручнымъ тфлеснымъ наказанямъ, насъ 
не должно удивлять битье батогами на правежЪ губернскахъ коммисса- 
ровъ, какъ не удивляютъ наказания кнутомъ и батогами безъ правежа 
лицъ служилаго сослов1я, иногда довольно высоко стоявшихъ въ служеб- 
ной 1ерархи, напр. хоть бы за мЬстничество. Не надо забывать, что 
тогда взглядъ на твлесныя наказания былъ другой, чфмъ у насъ теперь. 
Всему свое время. Мы въ тфлесномъ наказания видимъ на первомъ план 
унижен!е нашего нравственнаго, человЪфческаго достоинства и потомъ 
уже физическую боль; у предковь же нашихъ, на оборотъ, на первомъ 
планф физическая боль, и нотомъ уже можеть быть ибсколько чувство- 
вались (да и то сомнительно чувствовались-ли?) неловкость, стыдъ не- 
редъ другими. Поэтому правежъ не былъ такимъ ужаснымъ наказашемъ, 
какъ намъ теперь кажется; съ нимъ не соединялось въ то время того 
унажающаго человфческое достоинство значен1я, какое съ нимъ соеди- 
нилось бы теперь. Коммиссаръ послф правежа смотрЪфлъ также прямо въ 
глаза каждому, какъ и до правежа, и общество принимало его въ свою 
среду по прежнему. Что же касается до строгости ваказашй, то она 
также вполнЪ объясняется условями того времени: малымъ развит!емъ 
чувства долга у служащихъ, остаткомъ взгляда на ‘службу, какъ на 
кормлене, какъ на свой личный интересъ, выгоду, подневольностию ея — 
они укрываются отъ службы, ихъ разыскиваютъ и приневоливаютъ въ 
ней, —нецостаткомъ людей вообще и годныхъ къ службЪ въ особенно- 
сти, все это рождало то, что правительство, кромф того, что оно по мо- 
лодости и неопытности не ум$ло найти другихъ средствъ къ принуж- 
ден!ю исполнять свою должность честно, добросовфетно и энергично, 


оно, въ силу вефхъ сказанпыхъ услов!И, поставлено было въ затрудии- 


тельное положене въ пр!исканш средствъ обезпечеть исполнене сво- 
яхъ трёбованй. Ему даются люди нравственно и умственно мало разви- 
тые, люди смотрящие на службу, какъ на тяжелый подвевольный трудъ, 
который какъ бы не сбыть, лешь бы сбыть съ рукъ в отъ котораго 
нельзя ли какъ-нибудь ускользнуть, или Же видяпие въ службЪ только 
свой личный интересъ. Что тутъ дфлать правительству? Людей мало, въ 
аюдяхъ вездф нужда, выбирать и м$Ънять не изъ чего, отставкой не угро- 
зишь. дай только повадку, вс будуть добиваться отставки, какъ манны 
небесной. Отставка тогда была равнозначительна съ наградой за долгую, 


* А.`М, Ю. сенат. дла, кн. */ 3, 1. 45, 
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усердную службу и давалась служащамъ, которые по старости или по 
болфзни ршительно не могли исполнять никакую службу. Надо было 
во что бы то ния стало заставать служить в принудить исполнять службу 
добросовестно; правительство такъ и сдлало и прибЪгло въ простЪй- 
шему и подъ рукой находящемуся средству—строгимъ наказавямъ. Въ 
наказашяхъ правительство дошло до пес раз а{га—до смертной казвп 
и грозило этимъ наказашемъ не одвимъ коммиссарамъ, но часто и другимтъ 
лицамъ. Понятно, что ва практик$ эта мЗра р%®дко всполнялась, да и не 
могла исполняться по очень понятной причин® — Росоя нуждалась въ 
людяхъ, а эта м8ра не способствовала къ ихъ умножению; она остава- 
лась большею частью одною угрозою, что случалось и при вышеприве- 
денномъ указф 1719 года Февраля 19-го касательно коммиссаровъ: ком- 
миссары, какъ видно изъ дфла, не только къ назваченному сроку, ной 
послё срока, промантъ для Флота не поставиля, но Правительствующия 
Сенатъ не привелъ въ псполнене угрозу и не предалъ смертной казни, 
а для наложев!я на нихъ ‘птрафа отослалъ ихъ въ Камеръ-Коллегию, ко- 
торая завфдывала взысканемъ всякихъ доимокъ. “ 

Страннфе чфмъ грубость и строгость наказан! является ‘часто не- 
справедливость ихъ. Коммиссаровъ нерздко наказывали за чуже гр®ха.. 
Возьмемъ для примфра хотя вЪкоторые изъ приведенныхъ случаевъ: Ап- 
текарскй, Посольский Приказы и Мундирная Канцеляр!я жаловалиеь Пра- 
вительствуютщему Сенату, что губерни не сполна присылаютъ къ нимъ 
назначенныя съ нихъ деньги; Сенатъ отсылаетъ къ нимъ на правежъ 
коммиссаровъ: выбивайте, дескать, изъ нихъ назначенныя вамъ деньги! 
Но помплуйтс! чфмъ же виноваты бФдные коммиссары, что деньги въ 
эти мВста не сполна заплачены? Деньги на заплату должны высылать 
губернии; высланы деньги --- коммиссары заплатятъ, ве высланы — ч$мъ 
же они будуть платить? Это строгое обращеше за уплатой денегъ къ 
комйиссарамъ нифло бы смыслъ, еслибы коммиссары имфли власть наду 
губернаторами, могли понуждать ихъ къ высылк® и тогда они отв®чали 
бы, такъ сказать, за то, что небрегуть о своей должности, потакаютъ 
губернаторамъ за слабость власти, во очень хорошо изв$стно, что ком- 
миссары далеко не занимали такого высокаго положення и были подчи- 
нены губерваторамъ, которыми назначались, смфнялись и контролиро- 
вались. Коммиссары могли только напоминать губернаторам». о высылк® 
денегъ, просить выслать, но уже накакъ не требовать. На просьбы и 
напоминаня коммиссаровъ губернаторы конечно не обращали большаго 
вниман!я, когда, какъ извфетно, самому Сенату иногда приходилось по- 
сылать въ губерши до девяти указовъ по одному и тому же дфлу, напр. 
о поставкВ въ Брянскъ прованта “^^. Что же было дфлать бфднымъ ком- 
миссарамъ? За что ихъ бьютъ? Спративается: ч®мъ руководствовался 


—-—— 
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‚ Севатъ, назначая эти несправедливые правежи? ЗдЪсь полное отсутствие 
всякой иден права и справедливости! Печальное свидфтольство низкой 
степени развит!я тогдашняго общества! Основанемъ этихъ несправедли- 
востей служило неуважене къ личности человЪка, какъ челов®ка,— 
безотносительно къ его вифшнему положению въ обществ®; легЕйй ВЗГЛЯДЪ 
на тБлесныя наказаня. Что за бЪда, что какого-нибудь коммнесара по- 
стегаютъ батогамя! Впередъ будетъ умнфе, чаще и настойчев$е будетъ 
праставать къ своему губернатору, лучше найдетъ средство повудить 
его къ присылкЪ денегъ; батоги не свой братъ — научатъ! Воть един- 
ственная аргумовтащя, какая только можеть быть приложена при нва- 
значени этихъ наказан. Впрочемъ къ этимъ аргументамъ надо приба- 
вить еще одинъ — подЪйствовать на совесть губернаторовъ. ВЪдь должно 
же быть совфстно человЪку, что за него страдаетъ совершенно невинно 
другой. Кажется съ этою цфлью въ указ къ сибирскому губернатору 
Севатъ, настаивая на ‚скорфйшей высылкв денегъ и грозя ему наказа- 
немъ (отписка помфстй и вотчинъ на государя и высылка самого за 
арестомъ въ Москву), прибавляетъ, что мное губернсме коммиссары 
уже были биты на правежф *^. Подтверждеше той же мысли кажется 
можно видфть и въ томъ, что когда уже недосылку денегъ приходи- 
лось правять на самой губервш, то обыкновенно приказывалось такъ: 
на правежъ ставять ландратовъ, а у губернаторовь й вице-губернато- 
ровъ брать и ставить на правежъ людей ихъ; а иногда Сенатъ приказы- 
валъ — недосылку доправить напр. на вице-губернатор (при отсутствв 
губернатора); но на правежъ выЪсто его ставить ландрихтеровъ и дья- 
ковъ его канцелярш “^“. Другое объяснеше подобнымъ Фактамъ трудно 
отыскать! | | 


_ Съ 1714 года можно считать, что Сенатъ на постоянное житель- 
ство переселился изъ Москвы въ (.-Петербургъ, но не весь: иногда кто- 
нибудь мзъ сенаторовъ оставался въ МосквЪ, такъ наир. въ 1714 году 
въ МосквЪ остался сенаторъ Васижмй Андреевичъь Опухтинъ и съ нимъ 
часть кавцелярш. Эта маленькая часть Сената не потеряла совершенно 
правъ дБлать приговоры в посылать указы по незначительнымъ дфламъ. 
Такимъ образомъ Севатъ какъ бы раздвоился, приходилось раздвоиться 
и коммиссарствамъ отъ губерн!} при (Сенат®. Это было тфмъ легче ис- 
полнить, что при СенатВ должно было состоять по два коммиссара отъ 
губернш; сл$довательно одного можно было отправить въ С.-Петербургъ, 
а другаго оставить въ МосквЪ. Такъ и.было сдфлано. Указомъ 1714 года 
1Юня 7-го ведфно: «всВхъ губерый коммиссаровъ по одному человЪку, 
которые были при Канцелярии Сената для принят!я отъ Сената указовъ 
и по нахъ ото овфди, выслать со всфми губерискими вфдомостями: что 


* А. Ю. сенат. дфла, кн. 1.) д. 506. 
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отправлено и затВмъ чего не отправлено въ С.-Петербургъ немедленно, 
а во другому быть въ МосквЪ» *. , 

Учреждеше Коллемй, внося во всё учреждена государства пере- 
мфну и измфневше значеня и отношенй, не прошло безслдно в отно- 
сительно коммиссарской должности при СенатЪ. Можно было даже пред- 
полагать, что должность коммиссаровъ при Сенатв вовсе будетъ уни- 
чтожена, такъ какъ значеше Севата съ учрежденемъ Коллемй совершен- 
но измфнилось, изыфвилось также и отношетегуберний къ Сенату: изтъ 
уже болфе тфхъ частыхъ и непосредственныхъь сношенй между губер- 
в1ями и Сенатомъ, кая были прежде, въ большей части дёлъ между 
губернями м Сенатомъ стала средняя инставщя — Коллеги. Теперь уже 
губерваторы по военнымъ, хинансовымъ, торговымъ, по Фабрикамъ и 
заводамъ и по судебнымъ дфламъ должны относиться въ надлежания 
Коллеми: Военную, Адмиралтейскую, Камеръ-, Штатеъ-Конторъ, Ком- 
мерцъ-, Бергъ-Мануфактуръь и Юстища: теперь рекруты отсылаются въ 
Военную Коллегю, деньги изъ губернш собираются въ Рентереи и въ 
Штатсъ-Контору и изъ нея уже выдаютса въ назначевныя мфста; под- 
ряды и доставка проманта лежатъ на обязанности Камеръ-Коллеги; вс$ 
` эти дЪла, лоставзявтия прежде ие мало хлопотъ и наказаний коммисса- 
рамъ, отошли отъ вихъ. Зач мъ же темерь быть коммисеарамъ при С(е- 
натё? Впрочемъ у Сената остались н®которыя д®ла, по которымъ губер- 
наторы прямо сносаятся съ Сенатомъ помимо Коллеги: указъ 1718 года 
© должвости Соната пунктъ 3-Й говоритъ: «въ туже Канцелярио (Сената) 
должны всф губерваторы и ландегевдинги писать о тфхъ дёлахъ, кото- 
рыя не прилежатъ къ Коллейямъ, яко о начаты какой войны, мора, кз- 
кого замфшаны, или какихъ привадковъ». “° Но война, моръ, бунтъ 2в- 
лешя чрезвычайвыя и рЪфдЕ1я, изъ-за махъ не стоитъ оставлять сузще- 
ствовать должность коммиссаровъ. И дфйствительно, можно нодумать, что 
ихъ уничтожили. Ни въ указЪ 1718 года декабря мфсяца, опредёляю- 
щемъ’ новый составъ и кругь вфдомства Сената, согласво его новому 
положению, созданному учрежденемъ Коллеги, ни въ указЪ 1722 года. 
виваря 19-го. изыфняющемъ вЪфсколько составъ Севаха и создающемъь 
много новыхъ должностей при вемъ (генералъ- и оберъ-прокуроры, эк- 
зекуторъ, герольдмейстеръ), ви въ указ 27-го апрфля 1722 года, цол- 
иЪе чфмъ прежше указы опредфляющемъ должносгь Сената, ви слова 
не говорится о коммиссарахъ. ^"“ Но ‚не смотра ма это умодчане, ком- 
миесары продолжали существовать и даже наконець сущесхвоване аху 
было вакрыплено указомъ Севата. Камеръ-Коллейн, обизаниая з26о- 
титься объ умножении доходовъ государства а объ уничтожены лишиихъ 
расходовъ, въ 1794 году 30-го марта подала Правительствующему Се- 
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вату сдфдующее доношен!е: «когда губерши опредфлены были платежа- 
ми въ положенныя мЪфста, и отъ тфхъ губерний при Сенат въ С.-Пе- 
тербургВ и въ Москв$ опредфлены коммиссары и при нихъ подъяч1е и 
солдаты и давано имъ и нын% даются жалованья и до состояня Коллеги 
къ онымъ коммиссарамъ изъ губершй присылана денежвая казна для 
заплаты во оныя поло женныя м5ета, а нын% оная. казна изъ губерний 
присылается въ Штатсъ-Конторъ-Коллегю въ общую сумму; а онымъ 
коммиссарамъ въ дачЪ жалованья чивятея лишние расходы; а Камеръ- 
Колломя мне свое объявляетъ: въ С.-Петербургв и въ Москв® вад- 
лежитъ опредёлить коммиссар овъ по 1-му челов%ку п при нихъ подь- 
ячихъ по 9, для принятя изъ Сената и изъ Коллегия и Канцеляри ука- 
зовъ и разсылки по губермямъ и провинщямъ и присылаемыхъ азъ 
т$хъ губерн!й п провинций доношенй и вфдомостей для подачи въ Се- 
нать и въ Коллеми и въ Канцелярия; * а вышеписанныхъ коммиссаровъ 
по прихоцвымъ в расходнымъ квигамъ счесть въ Камеръ-Коллегмя и по 
счету отпустить въ губерши по прежнему.» Соенатъ вполн$ утвердилъ‘ 
это разумное мнЪ ве Камеръ-Коллечи: «о опредфленши въ.С.-Петербург% 
и въ Москв коммиссаровъ по 1-му человфку съ подьячимм, также о 
счетз и объ отпускахъ прежнихъ коммиссаровъ, которые были опре- 
дфлены отъ губерний, учивить по мнёню Камеръ-Коллени.» “* 

Итакъ, Камеръ-Коллегмя, заботясь объ экономи государственныхъ’ 
расходовъ, выяснила положене губернскихъ коммиссаровъ. Она указа- 
ла, что по нынзшнимъ обстоятельствамъ, по уменьшению дфлъ у ком- 
‚миссаровъ, надо ограничить ихъ кавцелярию двумя подьячими при каж- 
домъ коммиссарь (значить прежде ихъ было больше), а © солдатахъ 
даже вовсе не упомянула; ихъ отм$нили вфроятво потому, что Ямской 
Приказъ въ это время приведенъ былъ въ лучпий порядокъ я учрежде- 
ны довольно правильныя и регулярныя почтовыя свошев!я не только съ 
‚ Москвою, но и со всфми губернскими городзми. Почта отправлялась въ 
`извфетные дни, вс присутственвыя м$ста должны были къ этому времени 
ориготовить пакеты къ отправкЪ и сдать нхъ въ Ямской Приказъ. Долж- 
ность ихъ ограничивалась единственно передачею корреспонденщи меж- 
ду 'Сенатомъ, Коллегями и разными Канцеляртями съ одной стороны и 
губернаторами и воеводами провинщй (занявшихъ м$сто комендантовъ, 
ландратовъ) съ другой. Теперь даже на нихъ не возлагается обязанно- 
сти отвфчать на спросы о губернскихъ дфлахъ, такъ какъ Сенатъ съ 
этими спросами обращается къ Коллемямъ, а большая часть Колхегй 
тоже въ нихъ не нуждается, имя своихъ агентовъ въ губершяхъ, въ 
лиц полковниковъ, камерировъ, рентмейстеровъ в вальдмейстеровъ, ко- 


* Подъ канцеляр!ями здёсь разум ются не‘канцеляр!и какахъ-нибудь учрежденй— 
Сената, Коллегй и пр., & особыя самостоятельныя учрежден1я въ родё напр. Поли- 
цеймейстерской канцелярии и др. 
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торые доставляютъ имъ и должны доставлять настояпия свЪдЪея. Соб- 
ственно говоря эта должность, съ учреждентемъ Коллеги, и связанвы- 
ми съ нами преобразованями губернскаго и провинщальваго управления 
изжила свое значене п потребяости вт, ней болфе не существовало. Она 
уже стала лишнею и её по ‘всей справедливости надо бы было совсёмъ. 
уничтожить; потери отъ этого не было бы никакой, такъ какъ обязав- 
ность принимать и отсылать указы отъ Сената, Коллейй и Канцелярй 
можеть пополнить любой чиновникъ вхъ кавцелярий, а присланныя изъ 
губерый и провинщЯ доношеня я вфкомости, осли ов присланы по 
почтф, легко доставить Ямской Приказъ, а если чрезъ нарочнаго 
курьера о важныхъ и не терпящихъ отлагательства д®лахъ, то подаетъ 
самъ курьеръ куда слфдуетъ. Потерявъ свое значене, коммиссары уже 
р$дко упоминаются въ дЪлахъ сенатскихъ, ояй какъ бы исчезли п едва- 
едва встр®тится кагой-нибудь сенатск!й указъ въ родЪ того, что Се- 
натъ, по жалоб$ Главнаго Магистрата на неприемъ коммиссарами указовъ 
его для отсылки въ губернии и провивца, приказал: «коммиссарамъ, ко- 
торые вын$ обр$таютца въ Москв$ для отправленя въ губернии указовъ, 
объявить имт, въ Сенатф указъ съ прикладываншемъ рукъ, чтобъ ови, 
присланные къ номъ изъ Главнаго Магистрата для отсылки въ губервт 
и провинщи къ гражданскимъ бурмистрамъ указы, принимали и отсыла- 
ли-бъ каждый въ свою губернию и провинщи немедленно». * 

Итаку,, коммиссары, первоначально учреждевные для облегченя сно- 
шевй Сената съ губервями, обязанные доставлять Севату свфдВн!я по 
дфламъ свонхъ губервй, принимать отъ него указы и отсылать ихъ къ. 
губернаторамъ, а доношеня и вфдомости губернаторовъ подавать Сенату, 
изъ посредников между Сенатомъ и губернями, силою обстоятельствъ, 
требованиями удобствъ и выгодъ становятся, сверхъ прямыхъ свовхъ 
обязавностей, приходо-расходчиками своихъ губершй и подрядчиками 
за нихъ, а съ учрежденомъ Коллегй значеше ихъ и потребность въ 
нихъ исчезаютъ и они становятся какимъ-то страннымъ. учреждентемъ 
для передачи корреспонденщи между центральными, общегосударствен- 
ными и областными учреждениями. Здфсь они даже собственно ве вм$- 
ютъ права называться своимъ прежнимъ именемъ зубернскихь коммисса- 
ров, при Сенать, такъ какъ они стали уже теперь не при одномъ Св- 
нат, но частью и даже наибольшею при Коллемяхъ и другихъ равныхъ 
ч неподчиненныхь имъ учрежденяхъ. 





_* А.М. Ю. сенат. дла, ки. ‘/ 1 1. 395 | у 
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д) ФИСКАЛЫ. 


Потребность въ органахъ надзора. — Составъ фискаловъ. — Назначене ихъ и отстав- 

ка. — Права и обязанности. — Мнфн!е общества. — Отвфтственность и подсудность. — 

ДФлопроизводство по фискальскимъ дфламъ. — Заслуги и недостатки фискаловъ. — Ихъ 
| уничтоженте. | 


1711 года Февраля 39-го дня учреждается Правительствующий Се- 
натъ; 9-го марта указъ, перечисляюций предметы въдомства Сената, го- 
воритъ, чтобъ во вс®хъ дфлахъ были учреждены Фискалы, а 5-го марта 
въ указ, установляющемъ порядокъ засфданй и подачи голосовъ се- 
натерами, въ 3-мъ пуиктЪ, опред®ляется самая должность Фискаловъ, * 
должвость далеко непопулярвая, сильно непользовавшаяся сочувствемъ 
общества, но во многихъ отношеняхъ очень зам чательная. Пе кратко- 
сти времени, протекшаго между первымъ указомъ, учреждающимъ Се- 
натъ, и указами 2-го и 5-го марта, учреждающими Фискаловъ, можно 
счытать, что`и Сенатъ и Фискалы авились въ одно время. Дьйствительно, 
Сенатъ, да и вообще управлене того времени, нуждались въ подобномъ 
Фискаламъ учрежден; оно являлось удовлетворен1емъ потребностей 
обетоятельствъ того времени. 

° ИзвЪетно печальное состояще нашей адмивистращи какъ во вре- 
мена допетровскя, такъ и въ царствоване самого Петра; извфства 
масса злоупотреблен! воеводъ, ^ доходившихъ до нев$роятнаго. Не лучше 
было и въ самой столицВ — то же взяточничество въ ужасающихъ раз- 
мфрахъ. Кому неизвфетиа знаменитая въ своемъ род$б «московская воло- 
кита»? Не будемъ приводить общеизвфетныхъ прамфровъ чрезвычайныхъ 
злоупотреблений различныхъ воеводъ, въ особенности ваходившихся по- 
дальше отъ Москвы, гдЪ они разнуэдывались де такой степени, что те- 
ряла всяк! человЪчески образъ и нревращались въ кровожадныхь ди- 
кихъ звфрей, гдЪ для вымогательства денегъ унотреблялись въ букваль- 
номъ смысл огонь и желзо, гдЪ замаривали голодомъ севериенио ие- 
‚вивныхъ, гдф для удовлетвореня страстей не щадились ни полъ, ни 
возрастъ, поннрались самыя священныя семейныл отношеня. Конечио. 
такя ужасающия явленшя были и для того времени случаями исключи- 
тельными и происходившими въ какой-нибудь глухой Сибири. откуда, 
‘если до Бога, одинаково какъ и вездЪ, высоко, то до царя дФйствитель- 
но становилось очень далеко. Если вошющия злоупотреблешя былв 
явлентемъ экстраординарнымъ, то взяточничество, презрёше къ зако- 
намъ, указамъ, подкупъ, плохое уважение челов$ ческой личности были 
явлен!емъ очень и очень обыкновеннымъ. Взяточничествуютъ дьяки, 
подьяч1е губерискихъ в провивщальныхъ канцелярий, взяточничествуютъ 
ихъ патроны — воеводы, губернаторы и пхъ помощники всякихъ назва- 


ый 


* П.С. 3. №№ 2.338 и 2.331 п. 3. 
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ний, взяточиичествують дьякя и подьяче Приказовъ и разлачныхъ кан- 
целяр!й въ столиц, взяточничествуютт, самые приближенные къ царю; 
наконецъ, какъ увидимъ, будутъ взяточничать сами сенаторы. Можно 
придти въ отчаянше отъ этихъ повеемфетныхъь плутней, обмановъ, об- 
ходовъ и нарушен! закона. Мы удивляемся и преклоняемея передъ си- 
лою духа Великаго Петра, не упавшаго, не обезсилфвшаго. не сложив- 
шаго рукъ, ве отступившаго отъ реформы, но твердо рфшившагося 
поднять, возвыенть нравственное состояне общества и дЪйствительно. 
много успфвшаго въ томъ. | 

Понятно, что для администрации и суда въ такомъ обществ ну- 
женъ строй контроль. Спрашиваетея, былъ ли онъ и въ чемъ заклю- 
чался? На воеводу можно жаловаться въ Приказы; средство. невфрное 
и дорого обходившееся: надо $хать въ Москву, проживаться въ ней, 
вадо задаривать подьлчихъ, судей, а они, очень можетъ-быть, уже рань- 
ше и щедрфе задарены воеводою. Жаловаться Дум, государю? Но по 
этой жалобЪ большею частью дЪло сойдетъ въ Царскую Думу, гдЪ свль- 
ный средствами и связями воевода Чрезъ дфльцевъ дьяковъ сумфетъ 
повернуть его въ свою пользу. А то случается и такъ: челобитчикъ 
хочетъ Фхать въ столицу, собирается, а очутится въ своей родной тюрь- 
мф на ци и высидитъ. покуда пропадеть охота къ путешествию. Вое- 
водъ ифняли часто, положимъ былъ извЪстный срокъ воеводства (по 
большой части три года) и положамъ овъ былъ отчасти для того, что- 
бы дать возможность большему числу лицъ (охотвиковъ всегда было 
больше, чфмъ воеводствъ) «покормиться» на воеводств$, какъ тогда го - 
ворили и даже въ свонхъ челобитныхь офФищально писали; отчасти для 
лучшаго контроля, повфрки и учета ихъ. Новый воевода принималъ отъ 
стараго имущество казны но описи, новфрялъ вЪдомости, просматривалъ 
дФла и писалъ о результатв въ Москву въ надлежащий Приказъ. М5ра 
хорошая въ теори оказывалась на практикЪ весьма слабою. Солидар- 
ность интересовъ высшаго служилаго сослови — дворянства требовала, 
чтобы прикрывать грфхи смфняемыхъ воеводъ: нынче я смфняю, а зав- 
тра будуть меня сырцять, а кто же изъ нась безъ грфха! Я буду строгъ 
и требователенъ, и со мной поступятъ также, если не говорилъ, то думалъ 
про себя смфняющи!й воевода. Наконецъ, если попадется несговорчивый, 
то можно его и ублаготворить, смягчить его суровое сердце. Не то ли 
же самое повторялось въ наше время при сдач$ полковъ, когда, до 
послЪднихь реФхориъ нынфшняго военнаго министра, полковое хозяйство 
лежело на рукахъ полковниковъ? Вообще въ итог6 получались большею 
частию сдачи и приемъ мирные. Наконецъ, само правительство смотрфло 
сквозь пальцы На многе грЪхи, въ особенности, если воевода аккуратно 
- высылаль всЪ сл6дуемые налоги, подати и пошлины. Шри постоянной 
нужд$ въ деньгахъ правительство больше всего, чуть не единственно, 
заботилось объ аккуратномъ поступлены доходовъ въ казну. Съ какой 
стати изнаять такого исправнаго воеводу, другой-то еще каковъ будетъ! 
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А что жалуются на него, такъ мало ли чтё! Значитъ, потачки не даетъ. Изъ 
Москвы не видно, кто изъ нихъ тамъ правъ, кто виноватъ. думаетъ пра- 
вительство. А воевода между тфмъ отписывается:. потому на ного жалу- 
ются, что справедливъ, пользу царскаго величества бережеть и амъ 
плутамъ, жалобщикамъ, не потакаетъ. Не носылать же нарочно сыщика. 
Отступять отъ этихъ разсужденй только, если воевода уже через- 
чуръ перейдетъ м$ру. Въ самой Москв$, въ Приказахъ —дьяки и подьяче 
взяточничествуютъ, строятъ себЪ палаты каменныя, а судьи или мэло 
занимаются, плохо смыслятъ, или тоже не безъ грЪха, н даже большею 
частю послфднее. И при Такомтъ-то положения не было ни одного по- 
стояннаго учрежденя, спецально назначеннаго смотр®ть и контролиро- 
вать. А потребность въ немъ чувствовалась сильная. Все основывалось 
на жалобахъ и на личномъ досмотр® государя; но государю, хотя и 
Петру, за всёмъ не усмотрфть п не мало случаевъ, гдЪ челобитчика п 
не будетъ: кто будетъ доносить, когда напр. представитель казвы в под- 
рядчикъ по взаимному, обоимъ выгодному, соглашеню поставятъь цфны 
матераловъь я работы дороже настоящихъ? мало ли уголовныхъ пре- 
ступлен1й, гдф не будетъ истца? и т. д. Давно пора было установить 
цёлое государственное учреждеше съ спещальною цфлью надзора. По- 
требность была, а образцы находились подъ рукой. Въ сосфдней Шве- 
ци существовало 0с0бос учреждеше для цЪзлей „надзора — Фискалы, а 
Швещя въ то врема далеко выше стояла по своему развитию и устрой- 
ству, чЪмъ Росся того времени, и постоянно служила образцомъ для 
реФхормъ; наконецъ, еще ближе къ намъ, чфмъ Швещя, ея провивщи — 
Финлявдя, Эстландя в ЛиФфлянлия, въ которыхъ также находались Фи- 
скалы. Объ этомъ ясно говоритъ принятый изъ Голштинской службы 
совфтникъ Камеръ-Коллеги Генрихъ Фиктъ, * Перечисляя лицъ генералз- 


* Воть что говорить Фикъь о своей б1ографли. Родился онъ въ вольномъ горохф Гам- 
бургё и призванъ по именному его царскаго величества указу изъ Голштин!и, въ ко- 
торой землВ обр$тался въ герцовской служб коммиссаромт и отправлялъь въ город 
ЭкенфердВ юстицк1я, экономичесмя и полицейсмя дфла, а въ 1715 году учиниль онъ 
съ его царскимь величествомъ капитуляцию въ С.-Петербург$, которая за высокою ру- 
кою его царскаго величества и за государственною печатью утверждена, и по окон- 
чан!и пути его изъ Швещи присланъ ему изъ Амстердама въ 1717 году января м$сяца 
патенть за высокою его царскаго величества рукою и государственною печатью, въ 
которомъ и должность его чина обстоятельно предъявлена и природныя его права и 
вольности милсстивйше утверждены, и вольно ему послЪ дт%надцати лётъ съ своими 
домашними въ отчизну свою возвратиться, ежели здзсь больше служить не похочетъ. 
А. Ю. М. сен. дла, кн. */: д. 114. Мы потому приводимъ б1ографшю Фика, что зто быль 
челов къ очень полезный для Росс!и, человёкъ съ большими познанями въ государ- 
ственномъ управлен!и всей Европы, а въ особенности Швещи, которую, какъ можно 
нредполагать, отчасти и по намеку въ его блографи, ему нарочно поручено было изучить, 
а Берхгольцъ, лично его знавшй въ Росси, утверждаеть даже, что Фикъ былъ тамъ 
русскимъ тайнымъ агентомъ (Дневн. Берачольна ч.1, ст. 188. Имъ была представлена 
цёлая книга штатовь шведскихъ учрежденй. Онъ представиль много проектовъ изъ 
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губернаторскаго управленя Лифлянди: 9 штатгальтеровъ, 9 секретарей, 
оберъ-комниссара, 9 камерировъ; рентмейстера, онъ упоминаётъ и губерн- 
скаго Фискала. “ Заимствоваше было полное, обязанности ихъ, перечи- 
сляемыя шведскимъ уставонъ, были возложены н на русскихъ фиска- 
ловъ, какъ это мы увидимъ далфе. 

Сказанное нами въ стать о губернскихъ коммиссарахъ при Сена- 
ть на счеть неполноты первыхъ указовъ, установляющихъ эту дол- 
жность и о дальнфйшемъ ея развити путемъ законодательства и прак- 
тики, большею частю можеть быть приложено и къ Фискаламъ. Въ указЪ 
5-го марта 1711 года въ 3-мъ пункт сказано: «выбрать оберъ-фискала 
человфка умнаго и добраго (изъ какого чина ни есть), дВла же его суть: 
долженъ онъ надъ всфми дЪлами тайно надсматривать и провфдывать 
про неправый судъ, такожъ въ еборф казны и ирочаго, и кто неправду 
учинить, то долженъ Фискалъ позвать его иредъ Сенатъ (какой высо- 
кой степени ив есть) и тамо его уличать, и буде уличитъ кого, то по- 
ловина штрафа вт, казну, а другая ему, Фискалу; буле же и ве уличитъ, 
отнюдь Фискалу въ вину не ставить, ниже досадовать цодъ жестокимъ 
наказанемъ и разорфнемтъ всего имфв!я. Такожъ надлежитъ ему имть 
н$фсколько нодъ собою провивщяль - Фискаловъ, и у каждаго дъла по 
одному, которые еще подъ собою нЪсколько нажнихъ имфютъ, которые 
‚ во всемъ имфютъ такуюжь силу и свободность, какъ и’ оберъ-Фискалъ, 

кромВ одного, что вышнаго судью или генеральнаго штаба на судъ безъ 
оберъ-Фискала позвать не могуть. Такожъ надлежить о вофхъ публич- 
ныхъ и генеральныхь указахъ изъ Сената оному Фискалу объявлять ^^ 
А черезъ м$сяцъ, 6-го апрфля, по именному повел$н!ю, назначенъ былъ 
первый оберъ-Фискалъь изъ дьяковьъ Преображенскаго Приказа Яковъ 
Былинскй и велфно ему было исправлять свою должность по вышеобъ- 
явленнымъ пунктамъ. ^^" , | 

Но «вышеобъявленные» пункты оказались, какъ и слфдовало ожи- 
дать, очень неполны и вфроятно приведене ихъ въ исиполнене часто 
должно было ставить Былинскаго въ недоумфше, такъ какъ онъ 10-го 
августа 2711 года иподалъ Сенату 10 пунктовъ на разр шение. “““" Вотъ 
сущность ихъ: 1) велЪно ему надсматривать за сборомъ казны и про- 
вфдывать про неправый судъ и то ему чинить въ одной-ли Московской 
губернии, или и вЪ прочихъ? Резолющя Сената — смотр$ть во всЪхъ 
губерняхъ.—Въ Натриаршихъ и Армерейскихъ Приказахъ Московской же 


которыхь съ н8которыми намъ еще придется встр$чаться. За работы по устройству 
Коллегй и за его познаня въ устройств другихъ государствъ ему подарены были 
прекрасныя помЗстья въ Лифланди. 
* А. М.Ю. сен. д., ки. 8/,, д. 94. 
* П. С. 3. № 2.331. 
*** А. М. Ю. сен. к., кн. 1/, 1. 178 — 119. Го.ивковь т. 4, ст. 50. 
9 П.С. 3. № 3.414. 
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и прочихъ губернй надъ судьямп вышеупомянутаго-жъ всего смотр®ть 
ли? Рез. Смотрфть надъ всфми. 2) Еели отъ кого какое доношен!е явится 
ложно и о томъ въ Сенатъ доносить ли? А въ поманутыхъ пунктахъ 
предложено за неправый судъ взять штрафъ, а за неправов довошеше 
что чинить— не наппсано. Этотъ пунвктъ Сенатъ оставилъ безъ разр$- 
шения, 3) Провинщаль-Ффискаламъ сколькимъ человфкамъ и изъ какихъ 
чинов п у какихъ у каждаго дла по одному быть, и подъ собою 
нижнихъ по скольку человфкъ, и изъ какихъ же чиновЪ амъ имфть; и 
усмотря на кого въ чемъ неправду, прежде доношения ихъ въ Сенатъ, 
онп-жъ о томъ же объявлять оберъ-Фискалу повинны-ль? Рез. Росии- 
сать каждое дфло и сколько къ какому дфлу провиниалъ-хискаловъ и 
нодъ ними вижнихъ чиновъ (ему) надобно именно. 4) Просиатъ Прави- 
тельствующий Сенатъ объяснить: для чего вел$но объявлять ему, оберъ- 
ФИСКалу, 0 всфхъ публичныхъь и генеральныхт указахъ изъ Сената? 
Сенатъ на этотъ вопросъ ничего не отвфтилъ. 5) Ато на кого станетъ 
о чемъ доносить тайно и чтобъ и о немъ было невфдомо, а тоттъ, на 
кого то доношеше будетт, въ томъ запрется, а явнаго свидЪтельства по 
тому доношеню не явится и дойдетъ до очныхт ставокъ и до розыска 
и о такпхь что чинить? Рез. Буде ино чьему тайному на кого доношеню 
дойдетъ до очныхъ ставокъ и до розыска, а чтобъ о доносител® не обт- 
являть и того умолчать будетъ невозможно, я его объявить для подлин- 
наго о томъ дфлЪ, кромф розыска и розыскомъ рфшешя. Однакожъ над- 
лежитъ какъ возможно доносителей о граждать в необъявлять о няхъ, что бт 
тфмъ страхомъ другимъ доносителамт препатстыя ие учинить; а кого 
изъ доносителей по необходимой нуждЪ и довелется объявить, н о томъ 
доносить ему, оберъ-Фиск:лу, Правительствуюнему Сенату, а не доне- 
сши объ нихъ не объявлять. 6) Дабы изъ Приказовь и изъ городовъ_ 
Московской губерши отъ управителя и оть прочихъ судей дфла или о 
чемъ потребное вфдеше для усмотрфвя неправды, по присылкф оберт- 
ФИиСКала, присланы бъ были къ нему немедленно, чтобъ въ замедлении 
будучще въ цихъ неправды какими происки были не утаены и правому 
бъ лишней волокиты не было. А за умедлеше управителю и прочимъ 
судьямъ, предложить бы изъ Правительствующаго Сената прещене о 
томъ ко упратрителю для вЪдома послать бы указъь п ванисать именно, 
что ©1е дфло именнымъ царскаго величества указомъ повелфно управ- 
лять оберъ-Фискалу съ товаршии, и чтобъ о томъ на Москв® въ Прика- 
захъ, въ слободахъ, и въ городахъ, и въ уфздахъ Московской губерния 
всякаго чина людямъ было вЪдомо; о чемъ нынф въ Приказахъ судьн 
вЪдать и требуютъ. Тез. Послать великаго государя указы въ Москов- 
‘скую и въдрупя губернш, ваписавъ въ нихъ именно противъ сего до- 
ношен!я, и чтобъ въ присылк® къ нему оберъ-Фискалу дблъ. и какова- 
либо о чемъ востребуеть онъ откуда вдЪня, молчаня не чиняли, о 
чемт, п въ Приказы опредёленнымъ подтвердить такимижъ указы. 7) Въ 
прочихъ губермяхъ въ вышеупомаянутомъь же о всемъ что чинить в. о 


‘ 
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присылк® помянутыхъ дфлъ въ губернии в города кого и съ какими указы 
п откуда посылать? Рез. О присылк% дЪль послать указы оберъ-Фискалу 
отъ себя; а для посылки съ тбми указы имать ему изъ приказныхъь 2ю- 
дей и то когда послать куда. вонадобится по разсмотрё ню, а послуш- 
ные указы давать ему изъ Сената. 8) Нын$ о доношеши дёлъ передъ 
Сенатъ есть отъ обидвмыхъ принуждеше, а для управлеюмя оберъ-фи- 
скалу никого ве дано, ин бумаги, и чернила, и свфчи откуда имать? И. 
буде явятся колодники и виъ гдБ за карауломъ быть ве опредЪлено. Рез. 
Бумагу, чернила, св чи, дрова и иную расходную мелочь давать ему изъ 
Канцелярия Правительствующаго Сената, а колодниковъ по дфламъ са- 
жать въ Приказахъ, гдё похочетъ, и о томъ послать указы. А по выше- 
помянутымъ пунктамъ о вышеписанвыхъ дфзахъ велфно чинить со вся- 
кимъ тщанемъ иеотм% ино, а къ тёмъ дВламъ выбрать сколько чело- 
_вФкъ вадлежитъ. А изъ какихъ чиновъ, и кто имеяы выбраны будутъ, 
о томъ подать Сенату доношене. 9) Для управлешя помянутыхъ дЪлЪ, 
судейскому столу, со всфми нриличными къ нему нуждами, по приказ- 
ному обычаю быть ли и гд®? На этотъ пунктъ Сенатъ ничего не отв%- 
чалъ. 10) Для разсылокъ на Москв$ и въ отъфзды куда прилучится кому 
быть? и подводы и на нихъ прогоны откуда имъ давать? 73. Для тЪхъ 
разсылокъ опредфлить изъ гарнизонныхъ солдатъ по разсмотрёню, ко- 
торымъ быть пря немъ, оберъ-фискалВ, всегда однимъ безотлучно. 

Мы нарочво привеля этотъ документъ почти цфлякомъ, чтобы на- 
глядн$е показать самый процессъ развитя какой-либо должности, не- 
систематичность и неполноту первовачальныхъ указовъ, ев установля- 
ющихъ. Неполнота и шеясность доходили до того, что человфку велфио 
отправлять свою должность по объявленнымъ ему пунктамъ, а онъ между 
‚Т®ыъ не видитъ изъ этихъ пунктовъ, какъ далеко простирается его 
власть и вфдомство: на одну ли Московскую губернию, иля на всю Рос- 
сю? Давы ему помощники, но откуда ихъ взять, къ чему приставить, | 
сколько ихъ? ничего неизвЪстно. Наконецъ, не говоря о подробностяхъ, 
касающихся до его должности, онъ не знаетъ даже, гд$ ему поместиться. 
Просто хоть на улицф исиравляй свою должность! Да впирочемъ еще 
какъ ее исправлать, когда нфтъ ни подьячихъ для письма, ни солдатъ 
для посылокъ, ни свфчъ, ни чернилъ, нв бумаги. 

Конечно и разъясненй, данныхъ Сенатомъ Былинскому, было не- 
достаточно, да онъ и не на все отвЪтилъ. Фискалы продолжали разви- 
ваться постепенно гядомъ указовъ. изъ которыхт, главвЪйшимъ былъ 
17-го марта 1714 года, въ которомъ подробнЪе означена ихъ должность. 

Указъ 5-го марта 1711 года волитъ выбрать оберъ-Фискала чело- 
вфка добраго и умнаго, изъ какого чина ви есть. Хотя должность оберз- 
ФИиСкала и важная, но не хотфли стЪснать при выбор$ въ оную ни знат- 
ностью происхожден!я, ни чиномъ, лишь бы человфкъ былъ умный и 
добрый, т.-е. честный, прямой, правдивый. Петръ самъ нашелъ таковаго 
въ лицф дьяка Якова Былинскаго, котораго и назначилъь 6-го аорЪая 
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оберъ-Фискаломъ. Нужно было дать ему помощняковъ, но тутъ вышло 
затруднене: указъ 5-го марта 1711 года говоритъ: «такожъ вадлежитъ 
ему (оберъ-Фискалу) имфть нфсколько подъ собою провинщалъ-Фиска- 
ловъ и у каждаго дфла по одному, которые еще подъ собою н5Ъеколько. 
яижнихъЪ вмЪютЪ». Былинскй конечно не могъ удовлетвориться подоб- 
ною. неясностью, спрашиваетъ у Сената: «провинщалъ-Фхискаламъ сколь- 
кимъ человЪкамъ и изъ какихъ чиновъ и у какихъ «у каждаго дЪфла по 
одному быть, и подъ собою нижнихъ по скольку человёкъ п изъ ка- 
кихъ же чиновъ ихъ имфть?» Сенатъ затруднился раздёленемъ дЪлЪ въ 
‘оровинщяхъ по родамъ и предоставилъ оберъ-хискалу самому «росий- 
сать каждое дЪло и сколько къ какому дфлу провинщалъ-Фискаловъ и 
подъ нимъ вижнихъ чиновъ надобно». Мы не знаемъ, къ сожалфнию, 
сдЪлалъ ли Былинскй роспись, сколько къ какому дЪфлу ему надобно 
провиищальъ-Фискаловъ и подалъ ли ее въ Сенатъ. Изъ сенатскихъ ‚дФлъ 
Арх. М. Ю. этого не видно. Темнота на счетъ состава хискаловъ “ про- 
должается до 1714 года 17-го марта, когда послфдовалъь довольно по- 
дробный для того времени именной указъ о должности Фискаловъ. Можво 
впрочемъ догадываться, что въ каждой губерния было непремфвно по 
одному провинщалъ-Фискалу, а въ каждом городф губернии по Фискалу; 
можно также почти вавфрное сказать, что дфла губерний не были раз- 
биты на роды и къ каждому роду дЪлъ не было приставлено 00 ФИ- 
скалу, какъ думалъ сначала сдфлать Петръ, абылъ провивдталъ-Фискалъ 
съ помощниками дая всфхъ родовъ дфлъ, котбрые были поручены вЪ- 
дЪнию Фискаловъ. По крайней мфръ мы не нашли ничего ‚ опровергаю- 
щаго это нредположене. 

Наконець въ 1714 году марта 17-го именной указъ ясно опред%- 
ляетъ составъ Фискаловъ: «оберъ-Фискалу быть при государственномъ 
правлен!и (т.-е. при Севат$), да съ нимъ же фискаламъ & человЪкамъ, 
въ томъ числ двумъ изъ купечества, которые бъ могли купеческое 
состояще тайно вфдать; а въ губермяхъ во всякой при губернаторскомъ 
правлевли быть по 4 человЪка, въ томъ числ провинцалъ  Фискалъ, изъ 
какихъ чиновъ достойно, также и изъ купечества. А въ городахъ во 
всфхъ, смотря по препорщи города, быть по одному и по два челов ка “*.» 


\ 


* Отъ фискаловъ, учрежденныхъ при СенатЪ и въ губернаяхъ съ ихъ городами, отъ 
фискаловЪ, если можно тавъ выразиться, гражданскихъ, надо отличать фискаловъ во- 
енныхъ арм!1и и флота. Въ арми въ каждомъ полку было по фискалу, въ каждой хи- 
виз1и оберъ-фискалъ, а для всей арм и генсралъ-фискаль; во флотф въ каждой эскадрф 
по фискалу, а для всего флота оберъ-фискалъ. Эти военные фискалы быхи подчинены 
своему особому начальству—армейскому и флотскому, и стоязи. совершенно отлфльно 
отъ гражданскихъ. Точно то же надо сказать и о фискалахъ духовныхъ, стоявшихъь 
подь вфдБнемъь Синода—инквизиторахъ, провинцалъ-инквизиторахъ и протоинквизи- 
торахъ. Эти разряды фискаловъ духовные, военыые и гражданске имёли надзоръ каж- 
дый въ своемъ вфдомствЪ, друг» отъ яруга не завися и не сталкиваясь. 

** П. С. 3. № 2.186. 


— 105 — 


Съ этого указа Фискальство получало опредфлевность и прочность. Оно 
цфлою сВтью покрыло всю Россю: въ центр$'ея— въ столиц при централь- 
номъ учреждения -- СенатЪ оберъ-Фискалъ съ четырьмя помощвиками, въ 
каждой губернии четыре при губернской канцеляри, одинъ изъ вихъ про- 
винщалъ-Фискалъ, п во всакомъ городф, смотря по величия Ъ, одинъ вли два 
Фискала. На практик$ эта пропорщя ивогда варушалась; такъ не всегда у 
оберъ-Фхискала было четыре помощника. Нестеровъ (третий по счету оберъ- 
Фискалъ. Въ 1712 году Былинсюй былъ замфненъ Жезябужекниъ, а въ 
1715 году 17-го аирфля вмфото Желябужскаго назначенъ изъ Фискаловъ 
оберъ-Фискаломт АлексЪй Нестеровъ) въ 1791 году жалуетез, что по- 
мощниковъ у него, положенныхъ по указу, иЪтъ, также и у провивц- 
алъ-Фискала въ С.-Петербург® Дирина, а ему безъ помощниковъ упра- 
валять свою должность трудно; а Курчане, ваприм., жалуются на изли- 
шекъ въ ихъ городф Фискаловъ, что у нихъ, выфето положенвыхъ од- 
ного или двухъ, три Фискала. Цослфднее обстоятельство — обиле Фи- 
скаловъ легко объясняется тёмъ, что быть фФискаломъ было очевь вы- 
годно; кром$ взатокъ они получали извЗстную долю штрафныхъ денегъ, 
да если были изъ куицовъ (а въ городахъ они выбирались изъ купцовъ), 
то избавлаялись отъ всякихъ податей, которыя разлагались на прочиахъ 
жителей города. Курчане именно на это и жалуются, что имъ тяжело’ 
платить подати за трехъ Фиекаловъ, да при томъ еще много семейвыхъ 
и выбранныхъ изъ первостатейныхь куицовъ. ВелЪдетв!е этой жалобы 
1718 года ювя 9-го Прав. Сенатъ нашелся - вывуждевнымъ дополнить 
указъ 1714 года марта 17-го и приказалъ: «въ губермяхъ во воёхъ 
городахъ, смотря по пропорщи города, быть изъ купечества по ‘одному 
и 00 два человфка Ффискаловъ, какъ о томъ его царскаго величества 
именной указъ прошлаго 714 году марта 17-го дя повелЪваетъ, но токмо 
не изь первоститейныхь и не изь тъль, которые платят большие окла- 
ды, дабы не учинить вь планежь тибельнио окладу недобору, а опре- 
дВлать въ Фискалы изъ средней статьи, а достойныхъ и изъ меньшей, 
за выборомъ провинщалъ-Фискаловь и вофхъ того города купецкихъ 
зюдей, и съ такихъ, которые будуть выбраны иротивъ ихъ братьи, но- 
датей не спрашивать, а платить за вихъ т подати купецкимъ людямъ 
того города, изъ котораго будетъ выбранъ. А которые кунецие люди 
до сего указу взяты въ фискалы изъ первостатейныхъ и платежа бозь- 
шихъ окладовъ, отъ Фискальскаго дЪла отставить, а быть имъ по преж- 
нему въ посадъхъ и всявя подати платить съ купецкими людьми вм $ сть 
и о томъ во вс губерши послать указы * 

Выбирались Фискалы: оберъ-Фискалъ, какъ ужо сказано, изъ вакого 
чину нв ость, помощники его— два изъ купечества для надзора единственно 


/ 


——-- + -- ыы 





* А. М. Ю. кн. 1, д. 240. Этотъ указъ безь жалобы Курчанъ и безъ объясненя 
мотивовъ его иполвленя помфщенъ въ П. С. 3. № 3.211 и помфченъ 19-го юная, & въ 
подлинник 9-го., 
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за купечествомъ, а остальвые два ноизвЪстно изъ кого— указъ 1714 года 
марта 17-го вичего не говорить на этотъ счетъ; «провинцщалъ - Фискалъ, 
иЗЪ КакихъЪ чиновъ достойно», т.-6. также, какъ п оберъ-Фискалъ изъ Ба- 
кихъ чиновъ ни есть, лишь бы былъ человёкъ «умвый и добрыйе; изъ 
помощииковъ его кто-нибудь долженъ быть изъ купечества, а остальные 
неизвфстно изъ кого; городовые же Фискалы выбирались изъ купочества, 


‘какъ это видно изъ вышеприведеннаго указа 1718 года пювя 9-го. Но 


неопредфленное указами 1711 года марта 5-го я 1714 года марта 17-го 
или было опредвлено въ посл дств!и какимъ-нибудь намъ неизвЪстнымъ 
указомъ, или выработалось практикою; во всякомъ случаз мы видимъ, 
что помощники оберъ- и провиншалъ-хискаловъ назначались кром$ тЪхъ, 
которые изъ купечества, изъ шаяхетства. Это очень ясно видное изъ жа- 
лобы оберъ-фискала Нестерова на неим$ не помощниковъ: «по госуда- 
реву указу и преданнымъ пунктому при оберъ-ФискалЬ повед$но быть 
изъ шлялетства двумь, изъ купечества двумъ же, которые бъ могли тонко 


_ знать купечество. А я б$дной хотя и оберъ-Фискаломъ учиненъ, аважу | 


въ Фискальномъ поведении себя хуже ‘и нослфлнаго фискала, что по пре- 
давнымтъ государевымъ пунктамъ не имбю при себф въ иомощь, какъ 
изъ шляхетства, такь и изъ купечества пи единаго Ффискала кого въ 
разныя Коллеми и Канцелярм и Приказы, кои есть злфсь и на другой. 
сторон% Невы, для провфдываюя и усмотрфия наряжу и ношлю и кто 
мн# въ томъ такому одинокому есть нособникъ; для чего, какъ тогда 
въ канцеляри Сената, такъ и въ Юстицъ-Коллеги подавалъ еЪ проше- 
немъ разные доносы и словесно миогожды скучалъ, дабы по указу 
даны мнф были въ товарищи #3» шляхетства и изъ купечества въ Фи- 
скалы, но и по се число не могъ я себЪ въ помощники получать. Йз- 
вольте милостиво с1е мое о томъ продложене и прошене принять я 
милостивое разсуждене учинить, какъ я бФдной одною своею головою 
могу по указу исправенъ быть и государево повел ние исполнять? Воля 
ваша, ей, неможно! И что я жъ всегда въ волокат® по развымъ канце- 
лярямъ въ отвЪтЪ по оклеветаню ложному Косова и Нфгоновскаго съ 
протчими ихъ согласники. Да не токмо я оныхъ при себф не имфю, но 
и провинщалъ за$шнй Диринъ такожъ оданъ, а но указу жъ не имфетъ _ 
пря себЪ въ помощники ни единаго жъ Фискала ках» из» шляхетства, 
такъ и изъ купечества. И такимъ одиночествомъ, какъ мы бдные мо- 
жемъ Фискальство должное исправлять» *. Фискалы изъ шляхетства не 
должны быть моложо 40 лЬтъ, а если есть моложе, то велно отстав- 
лять “* 

Таковъ былъ ‘составъ фискаловъ до учрежденя Коллегй и даже 


_ввсколько лЬтъ по учреждении ихъ. Съ учрежденемъ Коллегй. составъ 


ихъ долженъ бы былъ тотчась изубниться, но времени не было ни Пе- 


ое 


< А. М. 1. сен. д. кн. бд. 13 -23. 
—* 1. С. Э. № 2.736 И. 9. 
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тру, ни Сенату заняться фаскалами, когда еще сами Коллеги ве пришли 
въ надлежатий порядокъ. Съ утреждешемъ Коллечй въ каждой изъ нехъ 
должно быть по Фискалу. Генеральный регламентъ говорить: «каждому’ 
Кодлегю надлежитъ своего фискала имЪть» ‘. | 

Въ это врома оберъ-Фискалъ Нестеровъ сталъ уже изъ-подъ в%- 
дъня Сената въ вздЪше Юстицъ-Коллегш, куда должны были быть сданы 
вс дфла изъ. Сената, Расправной Палаты и Приказовъ, кромЪ особо по 
именыымъ указамъ слФдуемыхъ въ маюрскихъ канцелярмяхъ и у оберъ- 
секретаря Щукяна “”. Съ этого указа съ 1719 года по 1723` годъ до 
онредвленя генералъ-Фискала тянстся неопредфлениое, переходное для 
Фискальства время. Оберъ-Фискалъ сохраналъ свое звачеше главнаго го- 
сударотвеннаго Фискала, но только временно, пока ное найдена была 
особа способиая стать но высомй постъ генералъ - хискала. Но когда 
оберъ-Фискалъ перешелъ изъ Сената въ Юстацъ-Коллемю, а генералъ- 
ФиСскалъь еще не быль назначенъ, то для заи$ны прибутствая оберъ-Фи- 
скала въ Сенат Петръ въ 1721 году 98 го января учрождаетъ пом$- 
сачное дежурство въ (СенатЪ штабъ-офицеровъ гварл!в: «понеже государ- 
ственнаго Фискала векорЪ сще выбрать не можемъ, того радя пока оной 
учиненъ будетъ, опродЪляемъ по одному изъ штабъ - оФхицеровъ отъ 
гвардии быть при СенатЪ, перемфннясь помфсячно, котороху отъ насъ 
даны пункты, что будучи при немъ чинить» ^^". Но этя офицеры собственно 
не были фискалами—указъ 38-го января 1791 года ни слова не говоритъ 
о подчинени имтъ другихъ Фискаловъ и всф дфла Фискэловъ идутъ чрезъ 
оборъ-Фискала Нестерова, а офицеры смотрзли только за правильнымъ 
отправленюмтъ д®лъ въ одномъ Сенатф и соблюдешемъ благоприетойво- 
сти между самими членами Сената, что видно йзъЪ данной им въ выше- 
упомявутомт указ инструкции. | | 

Съ оквовчательнымъ устровствомъ Коллеги и въ особениости по 
окоичани извфстмаго дфла Нестерова и Попцова, въ которомъ оберъ- 
Фискалъ съ провинщалъ-Фискаломъ оказались оберъ-мошенникомъ и его 
помощникомъ, переходное состоян1е Фискаловъ должно было кончеться. 
Нестеровъ осужденъ къ смерти и у фискаловъ не стало даже времен- 
наго главы. Нетру волей новолей притлось р%®шиться назначить кого- 
нибудь въ генералъ-Фискалы, и онъ 1723 года 8-го марта назназчилъ въ 
оные полковника Мякинина ‹а рангъ его противъ оберъ - прокурора Се- 
нацкаго» ““”". Такое печальное явлене, что фискалы и даже самъ оберъ- 
ФИиСКалт, вмВсто надзора за плутовствомъ другихъ. сами явились взя-_ 
точниками и ворами казны, Четръ приписалъ тому, что очн взяты изъ 
людей низкихъ, неранговыхъ, а потому хотфлъ возвысить ихъ, обновя 
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составъ и назначая изъ людей болЪе значительныхъ, надёливЪъ довольто 
высокими рангами, —м$Фра сама по себЪ, конечно, далеко недостаточная. 
Именной указъ 1723 года 22-го Февраля говоритъ: «поноже Фискалы въ 
началЪ распорядка статскихъ д®лъ въ скорости выбраны были изъ са- 
мыхъ нижнихъ людей безъ свидфтельства, которые ранговъ, не имЪли, 
кром® оберъ-Фхискала, которые вын$ авились въ великихъ преступлев!- 
яхъ и злодфиствахъ. А нынв опредЪлевы Фискалы изъ знатвыхъ офи- 
церовъ: того ради имЪ ранги опредфлены слфдующе.... генералъ-Фи- 
скалъ противъ генералъ-майора, оберъ-Фискалъ государственный — бри- 
гадира, оберъ-Фискалы Воинскихъ Коллеий— полковника, оберъ-Фискалы 
въ МосквВ и въ войскВ у дивиз!й — противъ подполковника, фФискалы 
прочихъ Коллейй — майора, провинщалъ-Фискалы и въ магистратЪ-Фи- 
скалъ-——противъ капитана» “. Въ дополнев!е къ этому указу 1724 года 
ноября 93-го вышелъ именной указъ, по которому велфно провивщалъ- 
Фискаламъ въ губермяхъ при губернаторахъ быть въ капитанскомъ 
ранг, а въ провинщяхъ при выводахь и въ Надворныхъ Судахъ въ 
ранг® поручика; въ городахъ же фискаламъ быть безъ ранговъ “". Мя- 
кининъ спрашивалъ: прежняхъ провинщалъ-хискаловъ и Фискаловъ вс хъ 
перемфнять ли? н вновь изъ заслуженныхъ и изъ какихъ чиновъ вы- 
брать? Сенатъ отвфтилъ, что тфхъ, которые по ого усмотрёвю явятся 
къ дбламъ годны в безъ подозр®ния, т$хъЪ къ Фискальныиъ д$ламъ опре- 
дЪлить по прежнему, а па м$сто остальныхъ выбрать достойныхтъ и 
представить въ Сенатъ реестръ ихъ “"". 

Прежде у оберъ-Фискала, а съ назначеномъ генералъ-Фискала у 
посаЪдняго была своя особая канцеляря, состоявшая изъ нЪеколькихъ 
человфкъ подьячихъ. У генералъ-Фискала канцелярей завфдываль сек- 
ретарь Вихляевъ, бывпий прежде` вь Московскомъ Магистратв ратеге- 
ромъ. Эта канцеляр!я иногда называется Фискальскимъ Приказомъ. При 
кавцелярн нЪсколько человфкъ сторожей и солдатъ для посылокъ. Сюда 
присылались отъь провинщалъ - Фхискаловъ и Фискаловъ собираемыя ими 
штрафных деньги (разумфется, только тф, которыя должны были при- 
сылаться оберъ-Фискалу, а не тЪ, которыя шли въ раздачу тамошнимъ, 
Фвскаламъ). Въ С.-Петербург имфяся особый домъ. въ котороиъ могли 
остававливаться вн временно жить иру6зжаюние по д$ламъ въ столицу 
провиящалъ-Фискалы и Фискалы. Для услугъь прзжимъ Ффискаламъ, отоп- 
лешя дома и надзора за нимъ въ немъ жило нфеколько человЪкъ сол 
датъ “““". ВФроятно, что у провивщалъ-Фискаловъ также были свои но- 
мщения, давались подьяче и солдаты для посылокъ, такъ какъ мы встр%- 
чаемъ, что все это было даже у городовыхъ фФискаловъ: имъ отводился 
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для отправлена дфлъ съфзжй дворъ, давались подьяче и разсыльные. 
Давалъ имъ это ландратъ, или въ его отсутствие коммиссаръ “ 

` Назвачалея оберъ-Фискалъ самимъ государемъ. Такъ быль назиз- 
чентъ первый оберъ-Фискалъ дьякъ Яковъ Былинск!й по личному выбору 
Петра. Не можемъ вичего сказать про вазначеше втораго по порядку 
оберъ-Фискала Желябужскаго, но трет, извЪстный АлексЪй Нестеровъ, 
опять по личному выбору Петра, сизивлъ Желябужскаго ^”. Также и ге- 
нералъ-хискаль Мякининъ былъ назначенъ самимъ Петромъ. Назвачене 
Мякинына произошло такииъ образомъ: Петръ въ’ 1793 году въ январ 
меяцЪ, будучи на генеральномъ дворф въ Преображенскомъ ‘в зави- 
маясь розыскомъ по дзлу Шафирова съ оберъ-прокуроромъ Скорняко- 
вымъ - Писаревымъ в по дфлу оберъ-Фискала Нестерова 30-го января, 
прислалъ Сенату слфдующЯ указъ: «понеже бывпий оберъ-Фискалъ Не- 
стеровъ явился вынЪ во многихъ преступленяхъ, того ради его импе- 
раторекое величество указалъ искать въ генералъ-хискалы-й въ оберъ- 
Фвскалы добрыхъ людей и для того объявить везмъ Коллемямъ, ежелы 
кто знаетъ къ оному дфлу достойныхъ кого, и таковыхъ дабы писали 
въ кандидаты. При томъ же п то указалъ его величество объявить, дабы 
вдали, что рангъ генералу-Ффискалу опредфленъ будетъ противъ оберъ- 
прокурора сенацкаго и тёхъ кандидатовъ имева прислать на генеральный 
дворЪ». НеизвЪстно, какихъ кандидатовъ представили Коллети, а Сенатъ 
отъ себя представиль четырехъ кандидатовъ въ гевералъ-Фискалы: бри- 
гадировъ—Оамендина (Фонъ-Мевгдена?) и Шувалова и полковниковъ — 
Мякивина и Болтива. 1793 года марта 8-го Петръ выбралъ и назначилъ 
генералъ-Фискаломъ полковника Мякинина ^^", человфка умнаго и добраго, 
пользовавшагося большимъ довфремъ Петра. Въ оберъ-Фискалы къ ге- 
вералъ-Фискалу, а, слЪдовательно, и тфмъ болЪе въ Фискалы въ Колле- 
пи, выбиралъ генералъ-Фискалтъ, а утверждалъ Сенатъ "``. Въ провинщяхъ 
вЪ Фискалы выбиралъ тоже прежде оберъ-хискалъ, а потомъ генералъ- 
Фискалъ, и утверждаль Сенатъ. Когда оберъ-Фискалъ стоялъ подъ не- 
посредетвеннымъ в5дЪв!емъ Сената, то онъ прямо представлялъь выбран- 
ныхъ имъ на утверждеше Сената; а когда, съ учрежденемь Коллеми, 
нока не былъ назначенъ генералъ-Фискалъ, онъ отошелъ подъ вёдне 
Юстиць-Коллегя, то порядокъ назначеня измфнился: оберъ-Фискалъь до- 
носил Юстицъ-Коллеми, а та представляла на утверждене Сената. 
Ивогда, впрочемъ, случалось, что по особымъ обстоятельствамъ поря- 
докъ назначения измфнялся: такъ 1794 года февраля 24-го Правит. Се- 
натъ, по просьбВ оберъ-Фискала Нестерова, велЪлъ, для дальности, вы- 
брать въ провинщалъ-Фискалы Сибирской губернии самому сябирс кому 


® д. М. Ю. сен. К. кн. 13/,„, д. 38—43. 

** А. М. Ю. сен. д. кп, , л. 178—179 и кн. ‘/.. д. 626—627. 
*** А. М. Ю. сен. д. кн. 15 ия. би 7. 
29+. А. М. Ю. сен. д. кн. “1/9. 4. 94. 


` 


, 


— 110 — 


губернатову князю Черкасскому *. Что же касается до городовыхъ фи- 
скаловъ, то они были выборные, ихъ выбирали городеше жители. Устюж- 
ске фискалы Оедоръ Протопоповъь съ товарищи пишутъ:, «выбравы мы 
мирскими людьми на Устюг® въ Фискалы»ь “". Это быдло 1718 года 8-го 
мая. Указа на такой порядокъ назначешя Ффискаловъ мы не встрфтили; 
можетъ-быть, онъ потерянъ или сгорфлъ нодобно многимъ другимъ. 
Указан!е на существоване Йодобщаго указа мы ястрытали въ коши съ 
челобитной, поданной Аркашевымъ к1евскому губернатору, князю Дии- 
трю Михайловичу Голацыну. въ 1714 году ноября 99-го ва провинщалъ- 
Фискала Захармя МЛевшина съ товарищи, гдз” Захар Левшинъ обви-` 
няется между прочамъ въ томъ, что «оный Захарий ставитъ ево с1ятель- 
скую милость (т.-6. кн. Дм. Мих. Голицына, губернатора Кевской губ.) 
ни во что: оть ево слятельства присланные указы въ Земскую Избу, 
что выбрать (Фискаловъ) по выбору мирскахъ людей, и омой Захарей 
_взялъ собою безъ выбору въ хискалы посацкаго` челов ка Ивана Абыса, 
таковажъ вора, ему Захарью подобенъ». Въ другомъ мфстЪ челобитной 
- онъ называетъ этотъ иоступокъ Левшина «самовольствомъ и воровскимъ 
ВЫМЫСЛОМЪ» “^^ 

Мы, не можемъ считать указъ о выбор городскихъ фФискаловъ жи- 
телями города за собственный указъ губернатора, такъ какъ губерна- 
торъ ие имлъ права издавать указы, касающиеся Фискаловъ, лицъ вовсе 
ему неподчиненныхъ, но губернаторъ. обязанъ быдъ разсылать но своей 
губерят указы, нолучаемые изъ Сената; такимъ долженъ быть п упо- 
минаемый указъ о выбор$ фискала мирскими людьми, въ чемъ еще бо- 
л$е убфдимся, вспомня, что и въ Устюгф Великомъ Фискалы выбирались 
м!рскими же людьми, а Устюгъь въ Архапгелогородской губернии; сл$- 
довательно, быль общй указъ, разосланный во всё губермы о выбор% 
Фискаловъ городскими жителями. Ваконець, мы видимъ, что самъ (е- 
. натъ признаетъ порядокъ выбора Фискаловъ мрскими людьми, какъ это 
видно взъ указа 1718 года 9-го 1юня, гдВ сказано, что городовые фя- 
скалы должны быть выбраны „за выборомъ провинщалъ-Фискаловъ и 
вевхъ того города купецкнхъ людей» ^**". Итакъ, выбирали городовыхъ 
ФИиСсКаловъ кунпецме люди города, причемъ нужво было еще согласе 
провинщалъ-Фискаловъ. О результатв выборовъ провинщалъ Фискалъ 
доносиль оберъ-хискалу, а впослфдети генералъ:Фискалу, а тотъ Се- 
нату и Сенатъ уже утверждаль окончательно. 

Мы должны здЪсь немного обтановитвся ва регламент Камеръ 
Коллеми, 19-Й пунктъ котораго, признаемея, приводить васъ въ большое 
° иедоум ие. Говоря © томъ, что Камеръ-Коллемя йиЗетъ наибольшую 
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корреспонденцию съ губернаторами и воеводнми и что Камеръ-Коллегя 
можетъ не только требовать отъ нихъ отв№товъ о д®лахъ, касающихся 
ея, но и подавать имъ совфты, регламевтъь продолжаетъ далВ6: «и по- 
веже (тажожъ) опредфлеше земекихъ чиновъ, а именно: надвирателей 
сборовъ, фискаловь, межевщиковъ, коммиссаровъ, писарей, избраще 
оныть и апробащя точю зависить оть Еамерз-Воллеми, того ради над- 
лежитъ оному Коллемю въ опредфлени такихъ чиновъ ни на что 
другое, токмо (объявленныхъ персовъ) на вЪриоств, показанныя услуги, 
зостониство и мекуство смотрёть и старатися ве всф опые чины до- 
стойшыхъ людей опред®лять». “ Ясно—въ губерши, провиащи назна- 
чаетъ фискаловъ Камеръ-Коллемя. Какъ же это таюъ? Ве фискальскя 
дфла еще раньше публикованя регламента Камерз-Коллети сдавы въ 
Юстицъ-Коллегию, куда перешелъ и оберъ-Фискалъ (регламентъь Камеръ- 
Коллеге помфченъ декабря 14-го, а укавъ о сдачЪ фискальвыхь д®лъ 
въ Юстицъ-Коллемю — января 14-го того же 1719 года), в опред®левие вт, 
провивщалъ-Ффескалы и фФискалы ‘вдетъ нах® прежде, такъ и Послв по- 
явленя регламента. Камеръ-Коллеги, чрез оберъ-Фисиала и чрезъ 
Юстицъ-Коллегю па утверждене Прав. Сената. Вотъ для образца поря- 
докъ опредвленя въ фискалы: Юстицъ-Коллемя въ донотени Прави- 
тельствующему Сенату пишетъ: «сего декабря 10-го дия въ Коллегю 
Юстиции въ дононюни оберъ-хиснала Нестерова написано: ва Рязани съ 
пригороды изъ шляхетства ни одното Фискала ше еопредЪлено, а нын% 
де онъ, Нестеровъ, увфдомилея, что изъ Канцелярии генераль мзмора 
господина Матюшкина прислать въ Сенать ыз опредфлению к® дЪлаит 
изъ шляхетства Григорй Калеминъ, которой надобенъ ежу, оберъ-фи- 
скалу, въ чанъ Фискальской въ вышеупомятутой горедъ, понеже де ево 
Калемина во усмотр®ии фискальскаге действия и съ тёкое Вю ставетъ. 
И о опредфлени онаго Калемина въ чинъ фФисиальбской и о пояснив 
того вв Коллейю Юститя Высокоправютельствуюнию Сенатъ тб пове- 
литЪ?» “ Сенатъ утвердил» выборь Налемина въ Фиекалы и трислелъ 
его въ Юстицъ-Коллегно. Мы могли бы привести итожество прамфровъ 
подобпыхъ опредфлешй, чтобъ показать, что это было дзле обычтее, 
а не какое-нибудь исключеню. [о назначети генераль-фискала, опре- 
дЪлешя въ Фискалы пошли черезъ него и Сенатъ безъ посредства 
Юестицъ- Коллеги. — Нягд®, ни въ Нолвотъ Собранш Закежовъ, на въ 
сенатсиихз дфлахъ Архива мы не встрётили еще хругаго какого-мв- 
будь указа, подтвертдающаге 19-й пуннтв регламента Кашерз-Коллегл 
о опредвлени ею Фискалевъ да еще только’ ею одною: “ночио эйвисить 
‘оть Кажмеръ-Коллеби»! Ми раву ве пригилось нажь ветретитв обращения 
Камеръ-Книвлеги къ Сенату объ утьерждеми избранеаго ею Фискела, а 
между твмъ опредфленя въ чины всегда утверждались въ Сенат. Кол- 
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легя выбирали людей въ должиостя имъ подчинонныя и пресылали на 
утвержденю Сената. Эта была ихъ обязанность. Мы ие замфтиля ни 
одного фискала, опредфленнаго ею, во всфхЪ просмотрёниыхъ нами д$- 
лахъ. Итакъ, мы не видимъ на практикф осущеёствлене этого стран- 
наго пункта и потому можемъ сказать, что оиъ остался мертвою буквою_ 
(мы говоримъ только относительно Фискаловъ), закономъ нелдфйствую- 
щимъ. Съ учрежденемъ Коллемй въ каждой изъ нихъ учреждено по 
Фискалу, но коллежеке фискалы не стояли отдльно, вн чфоя прочихъ 
Фискаловт, они подобно провинщальнымъ и городовымъ подчинены 
главному Ффискалу. "А ежели онъ (т.-е. Фискаль Коллеги за президен- 
томъ (Коллеги), пли кто въ его яебытность управляетъ, что противнаго 
увидитъ, о томъ долженъ донести генеральному Фискалу», ° говоритъ 
генеральный регламентъ. А въ должности генералъ-хискала и его по- 
мощника государственваго оберъ-Фискала сказано: «оные (т.-е. генералъ 
ч оберъ-Ффаскалы) имВютъ быть въ резиденщя ея величества (указъ со- 
стоялся 1725 года апр®ля 30), прочежъ провянщалъ-фискалы и Фискалы 
въ Коллечяхъ, и въ провинщяхъ и городахъ, каждой во учрежденномъ 
своемъ м%ст®, подъ ихъ дирекщею.ь ^° Далфе въ 9-мъ пункт того жь 
указа велфно провинцталу-Фискаламъ объ®зжать города своей провинщя, 
повфрять дфйствя подчиненныхъ имъ фискаловъ и рапортовать о всемъ 
гевералу и оберъ-Фискаламъ подлинно. «А буде изъ Фискаловъ кто 
явится въ своемъ дфлф не прилеженъ и нерадфтелевъ, о такихъ доно- 
сить гевералу-Фискалу, а ему въ Сенатъ представляя другаго годваго 
на то м$сто, съ подлиннымъь показашемъ для чего прежшй не потре- 
бенъ.» Сл5довательно, никакимъ образомъ нельзя сказать, чтобы фн- 
скалы въ провинтяхъ опредфлялись точно Камеръ-Коллемею и самъ 
Фискаль Камеръ-Коллетпи не стоялъ внф подчиненности государствен- 
вому Фискалу при Сенатф. — 

Остается разрфшить еще одно предположеше: не им ла ли Камеръ- 
Коллемя въ губермяхъ и провинщяхъ своихъ спешальныхь Фискаловъ, 
‚ ей одвой подчинениыхъ, которых бы не надо было смшивать съ 
провинщалъ—и городовыми Фискаламия? Съ перваго взгляда можетъ по- 
казаться такое предноложение очень основательнымъ, тфмъ болфе, что 
оно какъ бы подтверждается имфющеюся въ Полн. Собр. Зак. инструкщей 
‚ земекимъ фискаламъ ^`. Инструкщя эта видимо дана изъ Камеръ-Коллеги 
Фискалу, ей подчиненному, такъ какъ въ началЪ ея, въ прибяг$ Фискала 
говорится: «Я (имярекъ) обфщаюсь и клянусь Всемогущимъ Богомъ и 
святымъ Его Евангел!емъ, что понеже мн указомъ его царскаго вели- 
чества, всемилостивЪ йшаго моего царя и государя, отъ Государственной 
Камерз-Коллени земской Фискальской чинъ въ губериш, ироввиц (амя- 


! ` “ 





— 113 — 


рекъ) повзренъ и я къ такому дфлу учрежденъ.....» Зат8мъ сл®дуетъ 
самая присяга, оканчивающаяся: «и какъ я въ томъ предъ Богомъ, его 
царекимъ величествомъь и его Государственнымь Камерь-Коллейумь и 
всякимъ честнымъ челов®комъ всегда отвфтъ дать могу.....» Далфе въ 
13 пунктф этой инструкци вел®но земскому Фискалу по окончания каж- 
даго года составлять въ двухъ экземлярахъ записку всему, въ продол- 
жен!е года вмъ слЪланному и усмотр$фаному, и одивъ экземляръ оставить 
у губернатора, а другой присылать въ Камеръ-Коллегю, «дабы оная изъ 
того могла увздомиться, съ какимъ прилежанемъ, попеченемъ и вёр- 
востию земскй Фискалъ врученное ему ло управлялъ». Въ 18 пунктЪ 
сказано: «буде же Фискалъ усмотритъ, что губернаторъ и воевода по его 
правильнымъ доношевямъ никакого указу и взыскания не учинить, или 
для какой страсти оныя пренебрежетъ: то вадлежитъ ему донесть о томъ 
прямо въ Камеръ-Коллег!ю». Ясво, что мы имфемъ дфло съ фискаломъ, 
подченевнымь Камеръ-Коллеги; ясно также в то, что 19-й пунктъ ре- 
гламента Камеръ-Коллеми и эта инструкщя ‘земскимъ Фискаламъ соста- 
влаютъ одно цфлое и нераздфльное — стоятъ или падаютъ вмЪст$. 
Итакъ, земсме фискалы, или камеръ-коллежеке Фискалы составляютъ 
н%что особое отъ общихъ Фискаловъ; у ивхъ и порядки друге: когда 
провивцщалъ-хискалы (стояпуе въ параллель съ земскими Фискалами, ибо 
т®, такъ и друге поставлены на губернию али провинцию); не удоволь- 
ствованные въ своемъ донесени воеводою или губернаторомъ, доносятъ 
о томъ оберъ-Фискалу, а въ послЪдетви генералъ-Фискалу, въ то время 
земсый Фискалъ обращается съ жалобой въ Камеръ-Коллемю. Земскив 
ФИСКалъ обязавъ ежегоднымъ отчетомъ Камеръ-Коллеги и до н®которой 
степени губернаторамъ (губернаторъ и воевода считаются начальниками 
земскихъ Фискаловъ, что видно изъ 19 пункта инструкции, гд$ позволяя 
Фискаламъ доносить ва нихъ Камеръ-Коллеми, говорится: по въ томъ 
остерегаться ему (земскому Фискалу), что никакого бъ неправдиваго до- 
вошеня на губернатора и воеводу, яко представленнао своею началь- 
ника, не доносить», а прованщалъ-Фяскаль не знаетъ другаго началь- 
вика, кром$ оберъ-, а потомъ генералъ-Фискала, и повфрается только ими 
одними. ЗемскШ Фискалъ вознаграждается третьею частю ‘штрафвыхъ 
денегъ чрезъ его «изыскане и трудъ» открытыхъь и взысканвыхъ (см. 
о. 14 инстр.), а провивщаль и вообще всф обийе Ффискалы получаютъ 
четвертую. Можно бы думать, что дфятельность земскихъ или камеръ- 
коллежскихъ фискаловъ ограничится вфдомствомъ Камеръ-Коллеги и вся 
сосредоточится на вадзор® за казеннымъ девежнымъ ивтересомъ; но 
но инструкщи земскимъ Фискаламъ выходитъ не такъ. Въ Еругъ ихъ 
вфдомства входятъ не только одни денежные казенные витересы, но и 
вся прочая дЪятельность провинщалъ- и городовыхъ фФискаловъ, по от- 
крыт!ю всякихъ неправдъ, преступлен!й и нарушев!й закова, и даже не 
ограничиваясь этимъ, вдетъ далфе: земсюй Фискалъ наблюдаетъ за ис- 
оравностью дорогъ, цфлостью верстовыхъ столбовъ и прочностью м0- 
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стовъ (п. 9 пнистр.); онъ же надзираетъ, чтобъ пе было въ его округф 
бфглыхъ, гулящихъ и подозрительныхъ людей, а также, чтобъ ие про-. 
крадывались ши!оны попрлятельске (см. пуикты 10 и 11 иистр.). Все 
это обязанности новыя, какохъ но знаютъ проввищалъ- в городовые 
Фискалы. Но, сирашивается: для чего же тогда быть другой цфлой вс- 
ренпцф Фискаловъ, начиная съ генералъ-Фискала и кончая простымъ го- 
родовымъ не ранговымъ фФискаломъ? Ихъ дфятельность ие только по- 
крывается земскими Фискалами, но еще дфятельность послфднихъ много 
шире, ч$ыъ. первыхъ. Что-нябудь одво: изи земск!е Фискалы, или преж- 
няя Цфоь Фискаловъ! ДЪйствительно, вышло одно — осталась прежняя 
цфць Фискаловт, а земсюе просуществовали короткое время и то только 
на бумагЪ. Ни дЪлтельности, ни даже просто опредзлен1а на должность 
земскихъ Фискаловъ мы не встрфчали въ дфлахъ Архива ни разу; не 
упоминаютъ о земскихъ Фискалахъ ны одинъ изъ послфдующихъ ука- 
зовъ, вы слова пе говоратъ про нихъ и именные указы, опредфляющие 
ранги вс®хъ Фискаловъ (см. выше стр. 108), а между т$мъ соперники ихъ 
о дфятельности — обще Фискалы — продолжаютъ существовать в раз- 
виваться и объ цихъ извфстй подчасъ, къ сожалфв!о, не совсфыъ дал 
иихъ лестныхъ, слишкомъ много. Итакъ мы считаемъ, какъ 12-й пунктъ 
регламента Камеръ-Коллегми (что въ немъ говорится только о Фискалахъ), 
такъ и инструкцио земскимъ Фискаламъ, законами, оставшамися 663ъ 
иримфненя. мертвыми. Считая инструкщю мертвой, я ис могъь пользо- 
ваться ею при изложен!и правъ, обязанностей и отношешй фискаловъ 
къ другимъ лицамъ, несмотря на то, что она полнфо всфхъ до нея быв- 
шихЪ вн 10слЪ нел вышедшихъ указовъ о должности Фискаловъ. 

Чфмъ же объяснить появлене на свфтъ какъ 12 пункта регламента 
Камеръ-Коллени, такъ н инструкщи земскимъ Фискаламъ? Выскажемъ 
наше предположеню, и только предположен!е, нисколько не желая при- 
давать ему характеръ положительнаго утвержденя. Извфстно, что ре- 
гламенты Коллейй составлялись, или лучше сказать, переводились съ 
шведскихъ образцовъ и Только «которые пункты въ шведскомъ регла- 
ментф неудобны или съ ситуащею сего государства песходны и оные 
ставить по своему разсужденю, и поставя объ оныхъ докладывать, 
такъ ли имъ быть *» Теперь, если въ шведскомъ регламентЬ Камеръ- 
Коллеги ландъ-Фискалы упомянуты подчиненными Камеръ-Коллени, то 
понятно, что это вошло и въ нашъ регламентъ Камеръ-Коллегн, 
такъ какъ составителямъ его не было нужды измфвять этотъ пунктъ, 
ибо онъ не представлял ничего неудобнаго и съ ситуащей нашего 
государства несходнаго. Фискалы у Насъ были и до этого времени, а 
что они нфсколько иначе были поставлены въ общемъ порядк$ подчи- 
ненности, такъ это не бЪда: заводя Коллеги и все областное управле- 
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не по шведскому образцу, отчего же было не поставить п Фиска- 
довъ при Камеръ-Коллеги, какъ въ Швеци. Какъ скоро фискалы по 
регламенту при Камеръ-Коллегш, то она же должна дать имъ и ив- 
струкцию, и вотъ является инструкщя или наказъ земскимъ Ффиска- 
ламъ, ясно вышедций изъ Камеръ-Коллегш. Многме изъ регламентовъ 
Коллемй сочинены извфетнымъ совфтникомъ Камеръ-Коллени Генр. Фи- 
Бомъ, на что прямо указываетъ указъ Сената 1731 года 39-го ноября, 
повелфвающи регламенты и инструкщи, сочиненные Фикомъ, раздать по 
частамъ переводчикамъ Коллеги для скорзйшаго перевода“. Въ этомъ 
указ$, хотя и не означено, каке именно регламенты и инструкщи со- 
чинены Фикомъ, во мы склонны думать, что какъ надъ составленемъ 
регламента именно Камеръ-Коллеги, ибо онъ былъ совфтникъ этой Коз- 
лепи, такъ и инструкщи земскимъ Фискаламъ, явно писанной одной ру- 
кой съ регламентомъ, въ полиомъ съ нимъ согласм, трудился Гемритъ 
Фикъ, такъ хорошо звавпий шведскю порядки. Въ 1718 году 16-го ок- 
табра онъ подалъ Прават. Сенату вфдомость о шведскихъь чинахъ и 
устройств} губерий, въ которой о хискалахъ сказано слдующее: 
1) «Лавдеъ-Фхискала чинъ въ томъ состоить, чтобъ оный накр$фоко изы- 
скавъ, не учинено ли королю и его собственности и доходамъ убытка, 
2) Служители въ губерви чинъ свой исправно ли отправляютъ. 3) Въ 
гандгерихтахъ и земскихъ судахъ и розыскахъ имфетъ оной въ при- 
сутстыи быть п о королевскихъ интеросахъ напоминать. &) Остерегать 
т®хъ людей, которые авные чинатъ беззакошя, на прикладъ: чарования, 
окормленя, которые употребляютъ Фальшивую монету, мфру и вфсы, 
которые отагчаютъ подданныхъ подводами, работою, подарками й взят-. 
ками,—онъ долженъ на суд объявить и къ штраху произвести. 5) Овый 
омфетъ смотрёть о содержанш добромъ дорогъ, путей, мостовъ ‘и для 
содержашя королевскихъ дворевъ (?); также не яваиютца ли въ губер- 
вахъ разбойники, воры, лазутчики м друйя подобныя легкомысленвыя 
° люди на гранпцахъ государства. 6) Имфетъ оной смотрёть и изыскввать, 
не входятъ ли подозрительные персоны и не выходнтъ ли. 7) О всемъ что 
увфдаетъ, вмфетъ репортовать губернатору, одвакожъ безъ подлинваго 
основаня и доказательства ни на кого не извфщать н ме обвинять. Отъ 
везхъ штрахнытъ денегь имфетъ оной третью долю» “°. 

Очевь жаль, что Фикъ не говоритъ о подчиненности ландсъ-Фиска- 
ловъ, а только объ ихъ обазанностяхъ, но изъ всого сказавнаго довольно 
ясно видно, что инструкщя земскимъ Фискаламъ есть только болве по- 
дробное развите представленнасо Фикомъ описания должности швед- 
скаго Фискала. Конечно, это описаше во многомъ сходно и съ обазанио- 
стяма общихъ Фискаловъ, какъ и быть должно, такъ какъ и должность 
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общихъ фФискаловъ заимствована съ шведскаго же образца, яо еще бо- 
лфе описане имфетъ сходства съ земскими фискаламя по пиструкци. 
Начать съ самаго названя земскаго Фискала, представляютцаго букваль- 
ный переводъ шведскаго ланясъ-Фискала и кончая ихъ обязанностями — 
сходство поразительное. Теперь намъ понятно возложене на земскихъ фФп- 
скаловъ обязанности наблюдать за дорогами, мостами, смотр$фть за 6$- 
глыми, гулящими и подозрительными людьми, а также за штовами, — обя- 
занностами, которыхъ не встрёчаемъ у прежнихъ п послфдующихъ про- 
‚винщалъ-Фискаловъ съ товарищи, такъ какъ эта обязанность въ Росом 
лежала на губернаторахъ и воеводахъ. Еще одно зам фчаве: интересно 
было бы видфть эту инструкщю въ подланникЪ, подписана ли она Пе- 
тромъ или Сенатомъ? Мы несколько сомнфваемся въ этомъ, такъ какъ въ 
Полномъ Собрании Законовъ не означено ни числа, ни м$8саца ея утвержде- 
ня. Обыкновенно при всякомъ указ$ именномъ или сенатскомъ, при вся- 
кой инструкции, регламентЪ, къ какому бы роду онъ ни принадлежалъ, вы- 
ставляется годъ, мфенцъ, числ, соотв тетвующ!е или времеяв изустнаго, 
или письменнаго повелЪн1я Петра, или его подииси, или времени слуша- 
ня и подписаня закона или указа Севатомъ, или же времени его папе- 
чатания. Такъ в6 крайней мфрф видно изъ сличеня дфлъ сенатскихъ в 
Полваго Собрашя Законовъ. На указЪ оставляется м%сто для м%Фсяца и 
числа, которые ин выставляются въ день слушан!я и утвержденя его Сена- 
томъ. Инструкщя земскимъ Фискаламъ необходимо должна была подобно 
всфмъ другимъ инструкщямъ и регламентамъ пройдти чрезъ Сенатъ и быть 
имъ одобренною и подписанною, и, вЗроятно, еслибъ она прошла эту 
процедуру, то былъ бы на ней выставленъ и м%сяцъ и число, а отсутствие 
ихъ заставляетъь думать, что она не прошла этоть порядокъ в, можетъ 
быть, осталась простымъ не утвержденнымтъ проектомъ. Въ «Юридическомъ 
Словар%» сенатскаго секретаря Чулкова“ въ перечисленши указовъ, отно- 
сящихся до Фискаловъ, означены всф важнифйоие указы, касающиеся ихъ, 
а этой виструкщи не означено, не потому ли, что овъ не считалъ ее 
утвержденною? 

Срока службы Фхискаламъ не полагалось. Служили до ‘тьхъ поръ, 
пока, за совершеняою старостью и болфзнью, уже не могли исправлять 
свою должность, да и сами служаще не скучали своею должностью и не 
бЪгали отъ нея, какъ отъ другихъ; должность была выгодная, доходная, 
а напр. у Фискаловъ изъ купечества соединенная еще съ освобождешемъ 
оть податей. Но если не бфгали отъ должности Фискаловъ, не просили 
отставки отъ нея, то въ противоположность приходилось иногда поневолЪ 
исключать Фискаловъ за преступленя по должности. Если преступленя 
были велики, то виновные подпадали сл®дств!ю, суду п, смотря по винЪ®. 
наказанию, причемъ, конечно, отставлялись отъ своей должности. Бли- 
жайний надзоръ за провинцалъ-Фискалами былъ, конечно, у оберъ-Фи- 
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скала, а впослфдетвьи у генералъ-Фискала; они смотр$фли за оторавле- 
в1емъ провинщалъ-Фискалами своей должности и въ случа небрежпоств 
пли легквхъ злоупотребтен:й со стороны посяфднихъ см$нали ихъ; про- 
винщаль же Фискаламь повелФно было: «дабы въ городахъ Фискалы въ 
провфдывави всего вышеписаннаго дЪйств1е бъ вели исправно: того для 
провинщалъ-Фискалу, при Губернскомъ Правленш будучему, надлежитъ 
той губермя города объ$здить самому въ годъ однажды. и осмотрфть 
состояня Фискаловъ, гдф какъ оные отправляются. И буде изъ Ффиска- 
ловъ кто явится въ своемъ дфлЪ неприлеженъ в нерадЪтоленъ, и тако- 
выхъ оттого чина отставливать,> “ говоритъ указъ 1714 года марта 17-го. 

Но такая легкость отставки городовыхъ Фискаловъ одною властью 
провинщалъ-Ффисказа дЪлала положене первыхъ слишкомъ шаткимъ и 
зависимымъ отъ послфднихъ. Это не могло служить въ пользу дфла: 
слабые и вфчно боящиеся лишиться своего выгоднаго м%ста по капризу 
свосго начальника, городовые фФискалы должны были заискивать у сво- 
его патрона и иодчасъ, кривя совЪотью в долгомъ, входить въ престун- 
ные планы посяЪдняго. Законодательство не могло нс обратить на это 
внимашн п въ 1725 году 30-го апрфля (странво, что такъ поздно) въ 
_ виенномъ указф о должности генералъ-, оберъ- и ирочихъ Фискаловъ, 
предписывая провинщалъ-Фискалу но прежнему объфзжать свою ‘про- 
винщю или губернию если можно дважды въ годъ, а однажды непре- 
уфино, для ревизии городовыхъ Фискаловъ, о результат® которой рапор- 
товать генералу и оберъ-Фискаламъ, говорится: «а буде изъ Фискаловъ 
кто явится въ свосмъ дфлЬ неприложенъ и нерадЪтеленъ, о такихъ 
довосить генералъ-фискалу, а ему въ (Сенатъ, представляя другаго год- 
ваго на то мфето 25 лодлиннымь показащемь, для чею прежщй непотус- 
бенз» “". ЗдЪсь для городовыхъ Фискаловъ гарантия довольно прочная; 
его нс только провенщалъ-Фискалъ, но даже генералъ-Фискалъ нс можетъ 
огставить безъ разр®шештя Сената, которому онъ долженъ кромф того 
выставить прачины отставкп. Этимъ городовые фискалы прюобрфтали 
прочность и самостоятельность положения, а выфстф съ тБиъ получали 
гозможность дЪйствовать, не сбображаясь съ вздами своихъ начальни- 
ковъЪ. Хотя и ничего не говорится въ. этомъ указ$ объ отетавк® провин- 
цалъ-фискаловъ, но если городовыхъ нельзя было сым$нать, не донесши 
Сепату, то провинщалъ-Фискаловъ и подавно. Кто же сыфнялъ генералъ 
н оберъ-Фискала: Сенатъ ли собственною своею властью, вля съ доклада 
государю? Этого сказать утвердительно не можемъ, такъ какъ оберъ-Фи- 
скалъ Нестеровъ былъ отставленъ и казвенъ по суду, а гемералъ - Фв- 
скаль Макининъ былъ первымъ гепералъ-Фискаломъ и нерешелъ въ сл$- 
дующее царствоване Екатерины Т, которос вышло за иредзаы моей за- 
дачи историческаго изслфдованя о (Сенат Нетра Великаго. | 


— 118 — 


Перейдемъ теперь къ дфятельности Фискаловъ, къ ихъ правамъ и 
`обязанностямъ. ' 

По первоначальному указу о Фискалахъ 1711 года марта 5-го обя- 
занность Фискала опред®лена такъ: «долженъ ‘онъ надъ всфми д®лами 
тайно надематривать и провфдывать про неправый судъ, такожъ въ сборф — 
казны и прочаго, и кто неправду учинитъ, то долженъ Фискалъ позвать 
его предъ Сенатъ (какой высокой степени ни есть) и тамо его уличать» "; 
‘ороче Фискалы пмфютъ во всемъ такую жъ силу и свободность, какъ 
н оберъ-Фискалъ, кром® одного, что вышняго судью или генеральваго 
штаба на судъ безъ оберъ-Фискала позвать не могутъ» ^". 

Итакъ, воть цфль учреждевня Фискаловъ и потребность въ нихъ. 
Правительство сознавало, что неправда въ судф, неправда п кража въ 
казенныхъ сборахъ царствуютъ повсюду и нфтъ никого, кто бы смотрфаъ 
за этамъ; нётъ у него ви глаза, ни уха, ни въ столицЪ, ви въ провин- 
щи, а нужда въ вихъ большав. Правительство рёшилось удовлетворить 
этой нуждв п учредвло хискаловъ. Пусть они тайно надъ вефми над- 
сматриваютъ и всячески провфдывають про всякую веправду, пусть 
сами смотрятъ и отъ другихъ выслушиваютъ и безбоязненно облича- 
ютз. Они составили изъ себя цфлую цфпь, первое звено которой оберъ- 
_ Фискалъ въ Сенат, а проч!е разсыпались по всей Росси въ вид® про- 
винщалъ- и городовыхъ фискаловъ, чтобъ зорко смотрёть и тонко слу- 
шать, нзть ли гдз неправды. Они не слФдуютъ, не судятъ, а только 
провъдываютз, допосятъ суду (въ важныхъ случаяхъ п на значитель- 
ныхЪъ лицъ Сенату, въ другихъ— в низшихъ изъ станщяхъ) и на суд% 
уличаютъ. Въ провфдываня и уличени имъдана обширная власть, викто 
не изъятъ отъ ихъ падзора «какой высокой степени ни есть», какъ сказано 
вЪ указ, съ тою разницею, что значительныхъ лицъ и вышняго судью 
или геверальнаго штаба, по выраженю указа, провинщалъ-хискалъ 
безъ оберъ-Фхискала не можетъ позвать на судъ. Если Фискалы могутъ 
позвать передъ Сенатъ па судъ всякаго, какой бы опъ высокой сте- 
пени ни быль, то, слфдоватольно, могутъ п каждаго въ отдфльности се- 
натора. Это доказывается многими дЪлами: не мало было доносовъ на 
сопатора килзя Якова Долгорукаго, Мусина-Пушкива и друг. Дфла по 
этимъ доносамъ должны бы Аыли слФдоваться въ Сенат, но вотъ что 
говорить, п говорить совершенно справедливо, Фискаль Нестеровъ: въ 
1713 году онъ подалъ Петру доносъ на злоупотреблентя сенатора квязя 
Якова Оедоровнича Долгорукаго, гдф, описывал мномя его злоупотребле- 
ня, онъ продолжаетъ: «въ Монастырскомъ Приказ немалыя тысячи 
старыхъ денегь и нфсколько пудовъ серебряной посуды и другихъ ве- 
щей разныхъ, которыя въ правлон!е графа Мусина-Пушкина забраны 
изъ Ростова съ митрополичья двора п изъ другихъ развыхъ монасты- 
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рей, квазь Яковъ Оедоровичъ взалъ у насъ объ ртомъ доношеме себз 
собетвенно и въ Сенат не объявилъ; за чБыъ онъ такъ дфлаетъь — 
укрыть ли хочетъ или тайно донесть? подлинно не знаемъ, только по 
видимому доношеня ихь дру на друа не ожидаемь (Мусинъ-Пушконъ 
въ это время былъ тоже севаторомъ), ибо ц онь не чище друзихь. Нъко- 
„:орые изь нихь сенаторовь не только по даннымь имь пунктамь за дру- 
ими не смотрять, но и сами вступили въ сущее похищене казны вашей 
„00% чужими именами, оть чео явно и отречься нс моутъ: какой же 
оть нижь можеть быть судь правый и оборона интересовь вашихь?» *. 
Дъаствительно, трудно было ожидать правды въ СопатВ па сенатора, 
когда вс$ за собой чувствовали грфшки. Вфроятно вслфдств!е такохъ 
соображенй мы впосл8детви не встр®чаемъ дЪлъ о сенаторахъ по до- 
носамъ Фискаловъ въ Сенатф; они обыкновенно подавались самому 
Четру ий пмъ передавались въ особыя коммиссш, нваражавмыя Для пз- 
вфетвыхъ дфлъ изъ оФфицеровъ гвардш. Дововы оберъ-Фхискала Несте- 
рова на сенатора кп. Як. Эод. Долгорукаго стёловались въ коммиссш 
оФицеровъ лейбъ-гварди, состоящей изъ маора Дмитриева-Мамонова, 
капитапа Лихарева, капитанъ-поручика Пашкова и поручика Бахметсва, 
а потомъ вфкоторыя дЪла изъ ихъ коммассш ноступали для розыску 
къ оберъ-секретарю Сената Аппсиму Яковлевичу Щукипу, по не въ ка- 
честв8 оборъ-секретаря, а въ качеств» довЪрепной особы государя “*. 

Въ указз 1711 года 5-го марта фпскаламъ дано ‘право допосить и 
ваблюдать о велкомъ лицф, какъ бы высоко оно яп стояло; по, спраши- 
вается, можетъ ли оберъ-фискалъ допоспть на цфлое высшее учрежде- 
ше, Сенатъ, пра которомъ онъ самъ состоитъ п которому опъ подчи- 
ненъ? Указъ 1711 года 5-го марта не даетъ на это отвфта, равно какъ 
п указъ о должности фаскаловъ 1714 года 17-го марта, въ которомъ 
только темно сказано, чтобъ о самыхъ нужныхъ дфлахъ докладывать 
самому царскому величеству, “^^” подъ чЪмъ можно подразум$вать п 
доносы па самый Сенатъ. Только въ 1795 году, вскор$ по смерти Петра, 
90-го апрвля, уже при Екатериив [, гонералъ-фхискалу лвно дано право 
приносить жалобы па Сепатъ самой пмператрицф. “""" Но гораздо раньше, 
чфмъ оФфищально было разр®тено Ффискаламъ приносить жалобы п 
допосы на Сенатъ, онп ‘осуществляли это право па практик® още въ 
1719 году, подавши царю на него жалобу. ++ 

Итакъ, Фискалы могутъ доносить па вс лица и учреждены. Что 
же касается до. того, камя пменио дЪйстия лицъ и учрежден подле- 
жать ихъ надзору, провфдывавно и доносу и въ какомъ случаф, то 


* Нет. Росс. Содов. т, ХУГ стр. 234. 
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`указъ 5-го марта 1711 года упоминаетъ о вихъ очень обще: «долженъ 
ОНЪ #405 всъми дтлами тайно надсматривать и провфдывать про вепра- 
вый судъ, такожъ въ сбор казны и прочаго.» Такая неопредфленность 
и общность въ опредфленши круга дЪйствЙ фискаловъ, соединенныя съ 
полн-йшею безотвфтственностью, вызваля злоупотреблена со стороны 
нхъ; ФиСскалы, пользуясь тЪмъ, считали все для себя дозволеннымъ, 
считали позволительнымъ выфшиваться р5шительно всюду, даже въ 
гражданск!е иски частныхъ лацъ, что вызвало въ 1713 году 94-го апрля 
указъ, гласящ!й: «Фискаламъ въ челобитчиковы дЪаа ви въ каюя не 
вступать, а вФдаться челобитчику съ отвфтчикомъ самимъ, такъ же в 
въ неправомъ вершень® на судью въ Севатъ имъ, челобитчикомъ, бить 
челомъ самимъ же, а Фхискаламъ дотого дфла иЪтъ. “ Но такимъ однимъ 
частнымъ указомъ нельзя было удовольствоватьсв общество несочув- 
ственно отнеслось къ новому учрежденю и вастояла нужда въ лучшей 
его постановк®, въ пересмотрЪ, изъяснени в дополненш прежняго 
краткаго указа, очевидно изданнаго хотя и подъ настоятельною вуждою 
въ подобномъ правительственномъ органЪ, но второпяхъ, ша скорую 
руку: набросвли вчерн% экскизъ, главную мысль, не заботясь о подроб- 
ностяхъ и предоставляя, по обычаю этой эпохи, самому времени указать 
на недостатки и пробфлы и на средства къ изм$неню и дополненю 
его. Результатомъ такой потребности въ реорганизащи Фискаловъ яв- 
ляется указъ 17-го марта 1714 года. ^°Этотъ указъ, устраная прежнюю 
безнаказанность лживыхъ Фискальскихъ доносовъ, о чемъ мы еще будемъ 
имфть случай говорить, точнфе опредфляетъ кругъ дфйствй ихъ. 

Такъ указъ не разъ говоритъ, что Фискаль не долженъ вифши- 
ваться въ дфла, о которыхъ есть челобатчикъ, въ дфла, которыя имф- 
ютъ за себя голосъ, онъ долженъ вступать единственно только въ дла 
безмасныя: «ДЪйстве же ихъ, (т.-е. хискаловъ) с1е есть— взыскаше вофхъ 
безласныхь ЦЪлЛЪ» говоритъ указъ 17-го марта 1714 года. ДалЪе указъ 
слфдующимъ образомъ перечислаяетъ дфла, подлежащя Фискальскому 
досмотру: «1) всакмя преступлевя указомъ; 8) всакя взятки п кражу казвы 
и прочее, что ко вреду государственному внтересу быть можетъ, каковабъ 
оное имени не было; 3) Такожь и про\я дфла народные, за которыхъ 
нфть челобитчика, напримфръ: ежели какова приБзжаго убьютъ, пли 
наслфдникъ послфдн!@ въ своей Фамвми во младенчествЪ умретъ, безъ 
завЪту духовной предковъ его, и прочя тому подобных безласныя дъла 
иже не имьють челобитчика о себтъ. Итакъ, въ дфлахъ белзласныхь 
Фискалъ есть блюститель исполненя указовъ, блюститель закона, смот- 
рящий за тфмъ, чтобы всякое проетуилено нашло себЪ возмезде, не 
осталось безнаказаннымъ и, наконецъ, оберегатель интересовъ казвы: 
послфдняя обязанность одва изъ самыхъ важнфйшихъ и высоко цбин- 
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мыхъ, какъ самимъ Петромъ, такъ и искалами. Остановимся немного на 
одважды встрфтившемся выражен, что Фискалы должвы вступать 
только въ дфла безгласныя, или, уто одно и то же, чтобъ Фискалы 
отвюдь не ‘вступали «въ дфла гласъ о себф имфющя». Запрещетемъ 
вступать Фискаламъ въ дла гласъ о себЪ имбющия изъемлются изъ- 
подъ вфдЬня фФискаловъ вс дла гражданския или, какъ называетъь ихъ 
указъ 1713 года 24-го апрфля, «дфла челобитчиковы», дЪла, гдЪ всегда 
есть дв стороны — встецъ челобитчикъ ‘и отвфтчикъ, сафдовательно 
всегда имфющя о с6бЪ голосъ; причемъ Ффискаламъ запрещено было 
выфшиваться даже и тогда, когда по дфлу было бы постановлено иве- 
правильное рЪфшев!е: «также п въ неправомъ вершевьф на судью вмъ 
челобитчикомъ бить челомъ самим же, а Фискаламъ до того дЪла 
вЪТЪь “— стороны должны сами аппеллировать. Такимъ образомъ на долю 
ФИиСКальскаго досмотра остается схера уголовныхъ преступлений, но в 
здсь Фискалы должны вмфшиваться только въ дла, гдф проступлев!о 
скрыто, не обнаружено — «только въ безгласныяь, а какъ скоро дфло 
получоло какимъ-вибудь другимъ образомъ гласность и противъ него 
возбуждено преслфдоване, то Фнскалы уже не должны виыфшиваться. 


Указанемъ ва кругъ дЗятельности Фискаловъ указъ не ограничи- 
вается, онъ опредфляетъ ве только количественно кругъ дЪлъ Фискаловъ, 
_ во вводатъ въ извётстныя границы самую дфятельность ихъ въ вазва- 
чевномъ кругб, что было тоже необходимо п вызывалось тфыъ, что Фи- 
скалы на практикЪ часто выходили за эту границу, ве повямая существа 
своей: должности. Къ праву провфдыван!я, смотря, ваблюдевия, они при- 
соединяла еще право самимъ производеть слфдетв1е по досмотрьввымъ 
варушевнямъ указовъ ила другимъ преступлевямъ; а потому Петръ въ 
томъ же указф нашелся. вывуждевиымъ точвфе’ опредфлить сущность 
ихъ должности и пригрозить наказашемъ за выступление изъ гравицъ 
ея. Онъ ясно опредфлаетъ сущность обязанности Фискаловъ, состоящую 
единственио только вь провъдывами, донесеми суду о провъданномь и 
обличеши на судью, отнюдь не имфя права производить слфдстме, безпо- 
коить обязательными допросами, вытребовашемъ свфафий и т. д. При- 
чемъ, донося на кого-нибудь и привлекая сго къ суду, Фискалъ дол- 
женъ дфлать это въ вЪжливыхъ выраженяхъ—«безчествыхъ и укоритель- 
выхъ словъ отнюдь нечинить». “” 
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** Указъ 17 марта 1714 года, изложивъ дфла, подлежащя доносу фискаловъ, про- 
должаетъ: 4) Во всфхъ т%хъ дфлахь фискаламъ наллежить только провьдывать и 0д0- 
носить и при судъь обличать, а самимь ничьмь ни 00х00, также и въ дёла гласъ о 
себЪ имфющя, отнюдь ни тайно, ни явно не касаться подъ жестохимъ штрафомъ, или 
раззоренемъ и ссылкою (смотра по дёламъ чего будеть достовиъ); также какъ въ 
письмахь, такъ и на словахъ въ нозыв$ всякаго чина аюдамъ, безчестныхъ и укори- 


тельныхъ словъ не чинить“. Л. С. 3. № 2.786. 
Ра 
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Для выполнешя своей обязанности — провфдыван!я про всякую 
неправду, Фискалъ пользустся слфлующими средствами: 1) конечно онъ 
самъ лично можетъ за какомъ-нибудь частнымъ ила должностнымъь ли- 
цемъ усмотр$фть какое-нибудь нарушевше закона, взятку, кражу казны 
и т. Д., 9) кром$ того, хотя въ указахъ о должности Фискаловъ п не 
было сказано, но само собой подразумвалось, что фискалъ можеть 
принимать доносы отъ другихъ лицъ и по нимъ возбуждать преслЪдо- 
ван!е. Такое право само собой заключалось въ прав надематривать в 
провфдывать, ве обращая вниманя нэ то, какъ провЪдать, лишь бы 
только провфдать. Такъ поналъ свос право в обязанность первый оберъ- 
Фискалъ Былинск, что видно изъ его докладныхъ пунктовъ (9 п 5 
пункты), поданныхь Сенату и разрзшенныхъ пмъ въ 1711 году 10-го 
августа, “ причемъ и Сенатъ вполн$ согласился съ такимъ взглядомъ 
Былинскаго. Практика постолвно подтворждаетъ то же самое: въ 1719 году 
устюжсве фФискалы доносятъ на устюжскаго коммиссара Аквшева, яспо 
упоминая, что вмъ о неправильныхъ сего дёйствяхъ допесово выбор- 
НЫМИ ВОЛОСТНЫМП ЛЮДЬМИ: «отъ пеправаго ого- коммиссарскаго сула за- 
пустВло въ Вахомской волости въ Вознесенскомъ стану 150 лворовъ. 
А кз намь (фискаламъ) о томь омой волости оть. мирскиль посыльци- 
ховъ Самсона Евстева сз товарищи въ домошензи явлено» “*..... ДалЪе 
идоть жалоба Евсфева. 3) Накошець, Фискалы имфли ораво во вс®хъ 
воялегяхъ, губерискахъ и провичцальныхъ канцеларяхт, просматривать 
дла, дЪлать даже выписки, только чрезъ свопхъ нодьячахъь, а не чрезъ 
канцелярскихъ. Объ этомъ прав -фискаловъ въ первый разъ уйоми- 
нается 1720 года апр$ля 20-го въ наказ земекимъ дьякамъ или секрета- 
рамъ. въ 14 пувктЪ ““"; на то же право укавываетъ въ фхеврал% 1731 года 
дономепю Сенату оберъ-хаскала Нестерова, въ которомъ онъ, жалуясь 
Севату на недостатокъ помощникевъ, говоритъ: «а я бЪзлный, хотя и 
оберъ-Фискаломъ учиненъ, а вижу въ Фискальномъ поведонш себя куже 
и послФдняго Фискала, что по преданвымъ государевымъ пунктамъ не 
иыфю при. се6% въ помощь какъ изъ шляхетства, такъ п изъ купоче- 
ства пи сдиного Фискала. Кого въ развыя Коллегии и Капцоларш и При- 
казы кои есть здфсь и на другой сторон Невы для провфдываня п 
усмотрфи!я наряжу п пошлю?» *^"* Но всего ясафе и полиЪфе это право 
Фискаловъ выражено въ самомъ полпомъ указВ о должности ихъ 1725 
года 20-го апрЪля въ 14 мъ пункт, гд® даже прибавлено, чтобъ 0езь 
всякаю замедденчя всЪ Коллеми, Канцоелярш, губернсмя и провинщаль- 
ныя давали Фисваламъ просматривать дфла и дёлать выписки --.. 


прораиьии — оо < 


* П.С. 3. № 3.414. 
_* А. М. Ю. с. к, кн. 12|; я. 41. 
*** ПП. С. 3. № 3.571, п, 14. 
+*** А. М. Ю. с. д. БН. ди я. 18—33. 
+ ЛП. С. 3. № 4.698 п. 14. Со вефхъ указовъ, которые когда о интересныхъ дфлахъ 
вновь состолтся и къ смотрён!ю по должности фискальской подлежатъ, посылать къ 
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Съ тою же целью дать возможность фискаламъ какъ можно лучше 
исполнить свою обязанность, начиная съ самаго перваго указа о Фи- 
скалахъ 1711 года 5-го марта и далфе во вефхъ послфдующихъ пред- 
описывается сообщать Фискаламъ о всфхъ виовь выходящихъ указахъ, 
имъющихь отНошене къ ихъ должности, что вполнф и естественно, 
такъ какъ, чтобы слфдить за исполнешежъь и ненарушешемъ указовъ, 
ФИиСКалы должны были знать самые указы. 

Говоря о круг дФаятольности Фискаловъ и показывая, какъ указъ 
1714 года 17-го марта старался точнфе опред$лить этотъ кругъ, указать 
ясный границы и сущность этой должности, мы не коснулись еще 
одного важнаго вопроса, касающагося гравицъ Фискальской обязанности, 
именно вопроса, ва` какое время должны ‘были обратить Фискалы спою 
глаза и уши? На то ли, которое потечетъь со времени учрежденя ихъ, 
илв и на прошедшее? А если и на прошедшее, то на сколь далеко 
можно заходить въ него? Вопросъ довольно важный. Отъ того вли дру- 
гаго р8шеня его въ многомъ зависзли спокойствие и безопасность 
° гражданъ. Если дать Фискаламъ право, не ограничиваясь временемъ, 
раскапывать старые гр$хи, то конечно можно надфяться, что раскроет- 
ся иного такого, что считало себя ужо ушедшимъ отъ руки правосу- 
дя, во вифстЪ съ такимъ правомъ открылось бы для Фискаловъ обшир- 
ное позе для злоупотреблевй, и чфмъ далфе удаляться въ глубь про- 
шедшаго, тфмъ возможиЪе злоупотребленя; какъ сглаживаются време- 
вемъ слфды преступленя, такъ одинаково сглаживаются и упичтожают- 
‚са для честваго, но подозруфваемаго челов$ка средства для защиты своей. 
невинноств, доказательства несправедливости взводимаго обвинения: сви- 
дьтели умираютъ, документы утрачиваются и тзиъ легче, что вовсе не 
имфлось въ виду будущее обвипоне, рэди котораго должно бы было 
ихъ хранить. Дать Фискаламъ право, но стфеняясь количествомъ про- 
текшаго времени, поднимать старыя дла, было тёмъ опаснфе, что опи 
въ своихъ доносахъ пользовались сначала до 1714 года 17-го марта 
полною безнаказанностью даже при очевидной несправедливости ихъ, 
а съ этого времени, хотя и были иЪфеколько отвтетвенны, но все 
же оставалась еще значительная доля безнаказанности за невфрные 
доносы (подробные объ этомъ будемъ говорить ниже). Прибавимъ 
къ этому еще и то зам чание, что это было въ то время, когда слЪд- 
стие производилось очень мфшкотно и несчастнаго, несправедливо 
обвиняемаго можно было цфлые годы волочить, заставить бросить 
генералу и оберъ-фискаламъ коши. Также буде оные въ которой. Коллети и Канце- 
зяр!и, а въ губерн!яхъ и провинщяхъ фискалы пожелаютъ сиотрфть касающихся къ 
ихъ же должности дфлъ, тю давать имъ смотрють безь всякало замедленя: ежели жъ 
вохотятъ изъ тёхъ хЬль что м выписывать, горо имъ не возбранать, хабы они о всзхъ 
ТАакихь дЪлахь, которыл до ихъ должности касаются, ‘были свЪдомы, токмо то ВыНи- 


сывать имъ фискаламт, самимтъ или по ихъ прикалу ихЪ подьячимъ, & не коллежскимть 


и канцелярскимъ, дабы отъ того въ Коллечяхь и Канцеляряхь въ прочихъ дфлахъ 
остановки не было. 
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всякое` дЪло и въ конц коицовъ совершевно разориться; но и этого 
не достаточно: въ то время, какъ ва ЗападЪ, такъ и у васъ, луч- 
шимъ средствомъ добыть истину у обвиняемаго считалась пытка, в бЗда 
человфку, хотя и невивному, но неодаренному тфлесвою кр$5постью, 
выносливостью и твердыми нервами,—не выдержавъ пытки и всклепавъ 
на себв небывалое преступлене, онъ могъ сдфлаться совершенно 6езЪ 
вины виноватымъ. Но даже и въ томъ случа, если выдержитъ пытку 
и будетъ совершенно очищенъ отъ обвиненя, то выходить часто съ 
переломанными членами, или по крайной ч8рЪ вывихнутыми въ олечахъ 
руками отъ «ВИСКИ» и «встрясокъ», калЪкой на всю жизнь. Итакъ, дано 
ли было Фхискаламъ это право, не стесняясь никакою давностью, про- 
вфдывать о старыхъ преступлешяхъ и привлекать къ суду, право тфмъ 
601$6е опасное, что оно находилось въ рукахъ людей неразввтыхъ, съ 
везкимъ нравственнымъ уровномъ? Такъ какъ первый указъ о Фискалахъ 
ничего нс говоритъ о времени, съ котораго можно возбуждать преса$- 
доване, то понятно, что Фискалы приняли молчаше за дозволеше не’ 
стфенатьсн временемъ. Неудобства такой практики скоро сказались и 
заставили Петра все въ томъ же важнфйшемъ относительно Фискаловъ 
указф 1714 года 17-го марта сказать, Что «въ дфаЪхъ взыскание имфть 
съ 1700 году, а далЪ не начинать». ° Этимъ мфра заоупотреблени, если 
не уничтожалась, то все по крайней м$рБ значительно уменьшалась. 
Право Фискаловъ провфдывать, доносить п обличать, подобно почти 
вефмъ другимъ правамъ, ложащимъ въ сфер$ огромной области права госу- 
дарственнаго, дозжно бы восить характеръ обязанностей, т.-е. даваться 
не въ личномъ инторес$ Фискаловъ съ правомъ по ихъ собственной вод5 
упражнать эти права или нЪтъ, авъ видахт государственныхъ, въ инте- 
ресахъ ифлаго съ тфыъ, чтобы владЪюций ими уже не могъ, а должень 
бызъ ихъ ирилагать, они ему только для того и должны даваться. Но 
въ первомъ указЪ 1711 года 5-го марта права эти даны были Фиска- 
ламъ какъ будто безъ характера обязательмости — указъ ничего не 
говорить объ отвфтствонности Фискаловъ за веириложеше ихъ и та- 
комъ образомъ они восятъ на себ$ иечать какъ бы частнаго граждан- 
скаго права, какой-то привилегн, собствениикъ которой распоряжается 
ею но своей доброй волЪ, употребляетъ ее когда ему вздумастсл. Но такое 
заключен!е только кажущееся. Указъ 5-го марта 1711 года о должности 
ФИСКаловъ, подобно многимъ лругимъ указамъ того времени, установ- 
ляющимъ каюмя-нобудь вовыя должности, рекетмейстера, коммиссаровъ 
я др., носитъ воф признаки законодательныхъ актовъ той эпохи— только 
‘указываетъь на сущность вовой должности, не говоря о подробностяхъ 
и предоставляя времени подсказать ихъ и дополнить, по основываться 
на этой недомолвк$ закона была бы вещь очень рискованная: Фискалъ, 
основываясь на умолчани объ отвфтственности за нодоносъ, знавиий о 
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* П.С. 3. № 3.186 п. 10. 
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совершенномъ преступленя и не донесиий, могъ быть привлеченъ къ 
отвфтственности и если судъ за неупоминан1емь въ закон о такомъ 
преступлен!я й соотв$тствующемъ ему наказании, и будучи не въ со- 
стояни найти аналойю съ другимъ какимъ-нибудь‘ преступленемъ, 
затруднится постановить приговоръ, то могъ быть сдфланъ докладъ 
государю, явиться новый законъ, полагаюпий новое наказавше и въ про- 
тивность правилу, что законъ обратной силы не имет, приложится 
къ нему къ первому и распростравится на всф будуще случаи. Въ то 
время это было въ порядкЪ вещей и не представляло ничего необыкно- 
веннаго. Неупоминанше объ отвфтственности за знаше Фискаламя о пре- 
ступлени п недоносъ объ немъ продолжаются до 17-го марта 1714 года, 
когда было постановлено, что если Фискаль по дружбЪ или за взятку 
не донесетъ, то подвергается тому же самому наказанию, какое пола- 
гается за недонесенное преступление. * 

Фискалъ— лицо обязанное провЪдывать, доносить и обличать, т.-е. 
дВлать гласнымъ всякое еще до него не получившее гласности преступ- 
лен!е указа, не только именнаго, но и Сенатскаго, а впослдствш даже 
и коллежскаго “". вся вредъ государству и государственной казн® 
(сюда же должно отнести изв щене о послфднемъ въ род во младен- 
честв умершемъ, имфе котораго должно поступить въ казну), всякое 
преступлене, еще ве нашедшее себЪ. законнаго возмездия. СлЁдователь- 
но, Фискальскому досмотру и доносу подлежятъ огромная масса пре- 
ступныхъ дв@ствй, какъ частныхъ, такъ и должностныхъ лицъ. Чтобъ 
судить о томъ, какъ велика эта масса и какъ обширна должна была 
быть двятельность Фискаловъ, мы приведемъ для примЗра краткую и 
далеко неполную выдержку изъ дфятельности Фискаловъ, какъ встр*- 
тившихся въ Полн. Собр. Зак., такъ и въ Сенатскихъ дфлахъ Арх. М. 
Юст. за время ихъ а ательноств при Петр® Великомъ: Фискалы должны 
смотрфть по спискамъ, посылаемымъ къ нимъ изъ Сената, вс$ ли царе- 
дворцы, назначенные на житье въ С.-Петербург%, выславы туда изъ 
губернй и о невысланныхъ доносить Сенату; они доносятъь въ Про- 
мантскую Канцелярю начальнику ея полковнику Кошелеву, зав$дываю- 
щему всфми подрядами о неправильной или неполной `поставк® под- 
рядчиковт; доносятъь что дьякъ С.-Петербургской Канцелярш АлексЪй 
Павловъ за взятки записывалъь рекрутъ въ каменщики; въ 1717 году 
оберъ-Фискалъ АлексЪй Нестеровъ доносить Сенату, что губернаторы 
м вице-губернаторы въ противность указу, не занлатя денегь въ поло- 
женныя м%$ста (Посольскй, Военвый, Адмиралтейсый и Артиллериекй 





® „Такожъ ежели фискаль знаетъ, или провфдаеть за кфмъ какое похищене и кражу 
казны и прочаго, а на оного изо взятку, или для дружбы не извЪститъ, и за то (если 
подлинно сыщется) учинить надъ нимъ тожъ, чего вивный достоинъ будетъь. П. С. 3. 
№ 2.786. п. 7. 

* д. М. Ю. с. д. кв. 19] зв, д. 223—995. 


— 196 — 


Ороказы), побрали себЪ и другимъ роздали денежное и хлЪбное жало- 
ванье; принимають отъ выборпыхъ людей Вохомсвой волости Вознесен- 
скаго стана довесеншя на притфеневша со стороны коммиссара Акишева 
н вообще доносятъ о чрезвычайныхъ вымогательствахъ его и зв$рекихъ 
поступкахъ сго посыльщиковъ въ Устюжекомъ у%3дЪ; смотраттъ за пра- 
вильностью мЪФрт (вынимаютъ неправильные четверика); должны смот- 
р®ть, чтобъ никто больше трехъ почтовыхъ подводъ не. бралъ, цодорож- 
ныхъ на разныя имена подложно не имфлъ и рада свовхъ вуждъ съ 
подорожною, выдаваемою для казенныхъ вадобпостей, не Ъздиалъ (5хав- 
шй по казенной надобности платилъь за почтовую подводу по одной 
деньг$ съ версты, а за ямскую подводу по 6 деногъ за 10 верстъ, тогда 
какъ профзжающ!е по своей надобности платили вдвое); допосятъ о 
поспфвшихъ въ службу, а между твыъ пе служащахъ  педоросляхъ; 
наблюдаютъ за всполнешемъ указа о русскомъ платьЪ и бород$ в до- 
носятъ, если носяще во штрахуются; должны смотрфть, чтобъ ‚казен- 
ные товары, потанъ и смальчуга дфлались ‘только въ указавныхъ м$- 
стахъ и никому бъ вром$ казны не продавались; наблюдаютъ за чте- 
немъ въ церквахъ и публикован\емъ вновь выходящихъ указовъ; доно- 
сятъ, что присланные въ губерши разборщики высылають лишнихъ 
подьячихъ плохихъ, а ивыхъ, подъ водомъ посыловъ куда-нибудь, укры- 
ваютъ; доносятъ на отводчиковъ изъ губерн! рекрутъ, чинащихъ оби- 
ды какъ самимъ рекрутамъ, такъ а жителямъ проходвмыхъ имо м%ст- 
ностей; доносаятъ на сибирскаго губерватора МатвЪя Гагарина и другихъ 
чиновъ той губерви во взятьф взятокъ, различныхъ вымогатольствахъ 
° и укрывани 55 человфкъ отъ службы, подъ видомъ назначеня ихъ 
_ къ дбламъ; доносатъ на коменданта Ляпунова, нерадфв1емъ погноившаго 
провантъ, на Ивана Бекленишева въ сборф лишнихъ противъ указа 
денегъ съ жителей; на бурмистра Пономарева въ кражф таможенныхъ 
денегъ; на Якова и Михаила Раковыхъ, что имфютъ иеавленный въ 
таможнЪ товаръ и продаютъ его ‘безпошлиипо; доносятъ о сходцахъ съ 
Данкова, Лобедяни в другихъ развыхъ городовъ п о поселенш ихъ безъ 
указу въ Таибовекомъ, Шацкомъ и БорисоглЪбскомъ узздахъ; доносятъ 
о тайномъ винокурени п постройк® мельнець безъ указу. Наконецъ, 
воть цфлый реестръ обвинен! Фискалами изв стнЪйшаго лица— генералъ 
и кригсъ-коммиссара п севатора князя Якова Федоровича Долгорукаго: 
«о показанной неправдз по Фискальнымъ и другимъ дфламъ льготб ви- 
новатымъ для свойхъ пользъ, а именно: 1) Матв$ю Головину въ наряд- 
номъ потерян не малой казны въ артиллерномъ подрядф и прочимъ; 
2) Ржевскому въ утайкЪ смальчуга; 3) Аеанасью Савелову въ скрыва- 
ны и произведенш въ чины изъ взатковъ недорослей; 4) Копылову въ 
подъискательномь похищены мыогой казны съ Моветнаго Двора; 5) 
дьякамъ Невфжину и Бфленинову о похищенш жъ немалой казны; 6) 
Зыбину въ похищенш артиллервыхъ многихъ припасовъ; 7) Гагарину 
(вЪроятно сибирскому губернатору Матвфю Гагарину) въ похищен 
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казны ип прочемъ; 8) Евревновымъ въ похищени-жъ казны; 9) другому 
Гагарину съ прочимв въ худыхъ дЪлахъ; 10) дьяку Павлову въ похи- 
щенш м$ди, такожъ бурмистрамъ Козлову и Авиюмеву нфсколькохъ ты- 
сячъ; 11) Зыбину и Кудрявцеву съ приказными людми и бурмистры въ 
росхищена казны; 12) шатерничему въ кражЪ вещей изъ казны; 13) 
господамъ Голицыну п Апраксиву (в$роятно Петру Алексфевичу Голицыну 
п Петру Матвфевичу Апраксову, бывшимъ губернаторамъ архангело- 
городскому и Казанскому) за табакъ въ напрасной немалой потеркЪ 
казны; 14) Нестерову изъ купечества въ подъискательномъ похищен!и 
товаровъ и казны; 15) Соловьевымъ (братьямъ—купцамъ, извЪстнымъ по 
процессу, въ которомъ былъ замшанъ и Меншиковъ); Ляпунову и дьяку 
Степанову въ похищени казны; 16) Демидову (извЪстному ааводчику 
Накит$ Демодову) въ подъискательномъ похищеви за малыя деньги 
желЪзнаго заводу и въ утайкё пошлинъ; 17) во взаткахъ съ разныхъ 
вышнихъ и нижнихь чиновъ, какъ съ Савелова, такъ и. съ прочихъ» * 

Какъ ни велика была дЪательность Фискаловъ, прямо вытекающая 
изъ сущности ихъ должности, какъ она опредфлилась указомъ 1714 
года 17-го марта, но на практик® она расширилась еще бол%е. Обазан-‘ 
ность Фискаловъ не ограничивалась въ соотвфтстве указу однимъ только 
провфдыван1емъ и обличешемъ, не входя нисколько въ самое отправле- 
не дфлъ; во на нихъ возложена была обязанность во многихъ случаяхъ 
првнимать активное участие въ дЪйствяхъ другихъ должноствыхъ линъ. 
На ‘Фискаловъ стали смотрфть, какъ на особо довфренныхъ лицъ пра 
вительства в ближайшихъ представителей казеннаго интереса, которымъ 
по преимуществу онъ ввфронъ. Такъ устюжскй таможенный бурмистръ 
Гаврила Смольниковъ, вфроятно, -безъ особой осторожности отзывался 
о тамошиемъ коммиссарф Акишев$, почему послЪдн!, взявъ ого нозью 
въ приказную избу и заковавъ въ желфза, велфлъ сыскать «заплечнаго 
мастера» (еще тогда было въ употреблении это слово, означавшее палача) 
и спрашивалъ у Смольникова: «кто де государево крадетъ». Смольниковъ 
потребовалъ, чтобъ допросъ ему производимъ былъ при дьяк®, земскихъ 
‚ бурмистрахъ, старостахъ н яри фискалаль. Конечно, Акишеву вовсе 
не было выгодно производить допросъ при такомъ множеств лицъ, по 
вфроятно просьба Смольникова была законна, такъ какъ Аквшевъ на- 
шелся вынужденнымъ исполнить ее и ва другой день были призваны 
вс требуемыя лица, въ томъ числЪ и фФискалы, но Акишевъ призналъ 
за лучшее выпустить `Смольникова и не производать допроса. при при- 
глашенныхь “". Откуда же явилось право у допрашиваемыхь подобно 
Смольникову требовать при ихъ допросахъ присутства Фискаловъ, равно 


* А. М. Ю. с. д. кн. 13], д. 14, 1. 169—181; кн. */») , 868; кн. “, я, 661; ки. 9,» 
л. 746—146; ки. */.,, л. 1.085—1106; кн. */,,., ж. 608, кн. 1/,,, х. 243; кн. ‘/„„ л. Ви 
слд., кн. “и, д. 26; кн. М/, д. 76—78.—П. С. 3. №№ 2.618 п. 7, 8.276 и 4.050. 
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„в Фискаламъ исполнять подобное требован!е? Чисто изъ практики, такъ 
какъ о подобномъ указЪ нигдф иЪтъ никакихъ Сл дДОВЪ. 

Далфе вс куряпие вино обязаны. былв представить мфетному ФН. 
скалу указъ Сената, разр шаюций имъ куреше извфстнаго числа ведръ 
вина на извфетвый кружечный дворъ, чтобы Фискалы зналю объ этомъ 
и могли наблюдать за выкуркой именно этого числа в только на этотъ 
кружечный дворъ. * Были и еще мноме случаи, гд® Сенатъ накладываеть 
на Фискаловъ еще новыя обязанности сверхъ уже наложенныхъ на нихъ 
самою ихъ должностно, Такъ въ 1713 году 97-го ноября Сенатъ прака- 
зываетъ оставшуюся въ МосквЪ за отборомъ п отпускомтъ за море па- 
юсную икру продать съ публичнаго торга охочимъ людаямъ непремфнно 
в присутстви фискаловь и за ихъ засвил®тельствованемъ наивысшей 
данной за нее цъвы. ^^ Для продажи сибирскохъ товаровъ Сенатъ велитъ 
учредить публичные торги по взаимному соглашеню Штатсъ-Конторъ и 
Камеръ-Коллемй въ присутстви прокуроровъ и фискаловь т®хъ Колле- . 
гуй. ^"* Не только при публичвыхъь торгахъ часто заставляли присутство- 
вать фФискаловъ, но имъ приходилось быть также при смотрахъ, описяхь 
и оцфикахъ при подрядахъ и въ другихъ случаяхъ, какъ это видно изъ 
донесеня Правительствующему Сенату оберъ-Фискала Нестерова, жалу- 
ющагося на недостатокь у него помощниковъ п обиле дЪлъ: «да сверхь 
нашей же должности фискальной просятъ всегда пзо всфхъ Коллеми в 
Канцелярй и Приказовъ и въ друйя разныя мфста Фискаловъ къ осмот- 
рамъ и описямъ и оцфикамъ всякихъ подрядныхъ и разныхъ дЪлъ.» “""" 
Но еще раньше этого въ 1718 году 4-го августа Севатъ приказалъ въ 
случа отписокъ на государя у кого-нибудь за вину движимыхъ и це- 
движимыхъ имуществъ составлять опись и опфьку этомъ имуществамъ 
непрем$нно при фискалахъ. -- 1713 гола 94-го апрфля велфно счесть Ра- 
тушу и Большую Московскую Таможню съ начала губерний съ 1710 го- 
да и при счет$ должны быть два фискала, въ томъ числф Михайло Ан- 
дреевъ. --“ Съ изданемъ табели о рангахъ, хискэламъ поручено было смо- 
трфть пря всфхъ торжествепно офищальныхт случаяхъ, чтобъ всф зани- 
мали свои м%®ста по свопиъ рангамъ, не присвойвая себБ высшаго п ие 
поступаясь своимъ въ пользу низшаго. Также оберъ-фискалу сообща- 
дось о всВхъ лицахъ гражданскаго вфдомства, проязведенныхъ въ чевъ 
не по порядку, чтобъ ойъ смотр8лъ за тфмъ, чтобъ они заслуживали эти 
чины извфстнымъ положенвыиъ числомъ лфтъ.--"` Наконецъ Фискалы долж. 
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ны были составлять вмЪст® съ комендантами списки подьячихъ приказ - 
ныхъ, площадныхь, таможенныхь п кабацкихъ избъ в дётей яхъ во 
вефхъ губершяхъ кромф С -Петербургской и города Москвы для высыл- 
° ки ихъ пополовинно на смотръ въ Канцелярию Правительствующаго (е- 
ната и присылать эти ‘списки въ Сенатъ за закрфпою какъ комендан. 
товъ, такъ и Фискаловъ, а высланныхъ разспрашивать при Фискалахъ 
кто они и ве брала ли разборщики в коменданты взятокъ, какъ это 
бывало при прежнихъ высылкахъ, когда высылались вмфсто подьячихь 
посадске и изъ церковниковъ. “^ ` 
Расширене обязанностей фискаловъ «сверхъ ихъ олжностя ФИ- 
скальной» по выраженю самого оберъ-Фискала, происходило самымъ 
естественнымъ образомъ, требовалось самымъ ходомъ дЪлъ. Хорошо имфть 
вадзоръ, заставлять вс$хъ не выходить изъ пред$ловъ законноств стра- 
хомъ, что есть лицо, которое смотритъ за‘ихъ поступками и всякое от- 
клонене ихъ отъ законности можеть быть имъ замфчено, обличено и 
‚ ваказано; хорошо когда въ государств® преступление не остается безъ 
наказаня, но еще лучше если къ послфднему, т.-е, къ наказаню, ве 
нужно прибфгать, когда есть возможность предупредить самое престу-. 
плен1е. Всякое государство въ лицё своихъ высшихъ органовъ непре- 
мфнио стремится къ этому и если не пришло время, когда это дЪлается 
сознательно, обдуманно, по заранфе составленному плану, выработан- 
ной системЪ, то хотя безсознательно, понуждаемое къ тому выгодой, 
удобствомъ. Что за выгода государству и въ частности его высшему 
правятельственному учрежденю, напр. Сенату, если какой-нибудь его 
указъ, хоть бы о продажз оставшейся паюсной икры по наивысшей ц%- 
н$, какую дадутъ, будетъ исполненъ недобросов$стно, лицо которому 
это дёло будетъ поручено, войдя въ сдлку съ покупщикомъ, продастъ 
ее за очень низкую цфну, а Фискалъ впослистви узнаетъ про это, 
донесетъ, уличитъ и виновнаго накажутъ! Государство при этомъ очень 
тасто не можеть воротить своего ущерба, такъ какъ можетъ случиться 
что у виновнаго имущества вовсе никакого пфтъ и кром$ того оно 
должно потратить время и средства на самый процессь суда и сверхъ 
того лишиться члена, частицы силы, въ то время, когда люди такъ нуж- 
вы. Въ частности терпитъ при этомъ и (Сенатъ, которому поручено 
какъ можно больше сбарать денегъ, къ которому постоянно обращают- 
ся за иими и недостатокъ ихъ Петръ взыскиваетъ на немъ же. Такимъ- 
то образомъ сами обстоятельства привуждаютъ прибЪфгать къ средствамъ 
_ предупрежденя преступлев!й и въ силу этой-то потребности на фиска- 
ловъ накладывались лиши!я обязанности. Пряведу въ примфръ какъ бы- 
ло возложено на Фискаловъ составлене списка подьячихъ въ губершяхъ 
вифств съ комендантами. Общеизвестно, что Петръ нуждался въ сол- 
датахъ, для пополнен!я производимой постоянною войной убыли въ вой- 
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скф, но кром® простыхъ раядовыхъ солдатъ въ арм и чувствовался бодь- 
шой ведостатокъ въ полковыхъ писаряхъ. Чтобъ удовлетворить этой 
потребности, Петръ въ 1719 году января 16-го прибфгаетъ къ слЪдую- 
щему средству: «пересмотр$ёть всфхъ подьячихъ въ Сенат, и пересмот- 
ря оставить нужное число и тёхъ кои старфе, а молодыхъ взять въ 
едужбу,—прямыхъ подьячихъ въ писаря, а протчихъ въ солдаты.» ° Се- 
натъ, во исполнене этого указа, 29-го Февраля того же года посылаетъ 
въ губернш разборщиковъ изъ царедворцевъ для осмотра подьячихъ ва 
мфетВ, для оставленя тамъ необходимаго числа и высылки остальныхъ 
лучшихъ и къ службЪ годныхъ въ Москву въ Сенатъ. ^^ Фискалъ Несте- 
ровъ доноситъ` Правительствующему Сенату, что разборщики, вступя въ 
стачку съ комендантами (комендавтамъ не выгодно было отправлять луч- 
шихъ и кр%®окнхъ подьячихъь и оставлять у себя слабыхъ, мало способ- 
ныхЪ къ работЪ, отвЪтственность за которую лежала на нихъ), высы- 
лаютъ въ Москву больныхъ, увёчныхъ, старыхъ, къ служб негодныхъ, 
кром$ того, за взятки укрывая многихъ, пишутъ въ разныхъ посызкахъ 
в сверхъ того въ числ высланныхъь ость вовсе не подьяче, а посад- 
соке тяглые люди и изъ церковвиковъ, и предлагаетъ вызвать всВхъ подь- 
ячихъ пополевинно на смотръ въ Москву въ Сенатъ, чтобы Сенатъ самъ 
отобралъ вужныхъ ему. *^" Сенатъ пожелаль воспользоваться доношен!-_ 
емъ Нестерова и его совЗтомъ вытребовать подьячихъ въ Сенатъ на 
смотръ. Но если дозволить комендантамъ самимъ высылать ихъ, то они 
конечно лучшихъ и съ кого возьмутъ взятки ве вышлютъ, а вышлютъь 
опять негодныхъ. У Сената конечно оставалось средство посредствомъ 
ФИСКаловъ узпать объ этомъ, уличить комендантовъ и наказать ихъ, но 
на все это потребовалось бы очень много времени и самому Сенату не 
мало бы доставило хлопотъ, прибавляя еще лишнее дЪло и безъ того 
къ большому количеству ихъ. А между тфмъ фельдмаршалъь Шереметевъ 
жалуется постоянно’ Петру на ведостатокъ у него писарей и Сенатъ 
торопятъ скорфйшею высылкой подьячихъ. Въ виду всего этого, Сенатъ 
ищетъ средство предупредить самую возможность плутовства со сторо- 
ны разборщиковъ и комендантовъ. Ясно, что для этого надо поставить 
лицо, которое бы вблизи ковтролировало д5йствте комендантовъ и такое 
лицо найдено въ лиц Фискаловъ, которые и безъ того имфютъ назна- 
чеше смотрфть, чтобъ указы исполнялись, взятки не брались ит. д. Вотъ 
причины, вызвавшая указъ 1713 года 19-го мая, возлагающий ва Фиска- 
ловъ обязанность составлять списки подьячихъ вмфстф съ коменданта-/ 
ми и закрфплять ихъ руками тфхъ и другихъ, а чтобъ еще лучше до- 
стичь цфли правильной высылки, то учреждается еще второй контроль 
въ лиць московскихъ фФискаловъ, которые должны будутъ присланныхъ 
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подьячихъ допрашивать о всемъ происходившемъ въ губершяхъ и та- 
БимЪ образомъ раскрыть все, что будетъ сд®лано незаконнаго. Хотя не 
утверждаемъ, но очень можетъ быть, что такимъ же процессомъ, по 
такниЪ же побужденямъ, были возложены ва Фискаловъ и друпя выше- 
упомавутыя сверхъ ихъ настоящей должности обязанности. 

‚ Шетръ сознаваль и не могъ не сознавать, что Фискаль должны 
ветрытить сильное нерасположене къ себ въ тогдашнемъ обществ$. 
Еслибы даже фискалы оказались людьми безукоризненной нравствен- 
ности, съ высокимъ понятемъ о своихъ важныхь обязанностяхь, ока- 
зались людьми неспособными злоупотреблять своимъ положешемъ, то . 
и тогда общество ве могло бы вотр®тить ихъ сочувственно уже въ силу 
существа самой ихъ должности, прямо направленной противъ глубоко - 
упавшаго общества, противъ господствовавшихь и сильно в%ками уко- 
ренившихея въ немъ пороковъ. ПШоэтому инструкщя земскимъ Фиска-` 
ламъ совершенио справедливо говоритъ: «земскаго хискала чинъ тяжелъ 
в неонавидимъ» и, сознавая это полежене Фискаловъ, продолжаетъ: «того 
ради его царское величество всЪхъ земскихъ Фискаловъ, которые в*р- 
ность свою поназывать будуть, въ своемъ милостивомъ защищения со- 
держать изводитъ» ° 

Малостивое защищено ДЪйствительно нужно было излифь на Фи-. 
скаловъ, чтобъ тфмъ самымъ привлечь людей къ этой должности и 
поставать противовфсъ недоброжелательству къ нимъ общества, и 
оно, надо признаться, было излито на вихъ даже съ квреднымъ изли- 
ществомъ. 

Фискалу, уличившему кого-нибудь, выдается половина штрафа, но 
только въ томъ случаЪ, если онъ уличить, докажетъ, т -е. когда доносъ 
оБажется справедливымтъ. Такъ говоритъ указъ 5-го марта 1711 года “", 
въ первый разъ установляющий Фискаловъ, такъ было дёйствительно и 
на д$л$: Фискалы доносатъ на дьяка С.-Петербургской Канцелярт Але- 
ксфя Павлова, что онъ за взятки пишетъ рекрутъ каменщиками; провз- 
вели са®детве и по розыску доносъ оказался вЪрнымъ; Сенатъ првго- 


‘ворилъ Павлова къ уплат® 1000 руб. штраха, изъ которыхъ 500. руб. 


въ пользу казны оставлены въ Сенат, а остальные 500 руб. выданы 
Фискаламъ. Или-—драгунъ лейбъ-эскадрона Алексей Кологривовъ въ 1719 
году бьетъ челомъ въ Юстицъ-Коллемю ва оберъ-фискала Нестерова, 
неправильно донесшаго на него, что онъ укрываетея отъ службы, за 
что у него отписавы всЪ помфстья и вотчины на государя и половв- 
ною ихъ владфетъ Нестеровъ, а между тфмъ онъ по этому дВлу ходить 
много лётъ и совершенно разорился, имфя всЪ доказательства, что онъ 
служилъ, а не укрывался. ДФло поступило на разсмотр®ие Юстицъ- 


зум 
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Впослёдетвя размёръ вознаграждения за правильные доносы из- 
мфнился и по указу 1714 года 17-го марта штрафъ велно было д®лить ` 
на дв части, изъ которыхъ одна шла въ казну, а изъ другой части 
половина шла-въ пользу донесшаго Фискала, а другая, за вычетомъ '/,», 
_шедшей оберъ-Фискалу съ помощниками, поступала въ раздвлъ провин- 
` Цалъ-Фискалу со всфми городовыми фискалами той губернии “, слдова- 
тельно, Фхискалъ доноситель получаль уже не половину, а четверть 
штрафа. Этотъ: разм ръ вознагражденя оставался неизыфвнымъ во все 
послфдующее ‘царствоваше Петра Великаго и подтвержденъ указомъ 
Екатерины -Г въ-1725 году апрёля 20-го “". Подобное вознаграждение, 
хотя и въ половину убавленное противъ прежняго, все же нельзя ие 
считать очень: щедрымъ, могущимъ служить сильною приманкою КЪ этой 
должности и побуждентемъ исполнять ее ревностно. 

Что же касается вопроса о постоянношъ опредзленномъ жа- 
лованьн, то трудно опредзленно сказать, получали его фискалы, или 
нфтъ. Скорфе нЪтъ, хотя намъ прашлось натолкнуться на изкоторыя 
данныя, мёшающия р%ёшительно сказать, что не давалось. Такъ въ Се- 
натекомъ приговорз 1721 года 16-го февраля, какъ видно изъ самаго 
приговора, вслфдстие челобитной оберъ-хискала Нестерова, повелЪвает- 
СЯ «оберъ-Фискалу Нестерову его великаго государя жалованье выдать 
изъ Юстицъ-Коллечи по прежнему его великаго государя именному 
указу изъ сысканныхъ имъ оберъ-хискаломъ штрахныхъ денегъ, также. 
и впредь ‘давать ему по тому жъ указу» ^^". Здесь р8чь идетъ о жало- 
вапьф, но что это за жалованье? Оно выдается въ силу прежияго имен- 
наго указа, по никакого такого указа, кром%$ вышеупомянутаго 1714 года 
17-го марта; говорящаго не о постоянномъ, опредфленномъ жаловань$, 
а о награжденш изъ штраФа, мы не зваемъ. Потомъ оно выдается изъ 
сысканвыхъ штрахныхъ денегъь, во штрафныя деньги мы знаемъ какъ 
ДЪлилнсь и этотъ укавъ продолжалъ дЪйствовать и во время 1791 года 
п послф, и, слёдовательно, он$ уже имВли свое опреджленное назна- 
чене. По всему этому надо думать, что здфеь рёчь идетъ именно о 
получении. части штраха, долженствующаго идти въ пользу Несте-. 
рова за его праввльный ДдоносъЪ, «0 сысканныхъ имъ штрафныхь день- 
гахъ», которыя были. задержаны Юстицъ-Коллегей, на’ что и жало- 
вался Нестеровъ. Это очень вфроятно, такъ какъ фискалы сами не 
`°взыскивали штрафы, а получали свою часть штраФныхъ денегь отъ 
взыскивающаго ихъ учрежденя: Сената, Коллемй, различныхъь су- 
довЪ И Канцеларии. Но кромф приведевнаго упоминан!я мы встр®чаемся 
еще разъ; и уже съ яснымъ упоминанемъ, о годовомъ опредфленномъ 
жаловань$. Въ то время, когла оберъ-хискалъ Нестеровъ уже ваходил- 
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ся подъ слдетыемъ, отъ подьячаго Фискальскаго Првказа ШЩемилина 
потребовали указания, куда употреблялись штрафных деньги, присылае- 
ный къ оберъ-Фискалу отъ провинщалъ-Фискаловъ и Фискаловъ? (В%- 
роятно дёло идетъ объ '/,, части, отдфаяемой въ пользу оберъ-хискала 
съ товарищи отъ той четверти, которая шла въ раздъаъ. провинщалъ- 
ФИиСКалу ©ъ городовыми фФискалами.) Щемиливъ отвфтилъ, что эти деньги 
употреблялись въ расходъ на бумагу, чернила, свёчи и на жалованье 
подьячимъ, да оберъ-Фискалъ себф получалъ «въ жалованье окладьь с.-06- 
тербургскаго дьяка_вз 1005 по 4.20 руб. * Однако, весмотря на ясное упо- 
минан!е здфеь объ опредфленномъ жаловань® сверхъ «сыскавныхъ штраф- 
выхъ денегъ», мы боимся сказать, что фискалы вообще получала жало- 
ваны, какъ, вопервыхъ, потому, что, кром$ праведеннаго, мы нигдВ ни 
’ разу ве встрфтили. другаго указавя ва то, такъ и потому, что этотъ 
окладъ Нестеровъ положилъ себф произвольно, что ему и было постав- 
зено въ вииу, какъ это видно изъ перечислен1я его винъ передъ коле- 
совашемъ. 

Кром хорошаго вознагражден!я за открытыя ироступлевя, много 
было даровано Фискаламъ ещо другихъ превмуществъ. НеизвЪстно, какъ 
ФИиСкалы изъ шлахества, но Фискалы изъ купечества, которыхъ было боль- 
шинство (такъ какъ вс городовые Фискалы выбирались изъ купечества), 
быди освобождены съ своими семействами отъ податей, разлагавшихся на 
прочихъ жителей города. """ Чтобъ дать Фхискаламъ большую свободу въ гу- 
бершахъ доносить безбоязненно даже на высшее начальство губерн! 8 —гу- 
бериаторовъ, надо было изъять ихъ нзъ-подъ ихъ вфдфня. Петръ такъ и 
сдфлалъ: 171% года 16-го января губернаторамъ запрещено было вфдать не 
только лично самихъ Фискаловъ, во даже ахъ имущество, ихъ деревни, а 
повел но вЗдать ихъ чрезъ государственваго Фискала (т.-е; оберъ-Фискала 
въ то время, такъ какъ государственный фФискалъ или генералъ-Фискалъ 
является поздние въ 1723 году въ лицф Макинина) въ СенатЪ. ““"° Эта 
правилепя существовала только при Шетрф, а потомъ въ 1795 году 20-го 
апрфля была отм$нена; тогда было постановлено, что Фвскалы въ пар- 
тикулярныхъ дфлахъЪ «должны быть судимы въ надлежащихъь м5стахъ, 
какъ и проч!е». -- Буквально указъ, изъемлющий Фискаловъ изъ вЪдомст- 
ва. губернаторовъ. долженъ относиться только къ Фискаламъ въ губер- 
нахъ и относительно только одвихъ губернаторовъ, но Фискалы п оберъ- 
ФИиСКалъЪ поняли его шире и толковали такъ, что вс фискалы изъяты 
взъ вздомства ие только губерваторовъ, но и вс®хъ властей и учрежде- 
в, неподвфдомы викакимъ кавцеларямъ и приказамъ, а только Сенату. 
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чрезъ своего оберъ-хискала. Съ такимъ толковашемъ согласился и Се- 
нать: въ 1721 году 24-го Февраля оберъ-Фискалъ Нестеровъ, за невазна- 
ченемъ еще генералъ-Фискала вЪдавипй всфхъ Фискаловъ, состоя уже 
не при Сенат$, а при Юстицъ-Коллегй, жалуется Севату, что въ про- 
тивность указу 1718 года января 16-го Фискаловъ берутъ въ Преобра- 
женск и друге Приказы, «не предложа въ Севат® и ве описався съ 
Юстицъ-Коллег!ей» и проситъ подтвердить этотъ именной указъ. Севатъ 
вполнЪ согласился съ предложенемъ Нестерова и предписалъ: «Фиска- 
ховъ въ судныхъ и расправныхъ дёлахъ, кромф государственныхъ та- 
тиныхъ и убивственвыхъ дфлъ, не описався съ Юстицъ- Коллецею, въ 
Преображенской и друпе Праказы викого не брать». “ 

Пользуясь хорошимъ вознаграждешемъ за свою ревность и мно- 
гимй преимуществами, Фискалы несли только одно огравичене въ сво- 
ей внф-служебной дЪятельности —имъ всфмъ, начиная съ оберъ-Фискала 
и кончая городовымъ, или, какъ его иногда называли, рядовымъ Фиска- 
ломъ, запрещено было принимать на себя подряды и ручаться за дру- 
гихъ подрядчиковъ, причемъ ясно выставлена была причана запреще- 
`'н1я— они обязаны были наблюдать за подрадамв, чтобъ не было въ нихъ 
какой-нибудь фальши ий «деньгамъ передачи». ““ Ограничене, какъ видит- 
ся, вполн$ разумное. Хотя указъ говоритъ только о запрещен брать 
подряды, но вфроятно, тутъ же подразум$валось запрещеше брать раз- 
личные откупы таможенные, кабацие и друг. Это мы видимъ изъ дЪла 
Фискала Попцова в Нестерова, гдз Попцовъ обвянялся между прочимъ 
въ томъ, что онъ въ противность указу (какому? другаго кром$ выше- 
приведеннаго о невступлени въ подряды, мы ве имфемъ) вступилъь въ 
таможенные кабацые и другихъ сборовъ откупы. ^^“ Пратомъ обвинене 
упираетъ еще ва то, 4то онъ вступиль въ откупы въ тёхъ городахъ, 
въ которыхъ состоялъ Фискаломъ, слфдовательно, въ другихъ городахъ, 
бывшихъ вн$ его Фискальскаго вфдомства, онъ могъ ветупать, а потому 
вступлен!е въ откупы было запрещено не такъ категорически, какъ всту- 
плене въ подряды, посяфдиее запрещевне переходило и за предфлы 
округа. | 

Если было запрещено Фискаламъ брать на себя подряды и отку-. 
пы, такъ какъ за правильяаостью такого рода дФятельности ииъ было по- 
ручено слёдить за другими, то мы такого же запрещеня должны бы бы- 
ли ждать и для торговли. Фискаламъ нужно бы было запретить вести 
торговлю вслфдетве той же причины, что. трудно имъ будетъ вфрво 
всполнять свою должность по отношеню къ другимъ торговцамъ и. 
ваблюдать, чтобъ товары были явлены и пошлины съ нихъ взяты, ког- 
да существуетъь сильное побужденте самому нарушить это предонсане 
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и торговать не платя пошлинъ. Но тёмъ не менфе подобнаго запреще- 
в1я мы не встр®чаемъ. Это, впрочемъ, и не удивительно, если мы вспо- 
мнимъ, что большинство Фискаловъ было изъ купцовъ и запретить имъ 
‚ всфмъ торговлю было невозможно для Петра, всзми м$рами старавша- 
гося о ея распространени. ЗдЪеь сталкивались дв пользы и два вреда 
в превмущество было отдано высшей польз$, т.-е. польз® поощреня и 
распространения торговли предъ пользою, происходящею для казны отъ 
получения н®околько большаго количества пошлавъ при лучшемъ смот- 
рын!и Фискалами за сборомъ ихъ. . 

Мы сказали выше, что «милостивое защищен1е тяжелаго в нена- 
виднмаго чина» было излито на Фискаловъ съ вреднымъ даже излаше- 
‚ствомъ. Теперь посмотриамъ, въ чемъ состоялъ этотъ вредный излишекъ. 

Еще. въ начал главы о Фискалахъ мы говорили, что учреждене 
этой новой небывалой должности вызвано было настоятельною потреб- 
ностью въ ней. При учреждени ея все внимаше Петра было устремлено 
выснно на эту потребность; онъ весь отдался неодолимому желанию 
уничтожить здо, разъфдавшее Росс!ю, зло, которое опъ лучше и силь- 
нфе всфхъ современниковъ чувствоваль, бол$е всвхъ имъ возмущался, 
отъ котораго онъ просто страдалъ и на которое такъ часто жаловался. 
Это зло— повальное взяточничество, давлен!е сильнымъ слабаго, разнуз- 
данность управителей, господство самопроизвола вмЪсто законности, 
постоянное превебреженио и неясполнен!е указовъ, обхождене ихъ всфми 
мфрами. Ковечно, не трудно понять зло, пронстекающее отъ взяточни- 
чества или жестокости в насилий воеводъ; трудифе проникнуть во всю 
глубину зла, проистекающаго отъ отсутствя въ обществ® чувства за- 
конности и всЪхъ гибельныхъ слЪдетв этого отсутствия. Петръ же по- 
нималть это и, понимая, не могъ ие страдать. До какой степени ясно 
было это сознаваемо Петромъ, лучшимъ доказательствомъ можетъ слу- 
жить извфстное заключене имевнаго указа, даннаго Сенату въ 1718, 
году относительно его должности, въ которомъ съ’'глубочайшимъ и давно 
вазрёвшимъ убЪждешемъ, даже просто съ ясно слыпимою сердечною 
болью, онъ убЪждаетъ Сенатъ, что злава всему исполнене своей долж- 
ности и указовъ, «ибо какъ можетъ государство управлено быть, егда 
указы дфИствительны не будутъ:` понеже презреше указовъ ничёмъ 
рознится съ изм ною, и не точ!ю равномфрно 6$ду примаетъ государ- 
ство отъ обоихъ, но отъ сего еще вящше, ибо услышавъ изм ну, всякъ 
остережется, а сего никто вскорф почувствуетъ, во мало-по-малу все 
разорится, и люди въ непослушани останутся; чему ничто иное, токмо 
общая погибель слЪдовать будетъ, какъ-то о Греческой монархии явной 
примёръ имфемт» *. Глубокое сознав!е обо вс®хъ этихъ общественныхъ 
язвахъ и желаше уничтожить ихъ заставило Петра не только учредить 
ФПСкаловъ, но и, чтобъ побудить идти на эту должность, долженствую- 
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щую быть плохо пранятой обществомъ, дать вмъ большя матер!альныя 
выгоды, а дая обезпечевя большей свободы въ отправлевш своей обя- 
занности, изъать ихъ отъ всакаго другаго вфдомства, кромЪ Сената, и 
сверхъ того, по своей привычкЪ не дфлать ничего въ половиву, не оста- 
навливаться на полумфрахъ, увлекшись желашемъ осуществить свою 
мысль и сдфлать какъ можно бол$е дЪ@ствительною в дЗятельною долж- 

` ность Фискаловъ,—снабдиль ихъ страшною привилемей безнаказанво- 
сти и безотвфтственности за злоупотребленя своими правами по долх- 
ности. Указъ 5-го марта 1711 года говорить, что ежели Фискалъ ули- 
читъ, то половина ииирафа идеть в5 ею пользу, «буде же не уличить, 
отнюдь фискалу въ вину не ставить, ниже досадоваить, подь жестокимь 
наказащемь и разоренемь всею имя» *. 

Эта послФдняя мфра, конечно, не только ве могла помочь д®ау в 
послужить въ пользу мысли Петра, но положительно послужила ке 
вреду. Послышалось повсюдное неудовольстве на Фискаловъ. Устюжене 
Фискалы жалуются, что посадсюй человфкъ Мокей Обуховъ ругаясь по- 
носить ихъ, и зоветъ вмЪето Фискаловъ свисталами “"; оберъ-Фискалъ 
Желябужсюнй съ своими помощниками Нестеровымъ и Шепелевымъ жа- 
луются самому Петру на премъ, который имъ дфлается въ высшемъ 

` учреждени, Сенатф, которому, какъ бы въ охрану, они поручены: «А 
когда пориходимъ въ Сенатъ съ доношенями, и отъ князей Якова 9едо- 
ровича (Долгорукаго) да отъ Григорья Племянникова (оба сенаторы) безо 
всакой нашей вины бываетъ къ намъ съ непорядочнымъ гордымъ ги%- 

‚вомъ всякое немилосерде, еще жь съ непотребными укоризны и по- 
вошешемъ позорным», зачфмъ намъ, рабамъ твоимъ, къ нимъ и входить 
опасно. Племанниковъ называетъ насъ. уличвыми судьями, а квазь Яковъ 
Оедоровичь—антахристами й плутами» ^^". ДЪло не оставовилось ва част- 
ныхъ порицанахъ,—неудовольстве становилось все большимъ и боль- 
шимъ и, наконецъ, какъ отголосокъ общественнаго инфа, отразилось 
въ пропов$ди съ церковной каеедры. Лицо офицщальное, высоко постав- 
ленное, известный блюститель патраршаго престола Стеханъ Яворскйя 
въ 1712 году на второй недфлЪ великаго поста, послЪ литурги, въ 
Успенекомъ соборф съ каеедры говорилъ вароду вадфлавшее тогда 
столько шуму свое «казанье», въ которомъ сифло возсталъ на самую 
слабую сторону въ фиекалахъ. «Для чего, говоритъ Яворскй, нарвцаетъ 
псаломникъ слова: Господня словеса чисты, законъ Господень непоро- 
ченъ? Для того — законъ Господень непороченъ, ибо путемъ непо- 
рочнымъ человфка водитъ, всякой святости учитъ, Бога любитв отъ 
всего сердца п ближняго своего, ако себя, повелфваетъ, обиды тво- 
рети бзижнему запрещаетъь. Заковы человфчесме о коликое имутъ 
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* П. С. 3. № 2.331 п. 3. 
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разстояне отъ Закона Божа! Законъ Господень непороченъ, а за- 
ковы человфчесме бываютъ порочны. А какой же то законъ напри- 
 мфръ: поставити надзврателя вадъ судами и дати ему волю, кого хочетъ 
обличитн да облочитъ, кого хочетъ обезчестити, да обезчеститъ; покленъ 
сложить на ближеяго судшю, вольно-то ему. Не тако подобаетъь симъ 
быти: искалъ онъ моей главы, поклепъ на меня сложилъ, а не довелъ: 
пусть положить свою голову; сфть мнЪ скрылъ: пусть самъ ввязнетъ 
въ узкую; ровъ мнф ископалъ: пусть самъ вопадетъ въ онь, сынъ пеги- 
бельный, чужею бо мфрою м А то какова слова ему ни гово- 
риги запинаетъ за безчестие» *. 

Сыфлое слово Яворскаго положительно можно считать эпохою въ 
жизви Фискаловъ. Прежшя развыя частиыя недовольства фискалами 
могли быть разсматриваемы какъ неудовольствия лицъ, чувствовавшахъ 
за собою грЪхи и потому естествевно боявшихся людей, поставленных. 
для раскрытая этвхъ грфшковъ; теперь же о Фхискалахъ говоритъ съ 
каеедры передъ лицомъ всей Москвы лицо высоко-нраветвенное, лицо, 
пользующееся громаднымъ авторитетомъ и влянемъ, самъ блюститель 
патраршаго престола, митрополитъ Рязансяй и при томъ говоритъ, 
орамо указывая на такой недостатокъ, въ защиту котораго трудно что- 
вибудь привесть и который ясенъ для всфхъ. Яворсюмй и общество за 
нимъ стоявшее были правы. Если для людей высоко развитыхъ можетъ 
быть вредно и опасно владфть такимъ правомъ безотвфтствевности и 
выдти чистымъ и незапятнаннымъ, оставаясь все время въ пред®лахъ 
справедливости, ни разу ве увлеклась личнымъ чувствомъ опразни в 
вражды, симпатй и автипат!й, вбе такое положене способно ослаблять 
въ насъ энерпю сопротивленгя ‘‘рисущемъ вашой ватур® эгонстиче- 
скимъ стремловямъ, то что же иослЪ того сказать про вручене` подоб- 
наго права значительному числу лицъ, тогдашнимъ Фискаламъ, зюдямъ 
взятымъ изъ той же самой среды, противъ испорченности которой и 
должна была быть направлена вхъ дФательвость, — среды, о иизкомъ врав- 
ственномъ уровиЪ которой мы можемъ судить даже по лучшимъ ея пред-. 
ставителямъ, по самимъ сподвижникамъ Петра. У насъ находится саиш- 
комъ много. данныхъ для того, чтобы считать описаве Фискаловъ, сдЪ- 
ланное Яворскимтъ, за нЪчто теоретическое, за простой логический вы- 
водъ и развит!е слёдетвй изъ ихъ права безотвтетвенности за непра- 
вые доносы. Напротивъ, вФримъ тому, что все сказанное случалось, къ 
сожалВн!ю, и на практик®, доказательствомъ чему можетъ служить оби- 
ле процессовъ по злоупотребленямъ хискаловъ, открывшееся въ н$- 
сколько позди5йшее время, когда стало можно на нихъ жаловаться, и 
въ которыхъ первую роль завимаютъ оберъ-Фискалы (Желябужекй и 


особенно Алексфи Нестеровъ), а за вими пфлый рядъ низтихъ (Попдовъ, 
Поповъ, Нечаевъ и др.). 





* Ист. Петра В. Устралова, т. УТ стр. 81. 
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Критика Фискаловъ Яворскаго не могла остаться безъ дЪйствя на 
Петра. Петръ ве могъ не увидать, что онъ въ своемъ стремлени по- 
ставить какъ можно выше Фискаловъ и могущественно вооружить ихъ 
въ борьбЪ съ пороками общества, перешелъ должную гранацу и сд$- 
лаль промахъ. Давая такое право безотвфуственноств хискаламъ, онъ 
обратилъ внимане только на одну сторону, совершенно упустивъ изъ 
виду другую, именно вредныя послЪдетв!я, каюя могутъ проистечь отъ 
этого права Фхискаловъ. Причина такого крупнаго недосмотра — сифш- 
ность, съ какою издавалось въ то время большинство указовъ; мног!е 
изъ нихъ писались какъ бы на походЪ, въ одинъ присфстъ, въ одву 
свободно выдавшуюся Петру минуту, съ характеристичнымъ для той 
эпохи предоставленемъ времева развить полифе, опредфленнЪе главную 
мысль первоначальнаго указа и внести всф нужныя дополненя, изм%- 
` пеня и исправленя. Но если Петръ и дЪлалъ промахи въ своихъ ука- 
захъ, то всегда руководимый искреннимъ желашемъ блага своей стравф, 
и только имъ однимъ; ставя его на первомъ планЪ, выше всего, чуж- 
дый чувству мелкаго ложнаго самолюб1я, мзшающаго многимъ прямо и 
честно признать свою ошибку, онъ никогда не затруднялся сознаться, 
ЧТО «(16 сначала не осмотря учинено» было в что это неосмотрительно 
учиненнос «исправить надлежить», не смущаясь тфмъ, что такой рёзюя 
приговоръ дастся дфлу его собственныхъ рукъ. Такъ бызо и съ дЪломъ 
Фискаловъ. Петръ созналъ свою ошибку и плодомъ этого сознан!я яв- 
ляется указъ о должности Фискаловъ 1714 года 17-го марта, въ кото- 
ромъ она является уже исправленною, а кстати сдфланы и многя дру- 
На дополневшя и пояснен!я, вызванныя практикой, жизнью, п © кото- 
рыхъ мв% приходилось уже говорить выше. 

Указъ 17-го марта 1714 года дБлитъ неправильные доносы на два 
рода. Въ основаше дфлешя берется направлеше воли-—что руководвло 
доносомъ, оказавшимся неправильнымъ: ошибка, заблуждение и веосмо- 
трительнесть при простомъ желани добросовзстно исполнить свою обя- 
занность, или же чувство злобы, вепразни къ извфстному лвцу, жела- 
ве причинить ему возможный вредъ? Сообразно съ тёмъ и указъ илв 
вовсе оставляетъ безъ наказавя недоказанвый доносъ, или слегка на- 
казываетъ за него, или же, какъ во второмъ случаЪ, при намфреви 
злостномъ, завЪдомо несправедливомъ доносз, указъ караетъ его, какъ 
преступлеше. Такъ 5-й пувктъ указа ^ говоритъ, что если Фискаль до- 
кажетъ не все, что взвель на обвивяемаго, а только часть, то за ие- 
доказанвость остальнаго Фхискалъ не отвфчаетъ, «ибо невозможно о всемъ 
оному акуратно вФдать», прибавляетъ указъ, довольствуясь тЪмЪъ, что 
Фискалъь желалъ добросовестно исполнить свою должность и, донося, 
имфлъ основан1е думать, что обвиняемый дфйствительно совершилъ пре- 
‚ ступлеше. Если же Фискалъ не докажетъ ничего изъ взведеннаго имъ, 
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«однавожъ ежели оной то учениль ни для какой корысти, или злобы, 
то взять штрафъ съ него легкой, дабы впредь лучше осмотряся доно- 
силЪ» “. Разм ръ штрафа за неосмотрительные доносы ве быль поло- 
женъ и опредфлялся каждый разъ оеобо. Такъ бЪлогородскй фискалъ 
привелъ къ воевод$ н5сколькихъ пахатныхъ однодворцевъ, записанных 
по переписи въ крестьяне и положенныхъ въ одинъ съ ними окладъ, и 
за то, что они носили бороды и русское платье, взатъ быль съ вахъ 
штрафъ, тогда какъ указомъ положено было съ крестьянъ за ношеве 
олатья в бороды штрафховъ ве брать. Сенатъ за такое неосмотрительное 
усерже положилъ на воеводу и Фискала штрафъ по 95 руб. съ кажда- 
го, «дабы впредь такъ неосмотрительно чинить не дерзали» ^^. Что же 
касается злостнаго ложнаго доноса, то 6-й пунктъ того’ же указа 
говоритъ: «Буде же Фискаль какой ради страсти или злобы затъеть 
и префь судомь подлинно и истинно оть тою, на кою тю взвель, обличень 
будет», то оному, яко преступнику, тожъ учинить, что довелось было 
учинить тому, еслибъ по его доносу подлинно виноватъ бытъ» “^^. Какъ 
- видится, слова Яворскаго или, лучше сказать, мысль его, что за злост- 
ный доносъ донощикъ долженъ потериЪть то ‘же самое, что бы дол- 
женъ былъ потерп$ть вапрасно оклеветавный, ослибы довосъ возы-. 
‚ мВлъ усизхъ (искалъ моей главы: пусть положитъ свою голову; сЪть 
мнз скрылъ, пусть самъ ввязнетъь въ узкую, ровъ ма ископалъ, 
пусть самъ впадеть въ овь), нашли полное примнене въ указЪ 
Петра, въ которомЪ д®йствительно за злостный доносъ доносителю 
должно идти то самое паказане, которое бы слФдовало обвиняемому, 
ослибы довосъ былъ справедливъ. Впрочемъ, мы не утверждаемъ, 
что Петръ заимствовалъь это положен!е изъ «казанья» Яворскаго, такъ 
какъ тогда вообще вся система наказаюй старалась держаться по воз- 
можноств тождественности, полнаго буквальнаго соотвЪтствя преступ- 
лешя и наказания, повторяя ветхозавЪтное: око за око и зубъ за зубъ; 
такъ напр. въ слфдующихъ случаяхъ: Фискалъ знастъ преступлеве, но 
если ради корысти не доноситъ, то нодвергается тому самому наказа- 
вю, какое слФдуетъ за скрытое имъ преступлеше; учитела, двлающие 
послаблене ученикамъ, принимаютъ тоже наказане, какое должны бы 
были получить ученики “^^^. Отвфтственность фискаловъ за ихъ ложные 
доносы въ той же самой степени подтверждается генеральнымъ регла- 
ментомъ относительно Фхискаловъ при Коллепяхъ --, и переходитъ въ сл$- 
дуюния царствованя. Такое измфнене въ положении фискаловъ, внесен- 
ное указомъ 1714 года 17-го марта, положило конецъ ненормальности, 
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уродливости Фискальской должности и ввело ее въ общую цёпь учреж- 
ден и должностей, какъ правильный и полезный членъ общаго орга- 
низма. Съ этвхъ поръ у общества отвата важнфйшая причина къ сира- 
ведливымъ жалобамъ ва учреждене фискаловъ, а у Фискаловъ отнята 
возможность прежнихъ безобразныхъ преступлен!й, по крайней мёръ 
безнаказанно. Что подобный законъ существовалъ не на одной бумагь, 
а‘дфйствоваль, мы можемъ видЪть изъ слфдующаго: простой Фискалъ 
. Казанской губернии Васимй Поповъ безъ веякаго повода и права пой- 
малъ зажиточнаго Татарина Занейлу Тоболдина, посадилъ его подъ ка- 
раулъ, и, отобравъ у него деньги и многое изъ движимаго имущества, 
отпуствлъ. Тоболдинъ сталъ ва него жаловаться сарапульскому вос- 
водф; тогда Поповъ возвратилъ ему все пограбленное, за исключенемъ 
‘денегъ, но’за то по 3400$ ‘сталь довосить на Тоболдина, что будто 
тотъ называетъь себя императоромъ. Дфло черезъ Юстицъ-Коллемю по- 
ступихо на окончательное рёшеше въ Сенатъ. Сенатъ вполнЪ призвалъ 
невинность Тоболдина в злостный доносъ со стороны Попова и осно. 
вываясь на Уложени ва 2 гл. 17 пун., ва указ 1714 года 17-го марта 
6 пун. и ва 20 пун. 3 главы Воивскаго Артвкула, полагающаго лише- 
н1е живота в отсфчеше головы тому, «кто противъ его величества осо- 
бы хулитезьными словами погрышитъ, его дЪйства и намфрене прези- 
рать и непристойнымъ образомъ о томъ разсуждать будетъ», постано- 
вилъ, если не явится другихъ какихъ оправданий, «учинить ему вм$сто 
натуральной политическую смерть въ Казави— бить квутомъ и вырвавъ 
ноздри, сослать въ Регарвикъ (Рогервикъ) вЪчно» ‘. 


Итакъ, теперь стало возможно жаловаться на злоупотребления 
Фискаловъ, во кому и куда приносать жалобу? Указъ 171 года 17-го 
марта вичего не говорить о томъ, но, конечно, остастся въ сил$ указъ 
1712 года 16-го января, по которому велно вФдать фискаловъ тозъко 
въ Сенат, чрезъ оберъ-Фискала; слЪдовательно, всВ жалобы на нихъ 
должны подаваться оберъ-фискалу и нмъ представляться въ Сенатъ. 
`Практика выработала нъеколько иной способъ. Конечно, въ столице 
не было затруднев!й приносить жалобы на фискаловъ прямо оберъ-Фи- 
скалу, но нельзя того же сказать про провинции: тамъ подача жалобы 
прямо оберъ-Фиекалу для многихъ была бы просто не подъ силу. По- 
этому мы встр5чаемъ тамъ подачу жалобы на простыхъ Фискаловъ про- 
винщалъ-Фискаламъ, которые пересылаютъ ее оберъ-Фискалу, а тотъ 
уже докладываеть (Сенату. Такъ на городоваго хискала Кевской губер- 
н!и Ивана Безобразова два подьячихъ доносятъ провинщалъ-Фискалу 
ЮКевской губерши, что. онъ ихъ напрасно называль въ съёзжей взбЪ 
въ присутстйи многихъ бунтовщиками. Провинщалъ-Фискалъь донесъ 
оберъ-Фискалу, тотъ доложилъ (Сенату и (еватъ потребовал ДФло къ 


* А. М. Ю. кн. 1 ,,ь, д. 93—98. 


ь — 141 — 


себ на разсмотрёше *. Впрочемъ жалобщики не ственялись и этимъ 
способомъ и вногда помимо провинцщалъ-Фискала подавали жалобы гу- 
бернаторамъ, какъ это было въ той же Киевской губернии, гд® въ 1714 
году 30-го поября посадскй челов®къ города БЪлева Михайло Аркатовъ 
подалъ въ Кево-Печерской крфпости губернатору князю Дмитрию Мя- 
хайловичу Голицыну доношеше съ прописанемъ вс хъ многоразличныхъ 
злоупотреблений б$левскихъ Фискаловъ Левшина и Юшкова. Голюцыиъ 
переслалъ это доношене прямо въ Канцеларю Правит. Сената ^" 

Съ учрежденемъ генералъ-прокурора и прокуроровъ въ 1728 году, 
поставлевныхь выше оберъ-Фискала сф Фискалами, какъ генералъ-про- 
курору, такъ и’прокурорамъ Коллеги, Магистрата, Надворныхь Судовъ, 
выфисно въ обязанность между прочимъ смотрфть в за Фискалами, а 
слфдовательно имъ можно приносить и жалобы на Фискаловъ. 

Что касается оберъ-Фискала, какъ въ качеств главы всЪхЪ Фи- 
скаловъ, такъ и въ качеств одного изъ дфятельнёашихь Ффискаловъ, 
наравнЪ съ другими занятаго раскрытемъ, провфдывашемъ невышед- 
шохъ наружу преступлений, то на него, конечно, можно было жало- 
ваться только одному Сенату, которому онъ былъ подсуденъ, какъ выс- 
шему учрежденю, которому подчинено и подсудно всевъ государств%, 
н такъ какъ нигдВ не сказано, что въ отношен!и оберъ-Фхаскала въ этомъ 
случа дфлается исключене, подобно тому, какъ ‘это `впослфдетвя 
одЪлано было относительно генералъ-прокурора съ оберъ-прокуроромъ, 
про которыхъ въ указЪ прямо сказано, что ови подлежатъ только суду 
императора. ВпослФдстви съ появлешемъ генералъ-прокурора оберъ- 
Фвскалъ былъ подчиненъ ему, потому что генералъ-прокурору ввфрено 
между прочимъ смотре за всфми вообще Фискалами; а въ 7-мъ пункт 
указа отъ 1799 года 97-го апрля `*”* сказано, что Фискалы ‘на нед%я- 
тельность прокуроровъ Коллеги в Надворныхъ Судовъ по ихъ доноше- 
нымъ должны жаловаться оберъ-Фискалу, а оберъ-Фискалъ генералъ- 
прокурору, но ежели оберъ-Фискалъ пе донссетъ, или станетъ мёшкать, 
то доносить на оберъ-Фискала генералъ-прокурору. Если сами Фискалы 
могли обращаться къ генералъ-прокурору съ доносомъ на оберъ-Фискала, 
то то же могли дФлать и вс граждане, въ случаЪ злоупотребленй со 
стороны его. | | 

Фискалы подвергались отвЗтственности не только въ случай жа- 
чобъ на нихъ со сторовы частныхъ лицъ, недовольныхъ ихъ преступ- 
ными дфйствами по отношению къ нимъ, но даже и безъ всякихъ сто- 
роннихъ жалобъ отвЪчали предъ своими высшими въ 1ерархическомъ 
порядкЪ начальниками за исправное и ревноствое исполнеше своей 
обазанности. Указъ 1714 года 17-го марта предиисываетъ провинцалъ- 





* А. М. Ю. кн. 3/1; л. 47. 
3$ 14. кН. а т. 1088—1106. | 
** П.С. 3. № 8.979 п. 7. ` 


— 142 — 


Фискаламъ каждому наблюдать за Фискалами своей губернии и для этого 
каждогодно объфзжать всЪ города своей губернии *“ и о результатахъ 
доносить оберъ-Фискалу. Хотя указъ и вичего не говоритъ. о`томъ, но 
безъ сомнфвя то же право контроля было ву оберъ-фисвала надъ про- 
вивщаль-Фискалами. Позднфе право надзора какъ за Фискалами, такъ и 
за оберъ-Фискаломъ выфлось также у прокуроровъ и генералъ-прокурора. 
Какъ у провинщалъ-Фхискаловъь надъ простыми Ффискалами, и у 
оберъ-Фискала нэдъ всфми фискалами, такъ въ посл8детвш у генералъ- 
прокурора и прокуроровъ вадъ оберъ-Фискаломъ и Фискалами имфлось 
только право надзора, контроля и много дознания и слфдетвйя “" въ слу- 
чаз совершеня ими преступлен!я; еудъ же надъ вими во всфхъ дЪлахъ 
по преступлешю должности, а такъ же по гражданскимъ и уголовнымъ 
дЪламъ принадлежалъ Сенату. СлЪдетве о фФискалахъ могло произво- 
диться въ губерняхъ, Проказахъ, Канцеляр!яхъ, различныхъ коммисс1ахъ 
изъ оФицеровъ гвардии, Коллепяхъ и Падворныхъ Судахъ, въ большей 
части случаевъ давши знать Сенату и получа разрфшене отъ него, а 
съ учреждена Коллеги— Юстицъ-Коллеги, въ в*домство которой но- 
ступилъ оберъ-Фискалъ до назначен!я генералъ-Фискала. Не донося Се- 
натуи Юстицъ-Коллеми, Приказы могли брать Фхискаловъ и производать 
сл®детв!е только по важнфйшимъ уголовным преступленямъ: «госу- 
дарственнымъ, татеннымъ и убивственнымт», какъ объ этомъ говоратъ 
вышеупомянутый указъ отъ 94-го Февраля 1791 года. Генералъ-проку- 
роръ по своей обязанности смотрфть за Фискалами, могъ производать 
слфдетв!е не только надъ простыми фискалами, но и надъ оберъ-Фиска-. 
ломъ: такъ было на практикЪ в такъ высказался Сенатъ по поводу дФла 
оберъ-Фискала Нестерова. Но всЪ эти учрежденя и лица во всякомъ 
случаф, докончивъ слфдств!е, должиы были представить дфло на р%- 
шене `Севата. Они могли и даже должны были, представляя д®ло Сенату, 
высказать свое мифе по нему, и по большей части представляли мнЪ- 
н1е мотивированное, со ссылками на уложеше, новоуказныя статьи, 
‚ регламенты и т. д. Но это мифе не было обязательно для Сената, оно 
прикладывалось только для облегчения Сената, нисколько не стЪеняя его 
рышевя, подобно тому, какъ Петръ требовалъ отъ Сената, чтобъ онъ, 
представляя ему какое-нибудь дзло на рьшевше, непремфннио предста- 
ВлЯлЪ ин свое мнзше. Этотъ порядокъ сула надъ Ффискалами подтвер- 
ждается и практикой. Въ дфлЪ фискала Безобразова, оклеветавшаго двухъ 
подьячихь въ бунт п писавшаго оскорбительное письмо къ гетману 
Скоропадекому, Севатъ не только самъ кладетъ окончательное ршенте, 

_ но требуетъ къ себЪ все дфло и самъ производить слфдетве. По дфлу 
ФИиСКала Попова, изъ злобы клеветавшаго на Татарина Тоболдина, будто 
бы называвшаго себя императоромъ, слФдств!е производится въ Казан- 
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ской. губери, а по окончании его Юстиць-Козаегя представляеть дфло 
еъ своныъ мотивированнымъ мифшемъ на рьшене Сената и Сенатъ уже 
р®шаетъ. Въ 1722 году подваялась страшная буря ва тогдашняго главу 
Фискаловъ оберъ-хискала Алексёя Нестерова, съ одной стороны обви- 
. няемаго своимъ помощникомь провинщаль-хискаломъ НЪгоновскимт, съ 
другой обличаемаго уже судившиися и оривесшиамъ пованиую въ свовхъ 
преступлевахъ, бывшимъ соучаствикомъ Нестерова во мнегихъ пре- 
ступленяхъ, ярославским провинщалъ-Фискаломъ. Попцовымъ. Несте- 
ровъ обванялся во многихъ важныхь преступлешяхь по своей долж- 
ности и по именному указу велВно сдфлать розыскъ объ этомъ дфль 
или Сенату, или генералъ-прокурору Ягужинекому. Ягужинсмй принялъ 
на себя эту обязанность и при помощи прокуроровъ Коллега началось 
сафдетые надъ Нестеровымъ. Въ серединв слфдетвия Нестеровъ, увидя 
серьезность обвинении и строгое отношеше со стороны сл%фдователей, 
заупрямился и отказался отвфчать ва дальнёйиие допросы и, объявивт, 
что онъ имфетъ подозрёе ва салфдователей, потребовалъ, чтобы сяВд- 
ств!е велъ еамъ Сенатъ. Ягуженсвй оскорбился и обратился въ Сенатъ 
съ жалобой. Сенатъ нашелъ подозрзе Нестерова вздорнымъ и велфлъ 
продолжать допросъ Ягужинскому съ прокурорамв по прежнему ‹для 
того что по тому дфжу велВно изсафдовать тебф, генералу, по особли- 
вому его императорскаго величества указу, да и ло должности вашей 
какь за фискалами, такъь и за оберь-фискаломз», дабы они въ свовхъ 
должностяхъ исправно поступали смотрють повелюно тебъь-—генералу- 
прокурору». Такямъ образомъ Сенатъ вывелъ заключене, что генералъ- 
прокуроръ уже въ силу своей должности пмзетъ право производить 
слёдетве надъ оберъ-Фискаломъ. Но генералъ-прокуроръ имфлъ только 
право изслдованя дФла, но отнюдь не рёшения: «а по изслВдованш, про- 
должаетъ тотъ же указъ Севата, оное дфло къ р8шеню взиесть въ Се- 
натъ» “. Впрочемъ дёло не было рёшено Сенатомъ, такъ какъ ово по- 
ступило ва Генеральный Дворъ и слЪдовалось подъ наблюдешемъ са- 
мого Петра, вмств съ дёломъ Шафирова и Скориякова-Писарева. 

Что касается дфлопроизводства по Фискальскимъ дфламъ, то оно 
было слВдующее: по указу 1744 года марта 17-го ^ городовой, самый 
низший Фискалъ, провЪдавъ за кЗиъ-вибудь какое-нибудь варушен!е указа 
вли сдфланное преступлеше, доноситъ о томъ ближайшему ивпосредствец- 
вому начальнику даннаго округа — лавдрату, оберъ-комевдаяту, а впо- 
слфдстви воеводамъ, снова заступившимь м%сто этихъ начальниковъ, и на- 
блюдаетъ, чтобы данный начальникъ дёлалъ справедльвый розыскъ али 
елВдетв!е и верщилъ дзло правально; въ случаЪ же медленностм или не-` 
справедливости со стороны ландрата, оберъ-коменданта илв воеводы, 
доносить на нихъ провинщалъ-Фнекалу, который докладываеть о томъ 
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губернатору, а ебли и этотъ послёднй не, ускоритъ и не исправить до- 
пущенныхъ пристрастий, или понукая своего подчиненнаго воеводу, или 
взавши самое д®ло на решене къ себЪ, то провинцалъ-Фискалъ доно- 
ситъ о томъ оберъ-Ффискалу, а посл®днй Сенату. О проступкахъ началь- 
никовъ провинций городовой Фискалъ доносить провинщалъ-Фхискалу, а 
посл®дний губернатору, на поноревку же губернатора доноситъ, какъ и 
въ прежнемъ случа, оберъ-Фискалу, а тотъ Сенату. Указъ запрещаетъ 
выходить изъ этого 1ерархическаго порядка. 

Въ Сенат съ самаго начала, когда указомъ 97-го марта 17711 года 
была устрдена Кавцеляря ва вовый образецьъ съ раздълешемъ, вместо 
повытей, на столы, для Фискальскихъ дълъ, поступающехъ, въ Севатъ, 
былъ устроенъ. особый столъ, ° куда поступали какъ дфла, переноси- _ 
мыя изъ ‘губершй и провинций, такъ и дла, вчинаемыя въ столиц$ оберъ- 
ФиСскаломъ противъ лицъ высокопоставленныхъь (вфроятво подъ выш- 
нимъ судьей ‘указа подразумвались сенаторы, судьи пли начальники 
приказовъ, губернаторы, а подъ генеральнпымъ штабомъ, по несущество- 
ванию генеральнаго штаба въ нывфшнемъ смысл слова, вФроятно, всъ 
имфюще генеральскй чинъ), а очень можетъ быть, что также в всЪ 
мелк!я дфла, вчинаемыя оберъ-Фискаломъ. Но вскор% Севатъ за ужасною 
массою дфлъ не нашелъ возможности самому заниматься Фискальсками 
д®лами, и потому въ 1712 году 23-го октября ”” распоряделся собрать 
ве№ находяцщияся въ СеватЪ дла по Фискальскимъ доношенямъ, запи- 
сать ихъ-въ книгу и отдать съ роспиской въ Расправную Полату, что 
повелфлъ дзлать в виредь, обязывая послфднюю (вфсколько поздние 
3-го сентября 1713 года) ^^ каждом®сячно рапортовать Сенату о коли- 
честв$ поступявшихъь фискальскихъ доносовъ, о числ® ршенныхъ д®лъ, 
о разы®рз взысканныхъ штраФхныхъ денегъ и т. д. Впрочемъь вфроятно 
не вс дфла шли въ Расправную Палату, а важейиия оставались въ 
самомъ СенатЪ. Это видно изъ того, что оберъ-Фхискалъ Нестеровъ въ 
1719 году января 14-го жаловался Петру на то, что много Фискальскахъ 
дЪлЪ по многимъ м®стамъ остаются нерфтенными, въ томъ числЪ в 
Сенатъ, въ Расправной Палат®, въ Приказахъ, Кавцеляр!яхъ и губерн1- 
ахъ; Петръ по этому `прошеню Нестерова возложилъь почти всю тя- 
жесть бремени Фискальскихъ дЪлъ на Юстицтъ-Коллегю: онъ приказалъ 
вс дВла по Фискальскемъ доносамъ, за исключещемъ дЪлъ, слфдуемыхъ 
по особымъ именнымъ указамъ у мапоровъ гвардии и Щукива, изъ Се- 
вата, Расправной Палаты, Приказовъ и Канцелярй со всфмп при т%хъ 
д®лахъ бывшими подьячими оторавить въ Юстицъ - Коллемю, а въ ггу- 
берняхъ —передать назначеннымъ отъ Юстицъ-Коллег!и судьямъ. ^^" Но 
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и Юстицъ-Коллега, будучи не въ состоянш успфшно справлятьса со 
всфми свовми дфлами, въ 1749 году 16-го ноября распорядилась часть 
Фискальскихъ дфлъ разослать по надлежащимъ Надворнымъ, а гд® ихъ 
нфтъ, Низшимъ Судамъ, а гд® и такихъ еще не заведено, ‘то къ гу- 
бернаторамъ для слфдованя и рёшеншя и впредь предписала обращаться 
къ ней только съ важными двлами или такими, по которымъ тё суды 
почему-нибудь не могутъ рышить дфло. “Съ издашемъ генеральнаго ре- 
. гламента яввлось еще новое облегчене для Юстицъ-Коллеги, такъ какъ 
по нему велёно «воз дфла, которыя подлежатъ доходамъ и счетамъ, кто 
въ томъ погрышитъ, тотъ вмфетъ судимъ н наказанъ быть въ Ревиз1онъ- 
Коллеми: сл®довательно, по этимъ `дфламъ Фискалы должны обращаться 
съ доносами въ Ревиз!онъ-Коллегю “^". Позднфе, посл уничтожения Ре- 
виз1онъ-Коллеми, послёдовалъь указъ Сената, воспрещающи Юстицъ- 
Коллеми Фискальскя дла, по роду дфлъ относапияся къ другимъ кол- 


‚ломамъ, отсылать въ Надворвые Суды, а разсылать, смотря по роду. 


ДЪлъ, во всв Коллеми, и рёшать ихъ въ надлежащихъ Коллемяхъ “*". 


Для ршен!я дВлъ по доносамъ Фискаловъ въ Юстицъ - Коллеми были’ 


назначены особые дни въ недфлЪ —вторнакъ и пятвица “^**. 

Очень интересно и во многихъ отношевняхъ заслуживаетъ внима- 
ня доношенше оберъ - хвскала Нестерова, поданное имъ въ феврал® 
1721 года Правительствующему Сенату, въ которомъ онъ. жалуется на 
недостатокъ у него помощниковъ и чрезвычайно медленное рёшен!е 
дълъ по доносамъ Фискаловъ; о чемъ были его «письменныя и словес- 
ныя скученя съ немалою жалобою еще тогда жь, какъ фискальных дла 
были вЪдомы управлешемъ въ Сенат%», т.-е. до указа 1719 года 14-го 
января, когда всЪ Фискальскмя дЪла были сосредоточены и отданы въ 
в$дф ше Юстицъ-Коллеми съ подчиненемъ ей и главы Фискаловъ—оберъ- 
Фискала. Но п въ Юстицъ-Коллеги, продолжаетъ дал$е Нестеровъ свое 
«скучене съ немалою `жалобоюз, даже не смотря на то, что она много 
дВлъ разослала по Надворнымъ Судамъ и губершямъ, дфла р5шаются 
все также медленно, какъ и прежде, «въ чемъ есть намъ фискаламъ пе- 
чаль и отъ обличоныхъ подозрфн1е, которые виноватые поставляютъ 
яко бы Фискалетво ничто суть». Для устраненя такого положеня дфлъ 
Нестеровъ просить себ помощниковъ и учреждемя особаго отъ про- 
_ чихъ суда для Фискальскихь дЪлъ съ высшею инстанщей Сенатомъ. Ин- 
станщй Фискальскаго суда по проекту Нестерова должно быть три: судья 
въ губерн!яхъ, въ ПетербургЪ главный и Сенатъ. «Гого ради всепокорно 
и всенижайше еще жь воистинно и слезно прошу, дабы повелБно было 
для скораго рёшеня Фискальныхъ дфлъ опред®лить здЪсь въ царетвую- 
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щемъ град главнаго, а по губершямъ подчиненныхь ему особых су- 
дей, которые бъ могли какъ здфсь, такъ и тамъ всфхъ необходно су- 
дить и чего тамъ въ губершяхъ т судьи учинить не могутъ, писали бъ 
сюда къ главному, а ему чего самъ не можетъ учинить, докладывать въ 
Сенат». Въ заключене Нестеровъ спрашиваетъ: «оберъ-Фискалу. съ то- 
. варищи, кои даны будуть, при Сенат ль быть по прежнему или при 
Юстицъ-Коллепи» ^ 

На посл$дай вопросъ Сенатъ ничего не отВфТидъ, да и трудно 
быдо ему отвфтить. Фискалы въ настоящее врема ваходились въ неесте- 
ственномъ положен: во всякой Коллеги по генеральному регламенту 
_ должно быть по Фискалу, ся$дящему за Коллечами. Но спрашивается: . 
кому они будутъ доносить? Глава ихъ оберъ-Фискалъ самъ не при учреж- 
дев высшемъ Коллеги, не при СенатЪ, а при такой же Коллеги, какъ 
и друме, при `Юстицъ-Коллеши, которая должна вЗдать вс фискальския 
Да. А если до будетъ противъ какой - набудь Коллегми, тогда что? 
` Юстицъ-Кодлепя будетъ судить прочая Коллети? Вещь очень неудоб- 
` вая, разстроившая бы всю гармоню организащи центральныхъ судебно- 
правительственвыхъ учреждений, равныхъ между собой, независимыхъ 
другъ отъ друга и одинаково подчиненныхъ Сенату, возвыся между ними 
одну Юстицъ - Коллемю. Неестествевность положена видимо была за- 
мфтва Нестерову, вфроятно зам $чалъь ееи Сенатъ, во устравить ее онъ 
былъ не въ силахъ, такъ какъ она основана на собственной вол Петра, 
на его вменномъ указ». Впрочемъ, самъ Петръ смотрфлъ на такое по- . 
ложен!е, какъ на временное, только до выбора генералъ-Фискала, какъ | 
это ясно видно. изъ указа, опредёляющаго штабъ-офхицеровъ гвард!а по- 
мъеячно исполнять въ Сенат должность государственнаго фискала, пока 
не будеть выбранъ таковой. Но мы уже видфли, что офицеры гвардн 
не были въ полномъ смыслЪ фФискалами и ихъ обязанность состояла въ 
ваблюден!и за благопристойностью въ Сенат и точнымъ исправлешемъ 
своей обязанности, какъ оберъ - секретаремъ его, такъ и самимъ Сена- 
томъ. О двятельности этихъ оФфицеровъ изъ дфлъ Сената ничего не видно. 
Такое переходное время для Фискаловъ длилось до 1793 года, до вы- 
бора генералъ-Фискаломъ полковника Мякинина, или лучше по августъ 
1724 года, время его вступлешя въ всправлене своей должности, по- 
‚ тому что въ 1723 году онъ занятъ былъ окончанемъ дЪлЪ по переписи 
‘душьъ и росписи полковъ на вЗчныя квартиры въ Азовской губернии; тог- 
да же ему былъ назначенъ подобно тому какъ генералъ-прокуреру оберъ- 
прекуроръ, помощникъ оберъ-хискаль Михайло Андреевъ “^^. Съ этихъ 
поръ фискалы получили своего настоящаго главу, ставшаго съ своимъ 
помощникомъ оберъ-Фискаломъ подъ прамое вЪдёве Севата, т. - е. за- 
няли свое прежнее естественное положеше. Тогда же должно было по- 
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слфдовать и послфдовало, вслФдетве именнаго указа Петра, распоряже- 
н!60: «какъ изъ Сената (слФдовательно, какъ и должно было ожидать, не 
всф Фискальсмя доношеня могли быть слфдуемы п рёшаемы въ Юстицъ- 
Коллеми, а’ н®которыя, въ противность прежнимъ указамъ, попадали и 
въ Сенатъ), такъ изо всфхъ Коллемй й Канцелярй, и изъ Надворныхъ 
и Провинщальныхь Судовъ, гдЪ какя фискальскя в доносителевы до- 
ношеня не вершеныя есть, описавъ, всф отослать къ нему генералу- 
ФиСскалу немедленно» “и разобрать «в которые надлежатъ слЪдовать — 
т слВдовать, а которые не подлежатъь и дфйства по вихъ вакакова 
быть не можетъ, тБ сжечь» “””. Конечно, отсюда викзкъ не сл$дуетъ 
заключать, что. гевералъ-Фхискалъ самъ будетъ ихъ слЪдовать и вершить; 
это по прежнему обязаны были производить различныя Коллеги в су- 
дебныя м$ста губерний: ого обязанность была лвшь придти самому въ. 
известность в привести въ порядокъ запутанное прежнимъ временемъ 
и злоупотреблемаями хискальское дЪло, очистить его отъ дёлъ ненуж- 
ныхъ, не относящихся къ Фвскальству, а также уничтожить всЪ бездо- 
казательныя и только обременнюция суды и людей дфла и дать ходъ 
однимъ доказательнымъ в къ Фискальству относящимся. 

Но возвратимся къ вышеупомянутому доношеню Нестерова. Что 
касаетея до требованя Нестерова объ учреждени особаго суда по Фи-_ 
скальскимъ доносамъ, то Сенатъ въ 1791 году февраля 16-го приказалъ:. 
‹0собаго судью къ Фискальскимь дфламъ выбрать въ Юстицъ-Коллег!и 
изъ царедворцевъ тЪхъ, которые въ тое Коллемю отдавы къ дЪламъ. А 
кого та Коллемя выберетъ, о томъ въ Сенат® объявить доношенемъ». ^*" 
Итакъ, взъ требовав!й объ особомъ судф по хискальскимъ д®ламъ Сенать 
совершенно отвергь учреждеше особой низшей инстанции въ губертяхъ, 
но за то приказаль Юстицъ-Коллеми выбрать изъ приславныхь къ ней 
царедворцевъ особаго судью для Фискальскихъ дфлъ. Что же такое это 
былъ за судья? Толи же самое, что требовалъь Нестеровъ, т.-е. особый 
“въ Царствующемъ град главный», ни отъ какого другаго учрежденя, 
кромЪ Севата, независимый судья по фискальскимъ дфламъ? На первый 
взглядъ можетъ показаться, что Севатъ создаль именно такого судью, 
такъ какъ указъ говоритъ: выбрать особоло судью къ Фискальскимъ д$- 
ламъ, вичего не говоря о подчинени его кому-4ибо. Но такое заключе- 
не будетъ невфрнымъ, потому что учреждев!е особаго отъ Юстицъ- 
Коллеми суда вывимало бы Фискальскя дфла изъ вфдомства послфдней, 
а это было бы прямое нарушевше именнаго указа 1719 года 14-го января, 
чего, конечно, Сенатъ не имфлъ права дзлать и не осмфлился бы. Но 
что же въ такомъ случа обозначаетъь это назвачене особаго судьи для 
Фискальскихь дфлъ? Намъ кажется, что этотъ особый судья есть не что 
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иное, какъ членъ той же Юстицъ-Коллеги, какой-нибудь ся ассессоръ, 
на обязавность котораго возложены спещально одни фискальскя дфла, 
онъ имп одними только и занять, ихъ однихъ онъ только и готовитъ 
къ докладу и рышеню въ Коллемп въ назначенные для Фискальскихъ 
дълъ дни. Это. тфмъ болфе вЪроятно, что раздлеше дЪлъ Коллеги 
между ихъ членамн— сов тниками п ассессорами—не только не возбра- 
нено, но положительно приказано. Въ геверальнемъ регламентЪ сказано: 
«въ Коллеми не им ютъ президенты особливаго труда, или надзиране, во 
генеральную верховную дирекщю (вли управление), а дЪла между сов$т- 
никами и ассессорами тако раздЪляются, что каждому какъ изъ про- 
исходящихъ въ Коллеми дфлъ опредфленная часть, такъ и надъ Канце- 
ларею и Конторами, и надъ дфламн и трудами оныхъ особливое надзи- 
^ ране дается...» * Въ подтверждене тому можеть служить рёшительное 
неупоминан!е въ источникахь НП. С. 3., и въ подливн. сенат. д. Арх. 
М. Юстиц. о существоваши какого-либо отдфльнаго суда для Фискаль- 
скихъ дЪлъ. Намъ кажется, тутъ все ведоразум не кроется въ употреб- 
леши Сенатомъ, конечно неправильно, по и: привычк%, слова судьи, 
выфсто ассессора или совътника. 

Когда были учреждены при Коллемяхъ и Надворныхъ Судахъ про- 
куроры, а при Сенат генералъ-прокуроръ, то Фискалы, д®лая доносы въ 
подлежация Коллеми, обращаются ве непосредственно къ этимъ судеб- 
вымъ м5Ьстамъ, а къ прокурорамъ’ и они уже предлагаютъ Коллегамъ и 
Надворнымъ Судамъ. Если же Коллеги и Надворные Суды неправильно 
поступаютъ, то Фискалы обращаются опять-таки къ прокурорамъ, обя- 
занность которыхъ смотрфть и блюсти за законностью и правильностью 
исполнения Коллемями своихъ обязанностей. Въ случа же когда сами 
прокуроры что-либо неправильно чинятъ, то Фискалы коносятъ о `томъ 
‘оберъ-фискалу, а впослфдстыи генералъ-Фискалу, а послёд глав 
_ прокуроровъ — генералъ-прокурору. ^^” Указы ве разрёшаютъ, что же 
долженъ дФлать оберъ- нли гепералъ-хискалъ, если увидать со стороны 
самого генералъ-прокурора потачку своимъ подчиненвымъ? Надо пола- 
гать, что онъ долженъ донести объ этомъ самому императору, а не. 
Сенату, такъ какъ генералъ-прокуроръ не подчиненъ послёднему и под- 
лежитъ суду: только верховной власти. Что же касается до того, можетъ 
ли генералъ-Фискалъ дФлать доносы на генералъ-прокурора, то этотъ 
вопросъ вполнф разрёшается утвердительно въ салу указа, позволяю- 
щаго, или лучше, приказывающаго ему доносить на лицо, «какой бы 
‘высокой степени» оно ни было. Если можно было и случалось ва прак- 
тикЪ, что доносили на самый Сенатъ, то, слВдовательно, можно доносить 
в на генералъ-прокурора. 


Провёдывашемъ о преступлении и доносомъ на него надлежащему 
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мЪсту двятельность Фискаловъ, какъ мы знаемъ, не ограничивалась: они 
должны были слЗдать и за дальнфйшимъ ходомъ дла, должвы ваблю- 
дать, чтобъ дЪло двигалось не мешкотво в правильно. Отсюда часто 
возникали пререкашя: Фискалы обвиняютъ разныя судебныя мЪста въ 
потачк®, веправильныхъ допросахъ обвиняемыхъ, неправильномъ пред- 
ставлени дфла и т.д. Въ предупреждеше этого, по именному указу 1749 
года января м$сяца, велЪно въ Юстицъ-Коллейи ‘по всфмъ Фискальскимъ 
доносамъ допрашивать обвиняемыхъ непремфнно въ присутствии оберъ- 
Фискала и Фискала доноситоля и подъ тфми допросами означеннымъ фи- 
скаламъ свидфтельствовать, правельно ли былъ дзаланъ допросъ, а также 
подоисываться подт выписками изъ дфла, дЗлаемыми къ докладу и р%- 
шеню Юстицъ-Коллени въ доказательство правильности составления 
выписки и пзложевня дфла. ^ Юстицъ-Коллемя собствевною властью 
распространила то же самое правило относительно Фискальскихъ доно- 
совъ по всЪмъ другимъ низшимъ и подчиненнымъ ей судебнымъ изстамъ, 
и такимъ образомъ оно сдфлалось общимъ относительно Фискальскихъ 
довосовъ. *" | 

Мы уже достаточно подробно разсмотрфли Фхискаловъ по существу 
вхъ должности и замфтили также, что общество отнеслось къ нимъ 
очень враждебно. Но намъ хотфлось бы еще остановиться нЪфеколько 
‚на отношешяхъ общества къ Фискаламъ, такъ какъ выше, когда мы 
говорили объ этомъ, неудобно было много остававливаться на этомъ 
вопросф, чтобы не слишкомъ удалиться отъ изложения ихъ правъ и 
обазавнностей. | 

Слишкомъ полувфковое существоваше въ Росан Фискаловъ оста- 
вило по себ$ плохую. память. Фискалъ стало браннымъ словомъ, на- 
равн® съ шшовомъ, означающее нзчто низкое, подлое, корыстное. Но 
такое понят!е сложилось по преимуществу у того класса народа, кото- 
рый боле всего съчиими сталковался, у лицъ, зав5дывавшихъ различ- 
ными отраслями суда и администращи, у лицъ городскаго сословля, веду- 
щиехъ торговаю и занимающихся различными родами промышленности, 
т.-е. вообще у лицъ, выбвшихъ возможность злоупотреблять своею вла- 
‚ стью и положешемъ, имфвшихъ возможность обманывать казну, взяточ- 
ничать и давить низший классъ,—т.-е. у того класса, злоупотребления 
котораго и вызвали учреждене Ффискаловъ. Что же касается низшаго, 
бЪднаго и. завпсимаго класса общества, то мы ие замфчаемъ чтобъ у 
него осталось какое-нибудь неприязненное воспоминан!е о Фискалахъ, и 
это вопервыхъ потому, что на немъ менфе всего могли отражаться 
темныя сторовы Фискальства, на него мало, или даже вовсе ве могли 
простираться корыстные виды Фискаловъ; вовторыхъ, потому, что Фи- 
скалы ме р$фдко, исполняя свою должность, дЪйствительно были для 
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нихъ, отрадой и щитомъ противъ ихъ притфенителей. Низш!й классъ 
не рфдко обращается къ нимъ съ своими жалобами на страшныя под- 
часъ злоупотребленя со стороны другаго властвовавшаго класса. Что 
наприм. было бы дфлать жителямъь Устюжскаго уфзда противъ просто 
невфроятныхъ притфснен! со стороны различныхъ подьячихъ, разъ$з- 
жавщихь въ сопровождени солдатъ! “ Жаловаться м$стному началь- 





* Вотъ что доносили устюжске фискахы своему глав для доклада Сенату про 
звфрства посылаемыхъ Авишевымъ подьячихь съ солдатами послф того, какъ выборные 
отъ разоренныхъ волостей принесли жалобу на дВйств1я притёснителей: „для под- 
диннаго о вышеозначенномъ разорен!и извфст!я, пишутъ устюжсые фискалы, посылали. 
мы сироты твои въ Устюжеюй уфздь изъ нась провинщаль фискаловъ, и по той по- 
сылк® изъ волостей отъ соцкихь, и оть сборщиковъ, и отъ разнвыхъ крестьянъ во 
многихъ разныхъ сказкахъ и доношеняхъ заручныхъ объявлено на подьячего, волог- 
_жанина, на Якова Зубкова и съ нимъ на солдатъь на вологжанъ же на Ивана Кру- 
_ тлаго съ товарыщи —Южской трети изъ 14 волостей, Двинской трети изъ 6 волостей, , 
въ сказкахъ объявлено: великими и непомрными всякими муками мучили одного че- 
ловфка священника, 88 человфкъ мужеска, 30 человфкъ женска половъ; въ томъ чнслВ 
у одного мужа изломахли руки и ноги, да у одной жены, казна, персть отсфкли, да у 
жены жъ выломали зубъ и руки изломали, да трехъ дфвиць мучили жъ и ругатезьски 
нагихь водили, & куды водили за срамомъ не сказывали, да трехъ младенцовъ руга- 
тельски отъ матернихъ грудей въ снфгь бросали, да отъ великихъ ево и непомфрныхъ 
тиранскихъ мукъ померло два человЁка мужеска, два челов$ка женска половъ, да отъ 
мепомфрныхъ же мучен1й жена извергла дву человфкъ младенцовь мертвыхъ,; всего оть 
мучений померло. шесть человфкъ. 'Блуднымъ воровствомъ сильно обезчестили двухъ 
женъ, да одну жену жъ возили долгое время и отъ’великихь побой была безпаматна 
и сказать подлинно какъ надъ ней ругались не вфдаеть; да въ церковныхъ трапезахъ 
мучили шесть чехов8къ мужеска, четыре чеховфка женска половъ, въ томъ чисхВ 4 че- 
хоз$ка окровлены и мертвы были долгое время и туть въ церковной трапез$ упраз- 
днились. Да въ тфхь же сказкахъ объявлено: изъ за вышеозначенныхь мучен!й денгами 
взяли сильно 269 руб. 23 алт., да онъ же разоритель Зубковъь возилъ съ собою нев3- 
. домо гдЁ взятое вино горачее и за то вино въ одной волости взялъ 8 алт. 2 ден., да 
разбойнически пограблено и увезли изъ разиыхь волостей 38 арш. сукна сермяжнаго, 
60 арш. полотна, 56 кафтановъь овчинныхь новыхъ, 80 бфловъ, двои рукавицъ сыро- 
мятныя, да рукавицы же лосинныя, кушакъ верблюжй съ ножемъ, да гужи и узда 
ременные, одну сушю зеленую съ плетнемъ и съ нашивки, одну лисицу, 58 норка, 5 
выдръ, 3 медвфдны, десятеры серги серебраные, 4 горностая, 2 плата — пестрой да 
бфлой, ха замокъ у пищали, полсть сфрую, новую, штаны китайные, да штаны яренко-’ 
вые—обои новые, кумачь да фату, да у священника Ими пограбили 5 овчинъ, да у 
него жъ измучили и сдВлали вегодными 5 лошадей, а съЗстное — мясо и рыбу и до- 
мовую посуду ругательски бросали и тоитали, да у одного человЪва деревенске кр$- 
пости. Всего пограблено, кромф въ стиаго, напримбръ по настоящимъ цфнамъ на 64 
рубли на 7 гривенъ. Да въ Двинской трети изъ за мучен1я взяли 16 руб. 1 зат. 2 
ден., всего денгами взито и пограблено 350 руб. 22 алт. 4 ден. На вологжанъ же на 
подьячего на Степана Ставанова на солдатъь на Гурья Шалагина да на @9едора 
Плетникова съ товарыщи, Южской трети изъ 10 волостей, да Двинской трети изъ 12 
волостей оть соцкихь и оть денежныхь сборщиковъ и оть разныхъ крестьанъ въ за- 
ручныхъ сказкахъ объявлено: били и мучили разными мучен!ями мужеска и ‘женска 
поховъ двадцать девать человфкъ, въ томъ числБ у одной жены руки изжомали; въ 
церковной трапез$ мучено три челов$ка и оть того мучен1я одинъ изъ нихъ вскорз 
и помре; блудвымъ воровствомъ сильно обезчещено двф жены. Изъ за тВхъ мученй 
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вику, въ то время коммиссару Акишеву, безполезно, ибо онъ-то ихъ и 
посылалъ въ узздъ; идти выше къ губернатору (въ то вромя Архангель- 
скою губ. управлялъь вице-губернаторъ Курбатовъ, извЪстный прибыль- 
щикъ), но тотъ не вЪритъ, ибо Акишевъь имъ посаженъ на м%Ъсто и 
покровительствуемъ, какъ исправно выбираюцщий всф доходы. Ковечно, 
жители были рады, что имъ въ лиц Ффискаловъ остается еще одно 
средство прибЪгнуть къ правосудю ин найти защиту. Они посылаютъ 
отъ себя выборныхъ къ устюжекныъ Фискаламъ, Фискалы посылаютъ 
одного изъ своей среды на самое мёсто происшествия собрать точвыя 
справки и показав!я. потери вшихь лицъ, и когда не помогло обраще- 
н1@ съ доносомъ на Акишева къ вице-губернатору Курбатову, обрати- 
лись чрезъ оберъ-фФискала въ Сенатъ. Очень жалФемъ, что нЪтъ конца 
этого д®ла н мы не зваемъ, что стало съ Акишевымъ. Но Акишевыхъ 
было не мало и мы могли бы привести не одинъ подобный прим$ръ, 
гдВ за угнетаемыхъ вступались Фискалы и гдЪ утфенителями являются 
даже не как1е-нибудь незначительные Акишевы, а сыновья самыхъ вы- 
сокопоставлевныхь лицъ, въ родЪ Александра Гавриловича Головкина, 
сына канцлера графа Гаврилы Ивановича. “ Фискальскимъ же доносаиъ 
обязанъ своимъ появленемъ указъ 19-го мая 1713 года, ^^ по которому 
Сонатъ, заботясь о прекращения поб®говъ рекрутъ, ужасной ихъ смерт- 





Сильно взяли денгами Южской и Двинской трети съ развыхь волостей и за крестьяиъ 
269 руб. 31 алт. 8 ден., да пограбили и поносили 3 куницы, 2 лисицы, одни штаны 
китайные, да рукавицы лосинвые съ вареги; всего ипограблено по ци на 65 руб. на 
18 злт., на 2 ден., обоего 275 руб. 16 алт. 3 ден. На вологжанъ же на подьячего на 
Андрея Третьякова, да на солдата на Илью Мякишева Двинской трети изъ 12 воло- 
стей, отъ соцкихъ и оть крестьянъ, объявлено: Ягрыцкой волости соцкихъ и сборщи- 
ковь и крестьянъ собравъ на станъ, и расклали 3 огия и при тёхъ огнахъ били 
`палками и топтали оныхъ крестьянъ; изъ за того. себВ смучили денгами 8 руб. Въ 
другихъ разныхъ волостяхъ мучили всячески двфнадцать челов$къ; изъ за мучен!я съ 
нихъ денгами взято 171 руб. 5 алт. 3 ден., а обоего вымучили 171 руб. 5 алт. 3 ден. 
На воло:жанина жъ на подьячаго, а коммиссара Акишева на брата на Ивана Леоитье- 
ва сына Акишева съ товарыщн Южской же трети изъ 6 волостей, ха Двинской трети 
язъ одной, да Суханской трети изъ 6, всего изъ 13 волостей отъ соцкихъ и отъ 
крестьянъ въ заручныхъ сказкахъ объявлено: били и мучили всячески девять чело- 
взкъ, да ругательски разболокали донага и водили одну дёвицу; изъ за мученай ошльно 
взяли 41 руб. 2 алт.; да пограблено и поношено 8 овчины дфланыхъ, 12 платовъ 
утиральныхъ, 42 арш. нолотна, штаны полотняные новые, одни вязаные, рукавицы съ 
исподки; всего пограблено 2 руб. 7 алт. 4 ден. обоего 43 руб. съ полтиною. Всего 
вышеписанвые подьяче и солдаты вымучили и пограбили 848 руб. 28 алт. (Арх. М. 
Ю. С. д. вн. 1?/,, л. 33 и сл%дующ.). Понятно, что такой управитель могъ неё хуже 
чумы опустошить управляемую имъ область, и н%тъ ничего удивительнаго, когда т же 
фискалы въ дальнфйшемъ своемъ донесен!и говорятъ, что „отъ неправаго ево коммис- 
сарскаго суда (здсь разумфется и судъ и управлеше, что въ то время соединялось въ 
одифхъ рукахъ) запустфло въ Вохомской волости въ Вознесенскомъ ставу 150 дворовъ. “ 
° А. М. Ю. кн. Уи, 1. 6—1. 
** П.С. 3. № 2.618. 
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ности, “ явно происходившей отъ различныхъ злоупотреблен8 со 
стороны губернскихъ начальствъ и отводчиковъ, предписываетъь цфлый 
рядъ мЪръ къ уничтожению этихъ злоупотреблений. | 

Но если ничего не имфлъ противъ Фискаловъ низший классъ об- 
щества, находя въ вихъ себф подчасъ защиту противъ пдитфсненй и 
злоупотреблен!й высшихъ начальствующихъ, то за то послфдн! классъ 
имфлъ противЪ нихъ многое. Этотъ классъ питалъ къ Фискаламъ не 
просто чувство страха, какъ къ лицамъ, надзирающемъ за ихъ безза- 
‘конными поступками, а чувство ненависти, сифшанное съ презрёвемт, 
потому что самая должность Фискаловъ допускала злоупотребленя и 
напрасныя безпокойства, неприятности и вредъ лицамъ выше стоящаго 
класса, потому что самыя личности Фискаловъ не были личности безу- 
пречныя, высоко нравственныя, которыя бы, поселяя страхъ, въ то же 
время внушали бы и чувство уважен1я къ себ. Такое чувство презр%- 
ня и ненависти. было, къ сожалЪвю, результатъ дЪйствительно обфихъ 
существовавшихъ причанъ— одной, лежащей въ самыхъ личностяхъ Фи- 
скаловъ, стоявшихъ на одномъ и томъ же низкомъ нравственномъ уров- 
н8 съ остальнымъ обществомъ (доказательствомъ чему можетъ служить 
достаточное количество процессовъ по злоупотреблен1ю Фискалами сво- 
ею должностью, о ихъ продажности и взяточничеств$) “” и другой ле- 


* Побфги рекрутъ бывали иногда такъ велики, что подчасъ разбВгалась вся пар- 
та и въ полкь приходили одни‘ отводчики, & иногда разб$галась позовина, треть, 
доставляя хорош!й контингентъь въ сифлыя и многочисленныя шайки разбойниковъ, 
отъ которыхъь дрожали пфлые города въ род Твери и на которыхъ приходилось 
высылать цфлые отрады регулдярныхъ войскъ и выдерживать настоящ1я сражен!я. Указъ 
ясно сознаетъ, что побфги происходатъ отъ притёснен!й, дурпаго содержан1я и суть 
побфги вынужденные. Онъ (№ 2.678 п. 2) прамо называетъь ихъ побфгами принужден - 
ными, „ради чинениаго имъ пренебрежен!я.“ Тому же Сенатъ приписываеть б04$з- 
ненность и большую смертность въ рекрутахъ. Постоянно разсчитывая па убыль въ ре- 
крутахъ отъ смертности и побфговъ, Сенатъ обыкновенно прибавлялъь лишнихъ 10“ 
къ нужному для высылки числу рекрутъ. | | | 

** Воть что, напр., говорится въ объявлевщи народу о бывшей надъ виновными фиска- 
ами экзекущи: „Въ С.-ПетербургЪ генваря въ 24-й день 1724 году Алексьъй Несте- 
ровъ казненъ смертю, кодесовань за вины его слБдующия: 1) будучи овъ, Нестеровъ, 
оберъ-фискаломъ, преступая его императорскаго величества указн, не токмо за другими 
противныхъ дфль по должности своей не смотр$лъ, но и самъ изъ кзятковъ и для друж- 
бы многое въ дфлахъ упущен!е и похлфбство чинилъ. 2) Въ провинщальные и городо- 
вые фискалы многихъ опредфлялъ изъ недостойныхъ и за то денгами, лошадьми, запа- 
сомъ и другими разными вещами взятки съ нихъ бралъ. 3) Оть разныхъ чиновъ людей 
за прозбу и предстательство къ судьямъ и за провзведен!е къ дЪламъ браль многе по- 
сулы денгами и другими вещами. 4) По согласю съ Михайломъ Желябужскимъ (бывший 
оберъ-фискаль) взялъ подлинную купчую на деревню вдовы Позивановой безденежно. 
5; Фискалу Попцову за мног!е съ него взятки защищен!е и потачку чинилъ и, вЁдая 
за нихъ велике воровства, называль и писалъ ево добрымъ челов комъ и тёмъ оного 
Попцова вЪ вародному грабительству допустилъ. 6) Ег., величества казенные денги вы- 
мышаенно кралъ и другимъ безъ указу раздавалт, & имянно: будучи въ Ямскомъ При- 
вазё похитилъ 60 }у0., нотомь, будучи оберъ-фискаломъ, учиниль себЪ окладь безь 
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жащей въ несовершенствахъ самой должности, дававшей возможность 
злоупотреблять ею. Хотя Петръ въ 1714 году 17-го марта увичтожазъ 
главифаний, всфмъ арко бросавиийса въ глаза недостатокъ въ учрежде- 
ви Фискаловъ—недостатокъ, который такъ сильно и такъ рельеФво вы- 
ставилъ Яворсюмй въ своемъ «казаньн» — безотв$тетвенность за ихъ злост- 
но-ложные доносы, но этимъ еще не совефмъ была отнята у Фиска- 
ловъ возможность безваказанно или почти безнаказанно дфлать многимъ 
вредъ и неприятности по страсти или по корыствымъ побуждевямъ. За- 
крыта дверь, но остались различныя щели и лазейки. Фискалу, по то- 
му же указу, какъ мы зваемъ, не ставилось въ вину, если овъ дове- 
сетъ ва кого-нибудь, и изъ всего доноса впослВдетви по розыску в 
суду окажется только часть вфрнаго, а остальное невЪрно. Разв%. это 
не давало Фискаламъ обширнаго поля къ злоупотребленямъ? ФазвЪ не 
могли они, прикрываясь этимъ правиломъ, сдлать изъ мухи слона, изъ 
дЪйствительно неосторожно сказанныхъ словъ —вывести государствен- 
ное преступлеше, придать той или другой ФразЪ, тому пли другому 


. ь 





указу изъ казны по 420 руб. въ годъ, такожь и на сына своего бралъ жалованье под- 
ложно; за с.-петербургской свой дворъ взяжъ 800 руб. безъ указу; данныхъ Курбатову 
въ заемъ 570 руб. по прежнему въ казну не возвратилъ, фискаламъ и доноситезамъ ка- 
зенные денги безъ указу раздавалъ, н за то взатки съ нихъ бралъ. 7) Со ржевичь ку- 
пецкихъ людей за упущен!е розыскнаго дла чрезъ угрозительные Федора Разанова 
письма получиль онъ, Нестеровъ, во взатокъ 1.000 руб., и еще желая отъ иихъ неправ- 
диваго себ прибытка, ему жъ Разанову (назвавъ денги серебреною пылью) о присыл- 
кф писать во Ржеву ведфль и другя мног!я злые и указомъ противные дфза безстраш- 
ио чиниль, и какъ по объявленю Попцова призванъ къ суду, тогда, отбывая розыску, 
сказывалъ за собою его императорскаго величества дфло и называль оной судь (т.-е, 
са дстие прокуроровъ и генералъ-прокурора) неправымъ, & потомъ въ вышепоказанныхъ 
преступлев!ямъ своихъ повинился, затЪмъ повинную свою испровергазь и тако злые 
свои дБла съ пытокъ показалъ. 

„Савва Потцовъ казненъ смертю за вины его са дующия: 3) въ бытность фиска- 
з0мъ, преступная указъ, вступаль въ дфла гласъ о себф имфющия в имфль съёза1е дво- 
ры, на которыхъ для народнаго грабежу держаль колодниковъ многое число, а за то 


- разныхъ городовъ съ посадскахъ людей бралъ взятки изъ-за принуждения. 4) На бур- 


мистровъ и соялныхъ головъ, на фискаловъ и на другихъ чиновъ людей полагалъ и пра- 
вилъ безъ указу штрафы. 5) БЪглыхъ создать и кроющихся отъ службы зная, не доно- 
силъ, & другихъ завфдомо при себф держалъ и въ полдьяч1е безъ указу опред$лялъ. 6) 
За свободу взлтыхъ въ рекруты крестьянъ четырехъ человфкъ взялъ 100 руб. 7) Въ 
Александровской слободф изъ приказной избы воровски кохлолиика увезъ. 8) Его ве- 
личества казеннаго интересу упустилъ 177 руб. 32 алт. и за то взалъ себ 50 руб. 
9) Въ которыхъ городВхъ опредфлень быль фискаломъ, вступилъ за указомъ въ тамо. 
женные и кабацме и другихъ сборовъ откупы. 10) Разныхъ городовъ съ бурхистровъ и 
съ вупецкихъ людей, за упущеше дфлъ, по вол и съ принужден!я и оказалось взатковъ 
ево 6.425 руб.; кромф тВхъ. о которыхъ онъ, Попцовъ, съ пытокъ винилсл, что браль 
но 10, но 20, по 30, по 40, по 50 и по 100 руб. въ годъ. 

„ Адексьй Никитинъ по отвят!ш обоихъ имфн!й, бить кнутомъ, а по вырфзави нозд- 
рей восланъ въ каторжвую работу в$чно за вины его сяВдующяя: 1) Будучи въ Яро- 
славлё фискаломъ, преступая его императорскаго величества указы, взялъь онъ, Ники- 
тинъ, за непечатыванье зборныхъ ящиковъ съ бурмистра СФрого 5 руб. 2) За неотдачу 
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дФиствю совершенно не вфрное, но опасное толковане, другую окра- 
ску и такемъ образомъ, за дЪйств!е или слово совершенно невинное или 
далеко не въ такой ифрЪ, подвергвуть то или другое лицо всей ме- 
дленной, суровой и даже жестокой, часто соединенной съ пыткой, про- 
цедур$ древняго слфдствя и суда, разорить, обезславить, искал чить 
нелюбимаго человфка физически (если ДЪло доходило до пытки) и тёмъ 
не мене самому выдти суху, ничВыъ не отв$чаа за все это, ссылаясь 
на то, что онъ то или. другое слышалъ отъ того-то, то или другое по- 
нялъ такъ-то в принялъ за то-то и что ему, какъ говоритъ самъ указъ, 
«невозможно ‘о всемъ акуратно вфдать». Надо признаться, что, не давъ 
Фискаламъ права производить слдетв!е, а довольствоваться только слы- 
шаннымъ вли самимъ случайно видфннымъ, не давъ возможности точно 
провфрить и убфдиться въ справедливости или ложности слышаннаго 
или водфвнаго, законодательство не въ прав было и требовать «аку- 
ратнаго - в д н1я» со стороны фискаловъ. Фискалы —не судебные сл$дова- 
тели. =, 

Вторая лазейка для безнаказанности ложныхъ Фискальскихъ доно- 
_совъ, дававшая имъ возможность злоупотреблять своими правами, а, сл$- 
довательно, справедливо вооружать противъ себя страдающее отъ того 
общество, вытекала уже изъ сущности воззрён!й той эпохи на челов%- 
ческую личность. Въ то вромя человфческая личность далеко не’стояла 
‚на той высотф, на какой она стоитъ въ настоящее время, далеко не 
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ему С$рому дла продажи гиилого табаку 20 руб. 3) Съ откупщика Матоея Нечаева за 
недоносъ о печатяхъ 6 руб., вина 10 ведръ. 4) Съ борисоглЬбца Ивана Лодыгина за 
сводъ караулу 40 руб. 5) Съ бурмистра Горбунова, чтобъ не часто въ слободу пр1з- 
жаль и разорен!я и нашадковъ не чинилъ 40 же руб., въ которыхъ взяткахъ прежде 
запирался, а потомъ онъ, Никитинъ, съ пытокъ повинился. 

„Митай4ю Желябужской (бывш оберъ-фискаль) битъ киутомъ, и сосланъ въ Ро- 
гервикъ въ работу на’ 5 лфтъ за вины его сяфдующия: 1) въ. 719 году, будучи въ Пере- 
мышлВ лавдратомъ нослф смерти вдовы Поливановой, сочиниль именемъ ее подложную 
духовную, въ которой нацисалъ изъ недвижимаго ел имфня въ Перемышльскомъ уфздф. 
сельцо ДЪтчияу женф своей, переславскую вотчину бывшаго оберъ-фискала Нестерова 
жен$ яко бы за долговые денги безденежно. 2) Въ 721 году на ея жъ, вдовы Поливано- | 
вой, ростовскую вотчину сочинилъь онъ, Желябужекой, имянемъ отца се духовного, 
помянутому жь Пестерову, будто за 300 руб. купчую подлогомъ безденежно, и къ той 
неправой купчей поднисался свидфтелемъи въ томъ своемъ преступлени при первомъ 
‚допрос подъ наказашемь и ссылкою запирался, а потомъ на генеральномъ дворЪ 
предъ его ииператорскимь величествомъ въ вышеписанномь воровствё винилсяи ска- 
залъ, что Нестерову деревни подложно кр$пилъ, чтобъ онъ на духовную не протесто- 
валъ, въ чемъ и Нестеровъ винизся”. 4. М. Ю. кн. '/. д. 842. Даля желающихъ еще 
боле убфдиться въ низкомъ нравственномъ уровнф фискаловъ, отмфтимъ ся$дующйя ифста 
изъ Сенатскихъ дфль Арх. Минист. Юстиц: кн. ?/.. д. 1.088—1.106, гдф жазлующ ся 
на. нихъ бфлевець Михайло Аркатовъ выставляетъ цфлую массу взятокъ и злотпотре- 
бленй фискаловъ и въ пызу раздраженя противъ нихъ обвиняеть огуломъ всЬхъ фи- 
скаловъ, и совфтуетъ ПОВЗСитЬ всзхь ихъ на одну р КН. Ши) 4. 950, кн. "Лиз. 
92—93 и мномя друг, 
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пользовалась тфыъ уваженемъ, какимъ пользуется теперь; государство. 
всецфло поглощало ее, разсматривало ее, какъ матерьялъ, какъ оруде 
для свопхъ цфлей. Такой взглядъ на полное подчиневе личности госу- 
даретву, общий всему тогдашнему мру, практиковался въ Росеи болЪе 
ч%мъ гдз-либо. Отсюда понятно, что не могло родаться въ законодатель- 
ств мягкое, осторожное обращение съ человЪкомъ, забота безъ врай- 
ней необходимости не нарушать его покоя и пользовав!я всфми его пра- 
вами, не подвергать, наприм., безъ достаточныхъь и ясныхъ поводовъ 
всфиъ тяжкамъ послфдетв!ямъ тогдашняго розыска. Эта жестокость н су- 
ровость отношевя къ личности ясно прогледываетъ во многахъ имен- 
выхъ указахъ Петра. Тавъ въ указВ Петра о должности генвералъ-проку- 
рора, повел$вающемъ между прочвмъ доносить о всфхъ замфченныхъ. 


`‘безпорадкахъ и преступлешахъ указовъ, говорится, что за умышленно 


`. 


зожвныя донесеня онъ будетъ ваказанъ, «буде же весьма не вымысломъ 
(т.-е. безъ злаго намфреня), то оному (генералъ-прокурору) въ вину не 
ставить, понеже лучше доношенземь ошибиться, нежели молчанземь, однз- 
кожъ ежели то часто будетъь употреблять, то не безъ вины будетъ» * 
Саскойств!е личности приносится въ жертву ннтересамъ государства. Что 
за. дфло государству, что то вли. другое лицо, по неосновательному до- 
несению, подвергаясь слФдетвио, нотерпитъ безпокойства, неприятности, 
убытки и другя лишения! Съ его точки зря «лучше донесенемъ оши- 
биться, нежели молчашемъ». Тотъ же самый взглядъ господствуетъ и по 
отношению къ Фискальскимъ доносамъ. За совершенно нев рвый доносъ 
безъ злаго умысла фискалъ подвергается лежому иипрафу. Легый штрафъ 
это уже уступка общественному мнЪнию со стороны государства; но 
уступка столь незначительная, что конечно она не могла сдерживать Фи- 
скала, желающаго кому-нибудь повредить. Этвмъ иравиломъ дается воз- 
можность фФискаламъ злоупотреблять свовмъ положемемъ и правами. 
Если Фискалъ видитъ, что въ данномъ случаф обнесенному трудво бу- 
детъ нсно доказать злой умыселъ съ его сторовы (а доказывать злона- 
мфрениость доноса по большей чаети очень трудно, тфмъ болЪе, что 
оп0з ргоБап лежитъ цфликомъ на ложно обнесенномъ), то онъ сифло 
можеть «копать ровъ» И «искать головы» преслфдуемаго имъ зьца и въ 
случа$ неусифха ^° прикрыться ревностию къ служб, къ польз® цар- 
скаго величества и подвергнуться легкому штрафу. 











* П.С. 5. № 3.979 п. 11. 

** Хотя и странно, но тёиъ не менфе вЪрно, что донощикъ при всемъ знанн лож- 
ности своего доноса могъ разсчитывать на усифхъ его, благодаря господствовавшей въ 
то время систеиф добиваться собственнаго сознан!я престунника, вынужлая его выт- 
кой изн допросомъ съ пристрастемь (т.-е. когда только еще стращаютъ пыткой, не 
пытал дБй ствительно: „роспрашиваинь съ пристрастемъ: вложа руки ево въ застенкЪ 
въ хомутъ при огнф дал страха“. А. М. 10. кн. 7’, а. 6). Обвиняемый часто не вы- 
держиваетъ питки, трусить на допрос$ съ пристрастемъ и самъ вскленываетъ на себя 
небывалое преступлене и доносъ оказывается доказаниыиъ; дальнфйшему отпиратель- 
ству уже не повфратъ и оно повтечеть за собою только еще новую для него пытку. 
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Въ силу всего сказаннаго намъ понятна будетъ справедливая не- 
нависть общества къ Ффискаламъ, въ особенности присоединивъ къ этому 
велюбовь человЪка къ вЪчному надзору и притомъ тайному, къ посто- 
янному и безпрепатственному выфшательству въ его д®ла. Если тяжелы 
были для общества Фискалы во времена Петра, то что же сказать о вре- 
менахъ, сл5дующихъ за Петромъ до времени воцареня Елизаветы, когда 
для двятельноств и злоупотребленй Фискаловъ вастало самое лучшее 
время;. благодаря постояннымъ придворнымъ иятригамъ, борьбЪ партий и 
Фаворитизму, имъ такъ удобно было ловить рыбу въ мутной водЪ. По- 
ложимъ, что приняты были н$фкотерыя м8ры къ ограничению в осмотри- 
тельности доносовъ, напр., чтобы городовой фискалъ не могъ начинать 
пресл$доваше и обличеше кого-нибудь, не показавъ напередъ своего до- 
носа для просмотра его освовательности провинщаль-Фхискалу в не полу- 
чивЪ его разрфшения;  провинщалъ-Фискалы съ свовми доносами должны 
обращаться къ генералъ- в оберъ-Фискаламъ п получать отъ нихъ разр$- 
шен!я; “ провинщалъ и городовые фискалы не могутъ возбуждать дЪлъ 
протавъ лицъ не ихъ округа, а должны передавать Фхискаламъ тЪхъ окру- 
говъ; но все это, конечно, были м$ры палмативныя в плохо помогав- 
иия,—общество по прежнему было враждебно имъ, и наконецъ Екате- 
рина П, при введени учрежденя о губершяхъ, уничтожила фискаловъ. 
Впрочемъ, фискалы не вездв были уничтожены: опи остались въ Ост- 
зейскихъ провинщяхъ, да при Пава введены въ Бфлоруеси, во это уже 
не были прежв!е Фискалы, связанные съ Сенатомъ. 

Скажемъ въ заключене, что появлен!е Фискаловъ было вызвано по- 
зожетельною необходимостью и потребностью петровскаго времени, край- 
винъ уподкомъ нравственности въ обществ, въ лицахъ, управляющихъ 
всфми отраслями государственнаго суда и управления, отъ высшихъ до 
визшихъ, отсутствемъ всякаго органа вадзора. До учреждевшя прокура- 
туры они были положительно необходимы н приносили свою долю пользы, 
подчасъ служа защитой для утфснясмыхь и страхомъ для утфенителей | 
и нарушителей предписан!й закона, чфмъ, копечно, не мало содфйство- 
вали поднятию уровня адыннистративной и судебной нравственности. Съ 
учрежденемъ прокуратуры фискаль оттфеняются на задн планъ, ста- 
новятся до извЪстной степени даже излишними, такъ какъ мномя Функ- 
в ихъ дфятельности переходятъ къ прокурорамъ и, наконецъ, съ смяг- 
чешемъ нравовъ, съ перемфною взгляда на личность и ея права, законо- 
дательство уничтожило ихъ, ч6мъ вполнЪ удовлетворило общему жела- 
н1ю, вызванному массой злоупотреблен1й хискаловъ, происходившихь съ 
одной стороны отъ недостатковъ, лежавшихъ въ самой должности Фи- 
скаловъ, съ другой—отъ недостатковъ въ самыхъ личностяхъ Фискаловъ, 
стоявшихъ не выше, а даже пожалуй ниже по своей нравственности 
общей тогдашней среды, такъ какъ лучийе люди не могли охотно идти 
на’должность, ненавидимую обществомъ. - 





* П.С. 3. № 4.698 п. 1, Зи 4. 
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е) ГЕНЕРАЛЪ ПРОКУРОРЪ И ПРОКУРОРЫ. 


Недостаточность одного надзора фискаловъ. — Генералъ-ревизоръь Зотовъ. — Оберъ- 

секретарь Севата Щукинъ, какъ ревизоръ. — Офицеры твардн, какъ надзиратели за 

Сенатомъ.— Прокуроры; ихъ правл и обязаиности. - Подсудвость и отвётственность.— 
Назначене и отставка. —Взаимныя отношен!я генералъ-прокурора и Сената. 


1722 года 12-то января въ именномъ указз, совершенно измЗняю- 
щемъ прежей составъ Сената и учреждающемъ при немъ много вовыхъ 
должностей, въ первый разъ были упомянуты имена генералъ и оберъ- 
прокуроровъ Сената и прокуроровъ Коллейй и высказана неотложная — 
потребность въ наискорфйшемъ ихъ учреждении: для того «въ си чаны 
дается воля выбарать изъ всякихъ чиновъ, а особливо въ прокуроры, 
поньже дЪло нужно есть» *. Чрезь 6 дней 18-го января 1722 года въ 
`Юреображенскомъ Петръ самъ вазначилъ главу прокуроровъ Павла Ивз- 
новича Ягужинскаго генералъ-прокуроромъ и Григоря Скорнякова-Пи- 
сарева его помощникомъ оберъ-прокуроромъ ^". 37-го зпрЪля того же 
года изданы были указы о должности (Сената примфнительно къ пере- 
мВиЪ введениой учрежденемъ’ генералъ-прокурора и о о Должности 
послднаго ^^". 

Прокуратура подобно всфмъ другимъ учреждовмт, которыми Петръ 
обставляетъ и вооружаетъ свое любимое дётище Сенатъ, является вол®д- 
ств!е потребности, за которую говорить долг! опытъ и въ удовлетво- 
рен!е которой, по. мёр% ея сознаня, постепенно принимаются одна мФра 
за другою, пока наконецъ не выработалась окончательная и нанбол ве 
совершенная. 

Выше мы уже говорили © томъ, что старая.  допетровская Росая 
не выработала никакого особаго органа надзора, а между тёмъ въ немъ 
чувствовался огромный недостатокъ и что Петръ, въ удовлетворенте 
этой насущной потребности, учреждаетъ систему Фискаловъ, связывая 
ее съ высшимъ государственнымъ учрежденемъ —Сенатомъ. Но Фискалы, 
удовлетворяя своему назначеню — раскрывать совершенныя преступле- 
н1я, вселять спасительный страхъ къ нарушен закона, справедливости 
в интересовъ казны, нельзя сказать, чтобъ уже не оставляли ничего 
желать по отиошеню къ улучшению системы коитроля и надзора. Сущ- 
ность Фискальской должностн-—тайный досмотръ, тайное провфдыван!е 
про совершенвыя преступленя. Его обязанность всюду толкаться, ло- 
вить какой-нибудь слухъ про что-нибудь незаконное, постараться какъ_ 
возможно собрать справки, доказательства содфяннаго я—тогда обличить. 
‚Все это заставляетъ его вращаться въ обществЪ, а не въ какомъ-вв- 
будь присутственномъ м$ст®, куда онъ заходить только временно или 

| 





* П.С. 3. № 3.877 п. 4 и 5. : 
— А. М. Ю. ки. ЖИ. Ту 1. 98—29. ь 
‚ 0.0. 3. №№ 3.978 и 8.979. 
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для обличеншя имъ дознаннаго, или для наведеня какой-нибудь справки, 
или тоже отчасти дла того не узнаетъ ли и тамъ чего-нибудь про кого- 
нибудь изъ самехъ членовъ даннаго учрежденя. Но эго уже только 
между прочимъ, а то тамъ ему дфлать нечего, въ дфла вибшиваться онъ 
не ныфетъ права; онъ не имфетъ права ни попудить къ исполнению и 
такимъ образомъ повлиять на болфе быстрое течение. дЪлъ, ни остано- 
вить какихъ-нибудь лнчиыхъ пререкан!й членовъ, ни сдЪлать замфчанй, 
ни, наконець, даже остановить какое-нибудь явное беззакон!6. Когда 
онъ тамъ бываетъ его ДЪло— молчаливаго наблюдателя п въ случа$ уже 
сдъланнаго нарушеня законности—донощика и обличвтоля. Но онъ и 
ве обазанъ поетоянво находиться въ присутствии в не можетъ, такъ 
какъ его обязанность быть всюду, все видЪть, все слышать, про все 
собрать справки, доказательства, а для этого можетъ быть придется со- 
вершить нфеколько пофздокъ въ друге города и` села, такъ какъ онъ 
ве ныЪетъ права потробовать кого-нибудь къ себЪ для допроса, не 
имфетъ права требовать отъ кого-нибудь дачи пеказана, онъ долженъ 
собрать доказательства какъ знаетъ, безъ всякой принудительной вла- 
сти, наравн$ съ частнымъ челов комъ. 

Итакъ, присутственныя м%ста имзютъ за собой недостаточный 
коитроль и надзоръ, а между тёмъ въ немъ чувствуется не малая по- 
требвость. Что же? не прикрфпать ди для этого Фискаловъ въ самымъ 
‘учрежден!ямъ, заставить ихъ постоянно сицфть тамъ?’ Но это значило 
бы изыфнить самый характеръ фискальской должности п сдфлать изъ 
вихъ послёдующихъ прокуроровъ: Но то время вуждалось въ ФВСКа- 
лахъ, даже въ томъ видЪ, въ какомъ они существовали. Она были хотя 
и крайнею, но въ то же время полезною и необходимою м5рою. Петръ 
оставилъ Фискаловъ по прежнему, но испытьваль вфкоторыя мёры къ 
дучшему надзору за самыми учреждениями. 

Прежде всего недостаточность надзора сказалась въ высшемъ го- 
сударственномъ учреждент — самомъ Сенат. Сенатъ, которому, по. с40-_ 
вамъ Петра, все въ руки отдано, ве всегда удовлетворяеть его своею 
дфятельностю. Петру приходилось подчасъ упрекать Сенатъ въ старыхъ 
приказвыхъ привычкахъ: вербшательноств, невнимани къ его ука- 
замъ, въ нсполневи дЪла только на бумагЪ, въ медленности, въ недо- 
статочвомъ понуждени къ исполневю сенатскахъ указовъ со стороны 
другихъ подчиненныхъ м%стъ и лицъ. Вхе это конечно застарфлый не- 
дуть прежнихъ приказныхъ порядковъ, сильно всосавшийся въ кровь 
тогдашвяго общества и который конечно долженъ былъ проявляться и 
въ новомъ учреждении — СенатВ, хотя, надо отдать справедливость, въ 
несравненно меньшей степени, ч$мъ во времена приказной Росси; мно- 
гое даже происходило просто отъ ужасной массы дфлъ, поступавшей 
въ (Сенатъ и подёвлявшей его. Въ этому старому недугу присоединалось 
еще и другое старое же зло— взяточничество и казнокрадство; зло еще 
ярче выступившее наружу съ учреждетемъ хискаловъ и къ которому, 
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къ сожальшю, причастенъ быль и Сенатъ. Мы уже упоминали о до-. 
носф Фискаловъ Петру въ 1719 году на сенаторовъ князя Долгорукаго 
н Мусина-Пушкина, а въ 1714 году попался въ злоупотребленяхъ еще 
сенаторъ Василий Андреевичъ Опухтинъ, управлявпий денежными дво- 
рамн. Контроль и надзоръ быль положительно необходимъ и конечно 
его прежде всего необходимо было пометить въ цоентрЪ и средоточи 
всего—въ Сенат, откуда бы енъ распространялся далфе по окружно- 

сти. Но оть этой ‘впервые народившейся потребности до систематиче-_ 
скаго, прекраснаго, стройнаго учрежденя прокуратуры еще далеко. Она 
не могла развиться вдругъ, до нея еще вадо дойти, надо сдфлать нф- 
сколько предварительныхъ и конечно слабыхъ и неудачныхъ попытокъ. 

На первый разъ Петръ пытается помочь горю учрежденемъ ге- 
нералъ-ревизора. Въ 1715 году 97-го воября онъ назначаетъ генералъ- 
ревизора или надзирателя. указовъ Василя Никитича Зотова, человЪка 
новаго, получившаго заграничное образоваве, сына извфстнаго графа 
Накиты Моисеевича Зотова, президента Ближней Канцелярии, съ обязан- 
ностю имфть особый столъ вЪ залЪ сенатскихъ засздан!@ и ваблюдать, 
чтобъ во всемъ государств указы исполнялись въ ‘возможно скорое 
время, а если для исполнена положенъ. срокъ, то въ срокъ, о неиспол- 
нени же доносить (Сенату, въ котеромъ. неисполнившаго должно было 
штрафовать «и то дЪло довершивать, буде же въ Сенат въ томъ (въ 
чемъ? въ довершеви дзла или въ штраховани неисполнившаго?) ма- 
вить ставутъ нфоколько или всё, то на нахъ намъ доносить». Зотовъ 
сидитъ въ Сенат я веодетъ протоколъ; ему сеобщаются коши со всЪхъ 
сенатскихъ указовЪ ". 

Укэзъ черезчуръ кратокъ и потому довольно неясенъ. Ояъ какъ 
будто даетъ генералъ-ревизору только право слЪдить за исполнешемъ 
сенатскихъ и именныхъ указовъ внё Сената, а что касается до надзора 
за самимъ Сенатомъ, то права его какъ будто ограничиваются только 
одипмъ принужденемъ его къ оштрафованю неисполяившаго въ срокъ 
повелфнное ему и къ окончаню или довершеню неисполиеннаго (ко- 
нечно «то дЪдо довершивать» можеть относиться только`къ судебнымъ 
дЪламъ, а не къ административнымь расворяженямъ, которыя Сенатъ 
довершивать не могъ) и доносить Петру только на ненсполневе Сена- 
томъ именно одного этого. Но врядъ ли это такъ. Не даромъ же Зо- 
товъ названъ надзирателемъ указовъ, не даромъ же онъ прасутствуетъ 
въ Сенат® въ залф самыхъ засЪдан!й. Ему не только сообщаются копи 
ео всфхъ указовъ ”`, но онъ даже ведетъ протоколъ. Еслибъ онъ не 


; 


* ПЛ. С. 3. № 4.951. 
*® За исполненемъ этого Зотовъ сАфдитъ и когда стали пебрежно исполнать эту 
обязанность, давал ему веточную копю, & только выписку и то не со веёхъ указовъ, 


то онъ жаловался Петру и. Петръ приказаль, чтобъ кои давались точных—слово въ 
схово. ДП. С. 3. № 3.055. 
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‘быль постояннымъ надзирателемъ за Сенатомъ, то не зачфмъ бы было 
в помфщать его для постояннаго присутствя въ Сенат (а что онъ 
присутетвоваль—это видно по подланнымъ сепатскимъ дЪламъ), тогда 
ему достаточно было бы получать копи съ указовъ п слдить за вспол- 
ненемтъ, справляясь подчаст, въ сенатской канцеляри что, какъ и когда 
исполнено. Къ чему вести протоколъ, когда ве дано права надзора за 
правильностю теченя дфлъ? Ведеше протокола будетъ безполезная 
трата времени. 

°— Дъятельность генералъ-ревизора была самая ничтожнал, можно бы 
лаже сказать, что указъ остался только на бумагь и что генералъ-ре- 
визора вовсе ве существовало, еслибт. въ существовании его не утверж- 
дали насъ помфты подъ подлинными сенатскими приговорами, что ко- 
’ шя съ указа къ генералъ-ревизору ‘отдана такого-то числа и еслибъ 
онъ не напоминалъ, хотя къ сожальню и очень р%®дко, самь о себ%, 
то жалобой Петру на то, что къ. нему ие посылаютъ кошй, то даже 
доношенемъ ему на нарушене указа сенаторомъ княземъ Яковомъ @9е- 
доровичемъ Долгорукамъ. Зотовъ въ 1718 году 6-го юная пишетъ Петру, 
что именпымъ указомъ 1717 года 11-го декабря «предложено выбирать 
въ Коллеми совЪфтниковъ и ассессоровъ президентомъ, чтобъ не были ево 
сродвики илн собственныя клеотуры и, представя въ собрав всфхъ 
Коллегей (т.-е. Сенат®), выбирать балатиромъ. А прошедшаго апрФля 
9-го гевералъ-пленипотенщаръ-краксъ-коммиссаръ князь Яковъ Оедоро- 
вичъ Долгорукой просилъ ваше величество, чтобъ въ Коллегию къ нему 
опред®лить Федора Васильева сына Наумова, о которомъ и позволено. 
А оной Наумовъ ему Е пленипотенщару свойственникъ п всегда 
бываетъ при.домВ ево» * 

Кром этого имфется еще одно донесение Зотова, Петру. Въ 1718 
году онъ доноситъ: «въ бытность мою ‘при Сенатф по мвогимъ указамъ 
ненсполнено, и хотя сенаторомъ я неоднократно довосилъ, но т мон 
доношени уничтожены. Велфно господамъ сенаторамъ съфзжаться въ 
канцелярию и сидфть въ недфлю три дни вефмъ, а. иъсачному каждый 
день, и ежели кто не будетъ, на томъ брать штрафу за каждый день 50 
рублей: этотъ указъ’постояввно ве исполняли, о чемъ значится во все- 
дневной запискЪ. По указу 1714 года велВно въ Сенат; въ войскахъ 
п губервяхъ, всзмъ дзламъ’ составлять протоколы и безъ того отиюдь 
не дерзать, а въ Сенатв по протоколамъ дЪфлъ р®&шено до моего при- 
бытия одно, да при мн въ три года три ДВла». ДалФе овъ доноситъ, 
что вфдомости о доходахъ, расходахъ и доимкахъ не присылаются,. а 
положенные за то штрафы плохо взыскиваются; указъ о переводЪ ва 
житье шлахетства и купечества слабо исполняется и т. д. ^" 

Вотъ и вся дъятельность надзирателя указовъ Зотова за три года 





* А. М. Ю. ки. ‘3/,,, я. 108. 
** Ист. Росс. Соловьева, т. 16, стр. 179—180. 
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слишкомъ его пребываня въ этой должности. Относительно надзора 
внЪ Сената въ дфлахъ пе встр$фчается ровно ничего, а въ Сенат два 
случая доношеня: одинъ на весь Сенатъ, а другой только на одного 
сенатора, преступившаго указъ. Такое ничтожество д$ятельности долж- 
но отчасти объяснить самою личностью Зотова, а отчасти самою по- 
становкою должности. Вопервыхъ въ самомъ (Сенатв онъ хотя и сидитъ 
постоянно, но не надфленъ никакими правами кромф молчаливаго на- 
блюденя и доноса, онъ можетъ только что-либо предлагать, иногда вы- 
сказывать мнЪн!е, а не останавливать рёшен!е в течеве дЪлъ, хотя бы 
видЪлъ явные безпорядки и злоупотребление; онъ не имфетъ даже права. 
надъ канцелярей и когда ему не подаютъ кошй съ приговоровъ, ему 
приходится обращаться не къ собственной власти, а къ Петру. Но кро- 
м$ этой веполноты и недостаточности правъ, Зотовъ, какъ оказывается, 
почти ве пользовался в тёми правами, какя у вего есть, правами доно- 
свть Петру ва неисполневе указовъ со стороны Сената, что уже пря- 
мо зависитъ отъ его характера, мягкости, уступчивости, можеть быть 
даже трусости предъ учрежденемъ столь могуществевнымъ н. лвцами 
тэкъ влятельными и близкими къ Петру, каковы были сенаторы. Мы 
объясняемъ это трусостью и мягкостью характера, потому что объяснять 
стачкой, взяточничествомъ н т. д. мы не имфемъ права, такъ какъ не 
знаемъ и не видимъ ни разу викакого упрека въ томъ Зотову, и онъ 
никогда въ томъ не попадалея, но между тЪмъ нельзя же думать, что 
Сенатъ все время велъ себя такъ безукоризненно, что почти не пода- 
валъ повода Зотову къ приложению его права и обязавности. Да и ка- 
кое же мы видимъ приложене Зотовымъ своего права, хотя бы въ по- 
слфднемъ доносз Петру ва весь Севатъ? Зотовъ хорошо знаетъ, что 
Сенатъ долженъ вести протоколы свовхъ засфдашй, что сенаторы дозж- 
ны три ‘дня въ недфлю всф собираться въ Сенатъ, что къ нему должны 
присылаться аккуратно вЪдомости отовсюду о двяжени денежныхъ_ 
суммъ ит. д.—онъ въ продолжения трехъ лётъ видитъ непсполневе 
всъхъ этихъ увазовъ и не останавливаеть ихъ, не доносатъ Петру о 
‚ томъ и только черезъ три года надумался донести объ этомъ, вместо 
того, чтобы тотчасъ прекратить подобное несоблюдене указовъ. Это 
признакъ либо трусости, либо мягкости, безъэнергичности его. 

Что же касается до бездЪятельности Зотова по отвошеню къ м$- 
стамъ и лицамъ, стоящимъ внф Сената, то это надо прямо припвсать 
плохой постановк$ должности, при которой самый энергический чело- 
вЪкъ, при всемъ своемъ желани, вичего не можеть сдфлать. Какимъ 
образомъ могъ генералъ-ревизоръ наблюдать за исполнешемъ указовъ 
внЪ Сената, гдЪ онъ самъ не могъ присутствовать, а помощниковъ, под- 
чиненныхъ ему не дано никакихъ! Что касается до указовъ, иредназна- 
ченныхъ къ постоянному исполненю в руководству, то о надзор» за 
ихъ исполвешемъ со стороны генералъ-ревизора не можетъ быть и 
р®чи; за указами, предписывающими какое-нибудь единичное, временное 
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исполнение, о чемъ. подчиненные м$Фста и лица дозжвы увфдомлять (е- 
ватъ, генералъ-ревизоръ можеть наблюдать по ихъ рапортамъ Сенату. 
Это средство очень недостаточное. Иногда самъ Сенатъ съ трудомъ 
добъется подобнаго донесев!я, да и когда оно присылается, то если още 
на указъ не посл®довало исполнемя или и послфдовало да не полное, 
обыкновенно выставляется такое количество причинъ, почему нельзя 
было исполнить, что поневолВ станешь втупикъ и не будешь знать 
какъ тутъ поступить: настаявать ли на исполнении и возможно ли даже 
ово? Въ справедливости приведенныхъ причинъ, въ ихъ уважительно- 
сти можно судить только на м$стф, а не издали. У Сената еще есть 
какя-нибудь средства провёрить донесене, у него есть подчиненные 
всевозможныхь сортовъ, которымъ онъ можетъ это поручить, но что 
дЪлать въ этомъ случаз генералъ-ревизору? У него подобнаго средства 
нътъ, и ‘поневол$ въ этомъ слузаЪ надзоръ его не имфетъ ни малЪ8- 
шаго успёха и даже невозможенъ. Сл$довательно генералъ-ревизору 
остается ваблюдать единствевно только за указами, въ которыхъ срокъ 
всполнен!я заранзе опредзленъ и тогда уже, не обращая внимания вп 
ва какя причаны и ихъ уважительность, требовать во что бы то пя 
стало исполнемя, неисполнеше же преслФдовать передъ Сенатомъ, а 
пре безусофшности въ послфднемъ—передъ самимъ Петромъ. 

Вотъ въ какомъ видф была сдфлана первая попытка ввести контроль 
въ самыя учреждения, контроль отличный отъ фискальскаго и въ кото- 
ромъ чувствовалась потребность. Указъ не былъ зрфло обдуманъ, онъ 
вышелъ между прочимъ, въ числ$ другихъ распоряженй о мехавикахъ- 
Итальяицахъ, о сдфланш вФдомости всфмъ гарнизоннымъ офхицерамъ п 
солдатаиъ, о количеств$ Татаръ, Черемисъ в другихъ нехрист!анскихъ 
народовъ, населяющихъ Казанскую, Нижегородскую и Азовскую губер- 
ни, и потому попытка вышла неудачная, да кромЪ того и дЪло было 
еще новое и потому для лучшаго выясненя разныхъ сторонъ его, для 
‘надлежащей зрёлости нуждалось въ опытахъ. 

Гевералъ-ревизоръ просуществоваль не долго. Въ 17418 году до 
новаго устройства Сената изъ президентовъ Коллемй, мы еще зам чаемъ 
‚его существоване, но въ конц года его уже нфтъ. Хотя указа объ 
увичтожени должности генералъ-ревизора не имфется, но Зотову дано 
было другое поручете, онъ былъ приставленъ къ дзлу подушной ре- 
визш, должность осталась безъ лица и сама собой увичтожалась. Объ 
этомъ мы заключаемъ вопервыхъ потому, что исчезаютъ всяко сады 
и намеки въ дёлахъ объ ея существованш, а вовторыхъ потому, что 
указъ 1718 года декабря о вовомъ устройств и кругв вфдомства Се- 
ната ничего не упоминаетъ о генералъ-ревизор®. 

Унвчтоживъ малополезнаго генералъ-ревизора, Петру необходимо 
приходилось подумать о замн® его кёмъ-нибудь. Въ особенности ого 
озабочивали безпорядкн въ высшемъ государственномъ учреждени — 
СеватЪ, въ м5стЪ, по его собственнымъ словамъ, «сочиненномъ вмБето. 


‚— 163 — 


присутствя его величества собственной персоны», и гдЗ однакожь про- 
исходятъ злоупотребленя, невспояненс указовъ, медленность, гдЪ члены 
еще до такой степени не созвавали высокости своего сана, важности 
мфста, такъ мало привыкли къ сдержанности, къ отдФленю, во время 
исполнешя своихъ служебвыхъ обязанностей, своей личности и лич- 
ныхъ интересовъ отъ дфлъ службы, такъ были далеки отъ простой в%ж- 
ливости и учтивости, что вполниЪ доказывали, что они еще не далеко 
ушли отъ тьхъ временъ, когда во дворцф Московскихъ царей, въ ожи- 
дани царекаго выхода, ва крыльцз между представителями нашего выс- 
шаго сославтя пронсходили ве только перебранкн, но вастоящя пота- 
совки (да впрочемъ когда же и уйти далеко, если Сенатъ еще на по- 
ловину состояль изъ тзхъ лицъ, которыя сами видфли, а внын даже н 
лачно принимали въ нихъ участ!е), и велекому вождю своего народа, 
преобразователю государства, поневол® приходилось напоминать своему 
‘Сенату, что выЪ ‹подобаетъ поступать со всакою вадлежащею учтиво- 
СТИ», Н6 имЪть разговоровъ о постороннихъ, не касающихся службы, 
дВлахъ, сменьше же кому ‘дерзновене имфть бездЪльными разговорами 
наи шутками является» ^. Подобное требоваше въ особенности стано- 
вилось настоятельно необходимымъ, когда въ Сенатъ вступиля всЪ пре- 
зиденты Коллемй и когда заравфе можно было прелполагать частыя 
стычки между вражхебными партями Меншикова и представителями 
‘боярекой родовой знатя— князьями Голицыными и Долгорукими. А между 
т$ыъ при коллепальномъ устройствЪ отсутстые сдержанности, привычки 
къ самообладанию, внесене личныхъ счетовъ, споровъ, перебранки, не 
просто не хорошв сами по себф, какъ признакъ оскорбительной ддя 
челов ческаго достоинства и эстетическаго чувства грубости нравовъ, 
но ужасно вредятъ дфлу, страшио замедляя обсуждене и спокойное, 
хладнокровиое, безпристрастное рЪтене его и наконецъ иногда дфла- 
ютТъ самое отправлеше его просто невозможнымъ. 

Въ виду’ такой потребности въ надзорЪ, Петръ ие могъ надолго 
оставить Сенатъ безъ вадзирателя. Такимъ вадзирателемъ на смЪву ге- 
вералъ-ревизора является оберъ-секретарь Сената. Въ 1720 году 13-го 
Февраля ^” къ обыкновенной должиости секретаря Петръ прибавилъ со- 
вершенно новыя обязанности. Овъ долженъ наблюдать за порядкомъ въ 
засфдани сематоровъ, .чтобъ не было «суетныхъ разговоровъ, крика и 
прочаго», за правильностью и порядкомъ обсужденя и р®8шена дЁлъ, 
такъ чтобъ дЪла, подлежащия обсужденю, брались по реестру, ане по 
произвольному выбору; по прочтен всякаго дЪла даетея время поду- 
мать съ полчаса, а если дфло очень трудное в если сенаторы попросятъ для 
дучшаго обдумывав!я отложить до другаго дня, то оберъ-секретарь, если 
дЪло териитъ, иожетъ дозволить подобную отсрочку, а если д®зю не 
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терпящее отлагательства, то долженъ прибавить еще полчаса, часъ и 
даже 3, но не болЪе, для обдумыван!я, для чего имфются у него пе- 
‚ сочные часы, а какъ выдетъь этотъ срокъ, то взавъ бумагу и чернила’ 
поднесть къ каждому севатору для подписаня своего мнфи1я, закрЪп- 
леннаго собственноручною подписью. При сопротивления кого-нибудь 
изъ севаторовъ подчиниться этому порядку, оберъ-секретарь долженъ 
_ немедленно бросить все и лично донести государю, а если государь въ 
отлучк®, то послать письменное довесене. Но кромф ваблюденя за 
внфшвимъ порядкомъ оберъ-секретарю порученъ и вообще надзоръ за 
правильностью и законностью всзхъ дфйств Сената, за точнымъ ис- 
полнеремъ имъ.самимъ всфхъ указовъ, такъ какъ тотъ же указъ 1720 
года 13-го Февраля далфе продолжаетъ: «равнымъ же образомъ доносить 
намъ оберъ сокретарю и о томъ, ежели въ СеватЪ, хотя что малое учи- 
нотся противъ указа, даннаго о ихъ должности 1718 года декабря въ 
« о День, подъ такимъ же смертнымъ наказашемъ, которое конечно 
° безъ пощады учинено будетъ, если пренебрежетъ», а указъ 1718 года 
декабря мЪсяца, “ опредфляя должность Сената, конечно говорить и о 
томъ, чтобъ дфла цозавтра не откладывались и рёшались бы по указамъ. 

Итакъ, надзоръ за порядкомъ и законностью дфйств!й Сената быль 
у оберъ-секретаря. Овъ же имВлъ надзоръ и за исполнешемъ указовъ, 
посылаемыхъ изъ Сената какому-вибудь мЪсту вли лицу, такъ какъ тъмъ 
же указомъ 1718 года декабря мФсяца предписано на сенатске указы 
непрем$нно и притомъ въ срокъ (смотра по дальности мЪста) рапорто- 
вать съ объясненемъ: что всполнево и что ие можеть быть исполнено 
и почему. 

Если сраввить права и обязанности по надзору гевералъ-ревизора . 
и оберъ-секретаря Сената, то мы замфтимъ, что относительно Сената у 
нихъ права оданакя, только у оберъ-секретаря они ясн®е и полн%е вы- 
сказаны, чёмъ у генералъ ревизора; по отношению къ надзору внЪ Се- 
ната у генералъ-ревизора былин большая права, ч$мъ у оберъ-секретаря, — 
первый смотрёлъ не только за приведенемъ въ исполнене пославныхъ 
изъ Сената указовъ,’ но вообще за исполнешемъ всфхъ указовъ, за 
правильностью и законностью дфйствй различныхъь м®ёсть и лицъ, хотя 
это право, по недостатку средствъ къ осуществленю, оставалось безъ 
дЪйствия, У оберъ же еекретаря было только право слЪдить за приве- 
детемъ въ исполнен!е посланныхъ изъ Сената укавовъ, чрезъ требова- 
ше рапортовъ илм донесен!й объ исполнен. 

Странною кажется попытка Петра вручить надзоръ надъ Сенатомъ 
оберъ-секретарю (Сената; подчиненному надъ.начальникомъ! Нодобную 
странность только и можно объяснить отчасти ненмнемъ достаточнаго 
количества лицъ, епособвыхъ къ исполнению многоразличныхъ его пред- 
приятий (извфстныя же ему вс$ были завалены другими д®лами), спфт- 
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носжью, недостаткомъ времени заняться какъ слЗдуетъ внутренними д?- 
ами, вдуматься во вс послздствия даннаго распоряже!я (шведская война 
еще не кончилась), отчасти тфмъ, что оберъ-секретарь Анисимъ Яковле- 
вичъ Щукинъ, десять ятъ безукоризненно занимавпий важный поетъ 
оберъ-секретаря Севата, съ самаго его учреждешя до своей смерти пользо- 
вался большимъ уважешемъ и довфриемъ царя, человЪкъ, которому Петръ 
не въ качеств оберъ-секретаря Сената, а въ качеств довЪренной особы 
поручилъ производство сафдетвя по Фискальскимъ доносамъ на сена- 
тора князя Якова Оедоровича Долгорукаго. Недовольный Зотовымъ, Петръ 
легко могь приписать неуспзшность своей мЪры характеру посл$дняго, 
объяснить неусп$хъ неудачнымъ выборомъ лица и думалъ исправать 
отибку назначешемъ зица боле способнаго и вфроятно‘ бол%е энер- 
гичнаго, а можеть быть отчасти руководствуясь и мыслью, что лучний 
дълецъь и законовфдъ своего времени, тонко знавший вс севатския дла, 
порядки и безпорадки, сможетъ лучше управиться съ своимъ новымъ 
назначентемъ. 

Не долго прашлось Щукиву исправлять сверхъ ‘своей оберъ-се- 
кретарской должности епце и должность надзирателя надъ Сенатомъ—въ 
вачалВ 1791 года онъ умеръ и въ февралЪ того же 1791 года мы встр$- 
чаемъ уже другаго оберъ-секретаря Сената—Ивана Давыдовича Позня- 
кова, до этихъ поръ бывшаго тутъ секретаремъ. 

Намъ инчего неизвёстно о дзательностн Щукина по его вовой 
должности, —въ сенатскихъ дёлахъ нЪтъ ни.малфйшаго намека, чтобъ 
Щукияъ, пользуяеь своими новыми правами, нашелъ „случай пожало- 
ваться государю на безпорядки и незаконность дЪйстьй Сената, какъ 
будто за цфлый почти годъ Сенатъ велъ себя исправн йшимъ образомъ, 
чему, звая составъ Севата, съ трудомъ вфрится; составъ же его быль 
почти тотъ же самый, что и въ 1799 ‘году, когда ссора сенатора Ша- 
Фирова съ тогдашнимъ оберъ-прокуроромъ Скорняковымъ-Писаревымъ 
асно показала каюя вещи въ немъ творились. ВФроятно такое безуко- 
ризненное поведене Сената показалось не менфе подозрительнымъ и 
Петру и навело его на мысль, что неестествевно ждать успЪха въ 
вадзорз за Севатомъ, когда этотъ надзоръ поручается лицу, находаще- 
муся въ подчиненномъ у него и зависимомъ положенш. Какъ можно 
было ждать отъ Щукина эноргическихь протестовъ въ роли вадзира- 
теля и контролера, когда овъ, какъ оберъ-секретарь, подчиненъ Сенату, 
подлежитъ суду его и когда Сенатъ ему, какъ оберъ-секретарю, можетъ 
дфлать множество непр!ятностей в придирокъ и всегда найдетъ какя- 
нибудь неисправности по его должности, упущенная, неполноту докла- 
довЪ ИТ. Д. 

Что Потръ догадалея о непрактичности и безполезности соединять 
должность надзирателя за Сенатомъ съ должностью оберъ-секретаря, мы 
имфемъ основание думать потому, что, по смерти Щукина, онъ не пере- 
далъ это дополневе оберъ-секретарской должности его преемнику Поз- 
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някову, арзшился учредить надзоръ, поруча его лицамъ, стоящиемъ внЪ 
прямой и непосредственной зависимости отъ Сената: 98-го января 1791 
года ° въ надзиратели за Сенатомъ вазначаются штабъ-офицеры гвардии. 
Конечно для насъ страино звучитъ подобное сочеташе—(Севатъ в над- 
звратели его—гвардейсве оФицеры, но для того времени въ этомъ стран- 
ваго начего не было, такъ какъ въ то время спещализаща труда и за- 
нят!Й не была развита въ такой степеви какъ нын$; пря Петр только 
еще началось дфлеше службы ва военпую и гражданскую, военный 
человЪзкъ считался способнымъ на все (давно ли. исчезъ этотъ взглялъ 
даже въ наше время?) да и кромф того въ тогдашнее время въ войско 
уходвли самыя лучиИя силы в штабъ-офицеры гварди были лучшие п 
образованнЪ йе люди Росеи—это была новая, молодая Росая, привер- 
женцы Петра и его духа, воспитанные на преобразованяхъ сподвнж- 
ники Петра, большинство изъ пихъ люда учивииеса за границей нлдн 
тамъ бывавше. Странность состояла не въ томъ, что назначене пало 
на военныхъ, когда гражданскихъ можно сказать и не было, а стран- 
ность была въ поставовкЪ должности. Надзирать долженъ быль не одинъ 
и не несколько человЪвъ постоянно, а по одвому, перемВвяясь помЪ- 
сячно. Что касается до ихъ обязанности, то она та же `самая какая, 
была возложена на оберъ-секретаря, съ тою разницей, что прежде, чЪиъ 
доносить на безпорядокъ государю, офицеръ долженъ три раза наиомнать 
непокоряющемуся и если уже посл$ троекратнёго напомвваня севаторъ 
или весь Сенатъ не послушаются, то тогда только доносить и еще съ 
тою разницею, что офицерамъ надзирателямъ даво право о всякомъ сс- 
наторф, позволяющемъ себф поступать во время засфдава Сената, не- 
вфжанво или браниться, ве только донести государю, но даже прежде 
доноса собственною властшо арестовать его и отвесть въ кр$фпость. 
Конечно нельзя было ждать усофха въ вадзорЪ отъ людей, кото- 
рые едва только успфвали свыквуться и вникнуть въ свою должность, 
какъ должны были уступать свое м%фето другому новичку п т. д. При 
томъ поставляемые только. на мВсяцъ и иыфя ва плечахъ другое свое 
постоянное завяте, они могли смотрфть на свою должность въ Сенат$, 
какъ на временную и неприятную обузу, которую какъ бы ни сбыть, 
яншь бы сбыть съ рукъ и конечно лучше, если возможно, безъ ссоры 
съ могущественнымъ Сенатомъ. Успфха отъ новыхъ надзирателей не 
послфдовало никакого, мы не зваемъ ви одной м$ры волфдетвие вхъ 
доноса, ни одинъ сенаторъ не былъ посаженъ въ кр5пость во время 
годичнаго ихъ существован1я до назначения генералъ-прокурора. Петръ 
впрочемъ съ самаго начала видфлъ недостатокъ новаго своего указа и 
‚ тлядфлъ на надзоръ за Сенатомъ штабъ-офиперовъ гвардш какъ на мЪру 
временную—«понеже ‘тосударственнаго ФИиСКала вскорЪ еще выбрать не 
можемъ», поясняетъь онъ свою новую м8ру. Ся довательно Петръ хо-. 
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тфлъ остановиться на фхискалахъ и имъ вручить тотъ и другой надзоръ, 
прамой и непрямой, явный в тайный. | 

Не знаемъ почему имеино, но однакожь Петръ не привелъ въ ис- 
полнен!е своего намфревя дать Фискалам новое назначене въ прида- 
токъ къ прежнему. Можетъ быть по своей постоянной, во всемъ про- 
глядывавшей недовфрчивости, онъ не желалъ сосредоточить весь над- 
зоръ въ однфхъ рукахъ и считалъь лучшимъ и надежн®йшимъ подфлить 
его между двумя уставовленямыи, которыя могли бы и взаимно другъ 
друга ковтролировать, чрезъ что уменьшается возможность злоупотре- 
бленй каждаго порознь; можетъ быть отчасти, и это очень вфроятио, 
что Петръ видфлъ крайнюю непопулярность Фискаловъ, въ особенности 
въ самомъ Сенат, в не желаль видфть прамо враждебныя отношения, 
изъ чего бы вышло много вздору, сеоръ, пререкашй, только бы тормо- 
зившихь дзло; можетъ до нфкоторой степени въ немъ самомъ было по- 
дорвано довфре къ нимъ, что отчасти видно въ томъ, что Фхискалы были 
потомъ подчинены прокурорамъ. Какъ бы то ни быле, по той или дру- 
гой изъ этихъ ипричинъ или по всЪмъ сразу, только Петръ не остано- 
вился на вручени прямаго надзора Фискаламъ и создалъ для этого со- 
вершенно новый институтъ прокуратуры. 

Прокуратура явилась учрежденемт, ПОлВыМЪ, Цфльнымт, хорошо 
обдуманнымъ п сразу установившимсея такъ прочно и кр%®пко, что ко- 
нечно, съ различными изи$нешями, поэти безъ перерыва (перерывъ былъ 
на короткое время, во времена господства Верховнаго Тайваго СовЪта), 
существуетъ по настоящее время. Еслибы мы, задавшись иностраннымъ 
назващемъ, стали приписывать происхождеве прокуратуры только ка- 
кому-нибудь иностранному заимствованию изъ страсти къ вноземному, къ 
подражаню, то мы внали бы въ большую ошибку. Назваше, идея, даже 
основныя положен!я хотя и заимствованы, но развит!с, прим$нение, но. 
потребность въ прокуратурф выработаны русскою жизнью. Относитель- 
но генералъ-прокурора можетъ быть не остались безъ вмяюя нЪкото- 
рые проекты и сообщеня извЪфстнаго совфтника Камеръ-Коллеми Ген- 
раха Фика, поданные имъ въ 1718 голу в переведенные въ Иностран- 
ной Коллеми, совфтующаго наприм. въ своемъ проектЪ устройства Се- 
натской Канцеляри учредить особаго начальника ея, который бы сто- 
ялъ выше обыкновеннаго начальника ся, оберъ-секретаря, и даже нарав- 
нЪ съ сенаторамв имфлъ бы право голоса въ рьшенаяхъ Сената, былъ 
бы полноправнымъ членомъ его присутетвя `. Генералъ-прокуроръ, хотя 
и не получилъ права голоса въ сенатскихъ рёшешяхъ, не сдФлался се- 
натопомъ, но начальникомъ Канцелярш дфйствительно сдфлался и по- 
ставленъ дЪйствительно выше чЪфмъ прежн!е начальники Канцелярии. 
Точно также можно, пожалуй, предполагать, что не безелдно прошло по 
‘порученю Петра сдфланное Фикомъ оннсане государственнаго устрой- 


* Арх. М. И. Д. проекты и донесеня Фика. 


— 168 > 


ства Швещи, гдф онъ, описывая реформы, сдфланныя Карломъ ХП въ 
1714 году, и учреждение шести министровъ, предназначенныхъ къ умень- 
шен!ю власти Шведскаго Сената, говоритъ: «первый изъ сихъ шести 
новыхъ статскахъ министровъ есть баронъ „Левенстедъ подъ твтуломъ 
высшаго омбуцмана. Сей титулъ значить вышшаго полномочнаго коро- 
левскаго въ дфлфхъ юстиции. Высокое его иадзвране въ томъ состоитъ, 
чтобы правда и правосуле исправно и вскорф$ по уложенямъ, правамъ 
и судебнымъ регуламъ учинены были. Всф Фискалы въ высокихъ су- 
дахъ и губершяхъ обр$фтаются подъ. его управлешемъ и должны ему 
доносить, ежели правосумю опровержеше учинится, управленте земли 
или города разоряется, или королевске указы и учреждена не вскорЪ 
исполнены будутъ. Овъ амфетъ власть обо всЪхъ дфлахъ извфститься 
и каждому ради его постунку ' выговаривать». “ У гевералъ-прокурора, 
какъ и у шведскаго омбуцмана,- надзоръ за правосужемъ п исполнен!- 
емъ указовъ в подобно послёднему, ему подчинены ФИиСКалы; но ТЬмЪ 
не менъфе, нашъ генералъ-прокуроръ не омбуцманъ, онъ не вн% Сената; 
а при Сенат$; учреждается не для того, чтобъ у Сената отнять часть 
власти подобно омбуцману съ товарищи, а’ чтобъ улучшить его и даже 
возвысить, придавъ ему живую и непосредственвую связь съ верховною 
властью чрезъ свою личность. 

Но конечно, всого боле сходства нашъ генералъ-прокуроръ съ 
своими прокурорами имЪетъ съ французскою прокуратурой того времеви, 
и потому бол$е всего вфроятности, что мысль в н$которыя главныя по- 
ложения заимствованы Петромъ: отсюда. За заимствоване этого учрежде- 
н1я изъ Фравщи говоритъ то, что оно явилось уже послЪ путешест- 
в!я Петра туда и его личнаго знакомства съ этою страной, и кромЪ то- 
го много общаго между генералъ-прокуратурой нашею и Франдузскою. 
Тамъ точно также глава прокуроровъ былъ генералъ-прокуроръ, состо- 
явиий точно также при высшемъ государственномъ учрежден!я — при пар- 
ламент® какъ у насъ при СенатЪ; точно также ему подчинены прокуроры 
при низшихъ судахъ. ДалЪе, положеше прокуратуры русской совершеп- 
но подобно Французской: прокуроры не подчинены судамъ, а какъ сепз 
Чи гот отвфтственны только передъ государемъ. Обязанности тфхъЪ и 
другихъ также имфютъ много общаго: и т$ и друче—блюстители закон- 
ности, каратели всякихъ преступлешй в нарушений закона — око госуда- 
рево и стряпч!е о дфлахъ государственныхъ 

Положныъ, что въ учреждени прокуратуры было завмствоване, но 
ДЪло въ томъ, что подъ этимъ пностраннымъ назвашемъ и запмствова- 
н1емъ скрывается опытъ, потребность русской жизни, прим нене къ рус- 
скому государственному устройству. Это завмствован!е изъ такого рода, 
что скорфе кажется завершешемъ прежнихъ самостоятельныхъ попытокъ, 
олодомъ прежняго опыта, а совпаден!е главныхъ положен!8 случайвымъ; 
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до такой степени жизнь и опытъ требовали учреждения прокуратуры 
именно въ такомъ видЪф, въ какомъ она явилась. Потребность въ прн- 
момъ надзор сказалась уже давно; результатомъ ея былъ рядъ попы- 
токъ удовлетворить ее, начиная съ генералъ-ревизора и кончая штабъ- 
офицерами гварди. Неудачи этихъ попытокъ подсказали какъ ее испра- 
вить, а развязанныя отъ шведской войны руки Петра дали ему возмож- 
вость зрзло обдумать и со вефхъ сторонъ обсудить, какъ лучше устро- 
ить и примфнить къ данному государственному устройству новую си- 
стему надзора. Петръ изъ прежняхъ своихъ опытовъ (для него опыты 
никогда не проходили даромъ, онъ умфлъ и привыкъ извлекать изъ 
нихъ пользу) могъ ясно видфть, что, помбщая главу новаго надзора въ 
Сенат, для успфха дфла онъ долженъ дать ему право надъ Канцелар- 
ей, иначе будетъ стфененъ надзоръ какъ за самимъ Сенатомъ, такъ и 
за м5стами и лицами вн Сената, подъ Сенатомъ находащимися. Зотову, 
не имфвшему права выБшиваться въ дфла Канцелярш, въ противность 
указу, не только ие стали давать кошй со всхъ указовъ, но когда и 
давали, то не копи, а только краткую выписку, на что ему пришлось, 
какъ мы уже видфли, жаловаться Петру. Надзирателю за Сенатомъ не- 
обходимо постоянное и близкое отношеше съ Канцелярией, такъ какъ 
ему постоянно необходимо справляться какъ идетъ дёло, какъ сдфлана 
та или другая выписка, когда она сдфлана, почему не сдфлана; такъ 
лин написавъ указъ, какъ постановлено въ приговорЪ, когда его отосла- 
ли, почему долго не отсылаютъ? Возможно ли требовать всЪхъ этихъ 
безпрерывныхъ указан, не будучи начальникомъ Канцелярии? А тамъ 
еще справки: исполненъ ли указъ Сената тёмъ или другимъ мФстомъ, 
почему не исполненъ, послано ли подтверждение объ исполнеши ит. д.? 
Гораздо цфлесообразифе подчинить Канцелярю Сената лицу, которому 
будетъ порученъ вадзоръ за Сенатомъ ни другими подчиненными ему м$- 
стами. Очень можеть быть, что, понявъ эту ошибку при назначения 
Зотова, онъ думалъ отчасти поправить ее, поручая надзоръ лицу, кото- 
рому вмЪет$ съ тфмъ поручена п Канцелярия, —оберъ секретарю. Поэто- 
му сдЪлать генералъ-прокурора и начальникомъ Канцелярив подсказыва- 
ли Петру самое свойство должности п опытъ, равно какъ опытъ же 
долженъ былъ подсказать сому, что безусизшно поручать надзоръ за (е- 
натомъ начальнику Канцелярш, въ то же время ве выводя ого изъ зави- 
симости и подчиненности Сенату. Отсюда генералъ-прокуроръ судимъ 
только виператоромъ, а не Сенатомъ. Далфе тотъ же самый опытъ вы- 
яснилъ, что кто бы ни стоялъ во главЪ надзора—генералъ-ревизоръ, оберъ- 
секретарь, вли гвардейсме офицеры--все равпо, нельзя ожидать, чтобы 
имфлея дЪйствительный строг! надзоръ за м$стами подчиненными Се- 
нату, когда надзирателю не дано средствъ къ осуществленю этой цфли, 
не дано ему помощнаковъ ва ыфст5; отсюда подчиненные генералъ-про- 
курору прокуроры Коллегй и Надворныхъ Судовъ. Вотъ главнфйция по- 
ложения прокуратуры, они вызваны жизнью и имфютъ подкладкою опытъ, 
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опыть своей, ане чужой жизни. Дальнфйшее есть только развит!е и под- 
`° ведеше слЪфдств изъ этихъ главныхъ положешй. 

Выработавъ идею прокуратуры, Петръ сифшитъ привести ее въ 
всполненше. Овъ торопитъ выборомъ прокуроровъ въ Коллеши «понеже 
ДЪло ЗЪло нужно». Черезъ шесть дной послф перваго упоминая объ 
учрежденщ генералъ- и оберъ-прокуроровъ при Сенат$ н прокуроровъ въ 
Коллепяхъ, онъ самъ дЪлаетъ выборъ генералъ- и оберъ-прокуроровъ и 
въ этотъ же день 18-го января 1722 года расширяетъ цфоь прокурорекаго 
надзора, повелфвая быть прокурорамъ и въ Надворныхъ Судахъ *. Въ 
учрежденной Сенатской Конторф также есть прокуроръ **. Назначавъ 
въ надлежания м$ста прокуроровъ, Петръ въ 1793 году 97-го апр$ля 
измфнястъ указъ о состав и круг вфдомства Сената сообразно съ вве- 
денемъ въ него новой должности и даетъ инструкцию генералъ-проку- 
рору; а. нёсколько раньше этого, 5-го апрфля, въ регламент Адмирал- 
тейства п Верфи опредзлена должность прокурора въ Коллемахъ, Ма- 
гистратф и Надворныхъ Судахъ, такъ какъ всф прокуроры означенныхъ 
мфстъ пользовались тою же самою инструкщею, какъ и прокуроръ Ад- 
миралтейства ““^. Въ Синод$ былъ оберъ-прокуроръ, которому дана была 
ивструкщя та же самая, что и гонералъ-прокурору, только слова гене- 
ралъ-прокуроръ и Сенатъ замфнены были словами оберъ-прокуроръ и 
Синодъ ““". Онъ имфлъ права совершенно одинамя съ генералъ-проку- 
роромъ, былъ независимъ отъ него и не подчиненъ ему, подлежа суду 
‚ одного императора; имфлъ совершенно независимую отъ Сепата и ему 
одному подчиненную систему духовныхъ Фискаловъ-инквазиторовъ, про- 
виоцалъ-инквизиторовъ и прото-инквизитора. Помощника оборъ-прокуро- 
ру Синода, подобнаго тому, какого пмфлъ генералъ - прокуроръ въ лиц$ 
оберъ-прокурора Сешата, не было дано. Гепералъ-прокуроръ Сената п 
оберъ-прокуроръ Синода паходолись р%®шительно въ тфхъ же самыхъ 
отношешяхъ какъ и Сенатъ съ Синодомъ—равны и другъ отъ друга пе- 
зависимы, каждый управляя свовиъ вфдомствомъ. Что же касается до от- 
ношенй прокуроровъ Коллей и Надворвыхъ Судовъ и Фискаловъ свЪт- 
скаго вфдомства къ оберъ-прокурору Синода, то благодаря ниструкщя 
оберъ-прокурора Синода, съ замфною двухъ словъ слово вЪ слово спв- 
санной съ геисралъ-прокурорской, они представляются въ такомъ хаос, 
что ничего разобрать невозможно. По 3 н 4 пунчктамъ оберъ-прокурор- 
ской пнструкци, ему поручено смотрфть надъ всфми прокурорами в Фи- 
скалами, находящимися подъ вфдфвщемъ генсралъ-прокурора, принвмать 
отъ нихъ доношеня и въ случаф неисправности доносить и судить въ 
Синод. Но свЪтске фискалы и прокуроры знаютъ только генераяъ-про- 
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курора и судатся въ одномъ Сенат. По пункту '7-му той же инструкция 
порядокъ довошев!8 фискаловъ на присутетвеиныя м%ста— Коллеми и. 
Надворные Суды вхъ прокурорамъ, на прокуроровъ оберъ-фискалу, на 
оберъ-Фискала генералъ-прокурору, вполая$ сохраняется, что уже есть 
чистфйтая отмфиа сказаннаго въ Зи & пунктахъ. Намъ кажется, что 
всф недоумфн!я отпосительно оберъ-прокурора Сонода произошли отъ 
невнамательнаго составлена внструкщи ему дьякомъ вли подьячемъ Се- 
вата, которому велЗно было составить эту внструкщию сообразно съ 
внструкщей генералъ-прокурора и котбрый черезчуръ буквально вспол- 
нилъ приказание, списавъ ее слово въ слово съ генералъ-прокурорской, 
не потрудился примфвить ее къ особому положению оберъ-прокурора 
Сянода и подставить въ вей нзор. вызсто словъ прокуроры: коллемв, 
ФИиСКалы и т. д. прокуроры подчиневвыхъ Снноду м3Ъстъ, инквизиторы, 
провиящалъ-инквизаторы, прото-инквизиторы и т. д. Отъ этого и вся 
путаница. | | 

Обратимся теперь къ раземотрё ню правъ в обязанностей ‘ново 
создзнваго органа вадзора. 

Генералъ-прокуроръ начальникъ Сенатской Кавцеляри. Въ этомъ_ 
влучаЪ осуществляется мысль Фика дать Сенатской Канцелари въ на- 
чальники 0собу высокаго ранга, хотя и ве сенатора. Ввести единство, 
правильность, аккуратность, быстроту исполнен1я, усвлать надзоръ надъ 
Кавцелярей высшаго`м%ста Импери было необходимо. Отъ хорошей по- 
становки Сенатской Кавцеляри во многомъ 'зависфла успфшная дфа- 
тельность самаго Сената. Конечно, Канцелярия в прежде вмфла своего 
начальника въ лиц самого Сената, но совершовно справедливо и мн$- 
ние Фика, что «всякое дВло своего особливаго начальника требуетъ, Се- 
нать же нынВ не особливая глава Канцелярш есть, но вмфето его ве- 
личества надъ всфмъ государствомъ в всзхъ государственныхъ Коллег!й 
и не трактуетъ другихъ дфлъ, кромЪ тёхъ. которые въ Коляемяхъ не 
могутъ ршены быть и тотъ же высомй Сенатъ воредь но всегда бу- 
деть сидфть, а Государственная Канцеляря требуетъ дневное надемотр$- 
вю и побуждения, ожели государственные (дЪла) скоро и правдиво, паче 
акуратно’ идта омфютъ» ^. Сенатъ могъ замфтить только т безпорядки 
н воправяльности, на которые ошъ случайно натолкиется при слушания 
ьакого-вибудь дла, нли велЪфдетв1е какой-нибудь жалобы извиЪ, а въ 
ближайшее разсмотр ме и наблюдение за течентемъ дфлъ Сенатъ не вхо- 
дитъ. Вирочемъ, еслибы и телерь при гевералъ-прокурор$ Сематъ за- 
мфтилъ что-нибудь за Канцелярией, то опъ могъ сдфлать зам чане гепе- 
ралъ-прокурору и потребовать устраневя зам ченнаго на будущее время, 
а виновнаго подвергнуть кэкому-нибудь наказанию, во главный, прямой 
и ближайший надзоръ за Канцеларей лежалъ на генсралъ-прокурор$. 
Какъ начальнику Канцеляр!и, ему поручено смотрЪть, '«чтобъ въ Сенат® 
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не на стол только дВла вершились, но самымъ дЪйствомъ по укавамъ 
исполнялись», Т.-@, чтобъ сенатекме приговоры и указы не валялись по- 
долгу въ Кавцелярн Сената, а быстро были отправляемы въ надлежащее 
мфсто. Повфрять быстроту исполневя Канцеляр!ей своего дЪла генералъ- 
прокуроръ могь очень легко, такъ какъ онъ обязанъ былъ вести врат- 
кй журналъ всфхъ сенатскихъ приговоровъ и указовъ, у него для этого 
должна была быть заведена киига, въ одной половин® которой онъ дол- 
женъ былъ записывать въ какой день какой приговоръ состоялся, а въ 
другой половинз онъ отм5чалъ, по рапортамъ отъ мфстъ и лицъ, куда 
посланы указы, когда, что исполнено и что не исполнено и почему °. 
Всякая медлевность непремфнно отразится на этихъ замфткахъ генералъ- 
прокурорской книги и всякая волокита въ Сенатской Канцелярии сама со- 
бой откроется. Лицо или мфсто молчатъ, не рапортуетъ: гонералъ-про- 
куроръ, видя по своей книг%, что срокъ для присылки рапорта прошелъ, 
непремфнно спроснтъ кого-нибудь въ Канцелари посланъ ли указъ и 
когда. Впослфдетви эта обязанность сяфдить за скорымъ ваписашемъ_ 
указа въ Сонатской Канцелярш, скорою его отправкой и своевремен- 
нымъ получешемъ рапорта объ его исполнен! возложена на сенатскаго 
экаекутора, обязаннаго о всякомъ неисполнони доносить генералъ-про-_ 
курору и который велъ по этому дВлу особую книгу ^". 

Наблюдая за быстротою кавцелярской работы, гонералъ-прокуроръ 
_ заботится о лузшемъ устройств® Канцелярш, о лучшемъ расппедфлен!и 
дълъ въ ней, о соотвЪтствм ея силъ съ количествомъ работы в, если 
вужно, о прибавкБ чиновъ ея. Такъ, видя что. оберъ-секретарю по ко- 
лочеству дфлъ трудно одному управляться, онъ вносвтъ въ Сенатъ пред- 
ложене о прибавкЪ въ Канцелярю еще одного оберъ-секретаря. «По- 
веже о затрудненш Сенатской Канцелярии многими дЪлами, говоритъ овъ, 
Правительствующему Сенату довольно есть извфстно и хотя о томъ ка- 
кимъ бы образомъ исправить и въ лутчей порядокъ произвесть отъ на- 
чала бытвости нашей всячески стараше имфли и разные способы къ 
тому употребляли (что отчасти и поправлено), однакожъь еще къ дут- 
чему исправлен1ю ведостатокъ сяЗдующи происходитъ: 1) крайняя не- 
возможность, чтобъ такъ съ великимъ трудомъ какъ въ прошломъ и въ 
вынфшвихъ годфхъ ынопе и чрезвычайные дла впередъ порядочно от- 
правлялись, ибо цонын® всф экспедищи чрезъ одного оберъ-секретаря 
происходятъ, а имевно: смотр5немъ выппсокъ, сочивеншемъ протоколовъ 
и отправленемъ многихъ тысачъ въ годъ указовъ. 9) ДФлъ нынЪ ве 
точию настоящихъ предусп$ваетъ, но и мноме уставы ко узаконеню . 
сочинены и отправлены быть имфютъ, такожде вновь конторы при С(е- 
нат будутъ.. 3) Его императорскаго величества высокое соизволенте 
чтобъ во всзхъ дЪлахъ порядокъ былъ на осповани шведскаго устава. 
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какъ о томъ въ данномъ указ® за собетвенною его величества рукою 
апрфля 30-го дня 1718 году изображено. 4) Того ради за потребно раз- 
суждаетея по примзру шведскаго иравленя для лутчего въ д®лЬхъ ис- 
правлен1я и распорядку въ Сенат, другова оберъ-секретаря опред®лить 
и придавъ имъ надлежащее число канцелярскихъ елужителей; въ смот- 
рёше и разные экспедищя росписать и каждому изъ нихъ особливо от- 
правлять» “. ДалВе онъ перечисляетъ удобства, проистекаюция отъ раз- 
дЪлен!я дфлъ между двумя оберъ-секретарями и представляетъ въ оберъ- 
секретари, какъ челов ка достовиаго, по его мнфню, бывшаго секретаря 
Сената МатвЪя Кузинна. Сенатъ утвердилъ Кузмина оберъ-секретаремъ. 

Генералъ-прокуроръ смотратъ также за тЪмъ, чтобъ указъ, совсвиЪ 
изготовленный въ Канцелари Сената къ отправк®, былъ согласевъ съ 
поставовлетемъ Сената, не искажаль бы его, не прибавлялъ и не убав- 
аялъ ничего ^^. ВсЪ дла, прежде чЪмъ поступить: ва рёшене Сената, 
проходили чрезъ руки генералъ-нрокурора. Вс доношевшя, требовантя 
‘указовъ, разрзшеня педоумВн!й и т. д. изъ Коллегй‘ и прочехъ м%стъ. 
н децъ сначала поступале къ нему; пмъ велся реестръ по времени по- 
ступлешя и они генералъ-прокуроромъ предлагались на разсмотр8не 
и рёшене Сенату по реестровому порядку, исключения дФлались только 
для указовъ Петра, повелфвающихъь Сенату что-либо’ решить или по- 
становить и для дЪлъ 06060 важныхъ, которыя можно было предлагать 
не въ очередь ““". Генералъ-рекетмейстеръ, приходя съ своими дЪлами 
въ Сенатъ, обыкновенно спрашивалъь у генералъ- прокурора будетъ ли 
Сенатъ вын® слушать его дла и генералу - прокуроръ уже разрёшалъ 
этотъ вопросъ, смотря потому какъ онъ назначиль на тотъ или другой 
день дЬла къ сенатскому слушаню, важныя или ие важныя и если, 
смотря по количеству дфлъ, предусматриваль, что ‘у Сената ведоста- 
нетъ времени, то приказывалъь придти въ другой день или давалъ: раз- 
рышен!е на докладъ ^^" 

Гонералъ-прокуроръ, зная количество и важность вступившихь въ 
Сенать и еще нерфшенныхъ дёлЪ, могъ сзывать Севатъ, требовать отъ 
него занят!я дёлами даже не въ указанное время --. У него же спраши- 
вались сенаторы можно ли имъ отлузиться на такое-то время въ де- 
ревню, такъ какъ только онъ одинъ зналъ будутъ ли въ это время та- 
кя важных дла, что Сенатъ долженъ быть весь въ сборЪ --". Ояъ же 
смотритъ, чтобъ сенаторы ходили въ Сенатъ исправно и во время, для 


чего велась особая книга, въ которую запасывалось время привзда 
ихъ --°. 
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_ То чтё прежде возлагалось на обазанность гевералъ-ревизора, оберъ- 
секретаря и оФхицеровъ гвардш, то теперь перешло на генералъ- проку- 
рора. Подобио имъ генералъ - прокуроръ обязать былъ наблюдать за 
внъшномъ порядкомъ въ СоенатЪ во время самыхъ засфдавй, чтобъ се- 
наторы занимались своими дЪлами, о постороннихъ предметахъ не раз- 
говаривали, пе шумЪли, не бранились, но однакожь уже не упоминается. 
что онъ можетъ, подобно офицерамъ гвардм, собственнаю властью по- 
садить бурливаго сенатора въ кр8&пость,—оему дано только право доно- 
сить о томъ. государю и Скорвяковъ-Писаревъ, оберъ-прокуроръ Сената, 
въ 1799 году, за отъфздомъ генералъ-прокурора Ягужинскаго асполнав- 
цИй обязанности ого п имфвшИ ‘вс$ его права, во время стычекъ своихъ 
‚ съ севаторомъ барономъ Шафировымъ, ви разу не употребляетъ и не 
упоминаетъь о возможности такой мфры; конечно такую мфру Петръ самъ 
призналь черезчуръ военною и несогласаою съ достоинствомъ .Се- 
ната и высокимъ савомъ сенатора “. Онъ же долженъ смотрЪть за точ- 
нымъ исполненемъ предписавваго порядка слушая дфлъ, самыхъ со- 
вфщанй сенаторовъ, подачи голосовъ и рашенй вхъ “". - Обязанвость 
гевералъ-нрокурора здЪсь совершенно та же, что оберъ-секретаря, по 
указу 1720 года 13-го Февраля. Наконецъ генералъ-прокуроръ должеяъ на- 
блюдать, чтобъ при подач$ мн®нШ сенаторайнв по кэкому-нибудь дзлу, 
этими мн5фн!ами руководили указы, а ие произволъ, не страсти и какой- 
нибудь личный интересъ, а государственная польза; если же онъ увидитъ 
противное тому, то обязанъ тотчасъ же объясяить сенатору или всему Се- 
нату, а если весь Севатъ такого же мн ня, то показать пмъ ясно въ чемъ 
нхъ заблуждение, ошибка или умышлевная незаконность, указать на вредъ, 
могущий проистечь отъ такого рёшеня вла показать самый указъ, въ 
противность. которому подано ми ве *"". Въ случа® если ие послумаютъ 
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жилъь ему выйдтн, а Шафировъ не послушался, то оберъ-прокуроръ взалъ изъ шкафа 
и прочелъь указъ Петра, запрещающий при слушани дфль быть въ засздани родствен- 
никамъ лица, о которомъ идетъ дёло. Шафировъ и тутъ не послушался; изъ чего воз- 
никло извфстное дфло, кончившееся такъ нечально для обоихъ. А. М. Ю. ки. ®/нь. 
Или, когда въ 1724 году судился въ Камеръ-Коллег!я, по доносу фискала Нфгоновскаго, 
казанскй губернаторъ Салтыковъ, обративииЙся въ Сенать съ просьбой о выдачв ему 
коши съ протокола допроса и Сенатъь затруднился вопросомъ, выдавать ли копи въ. 
дВлахЪ „интересныхъ“, скловяясь къ тому мнён!ю, чтобъ не выдавать, тогда генераль- 
прокуроръ Ягужинсвй возсталь противъ правильности такого минфин! и прочелъ указъ 
Петра о форм суда, гдз повелвается давать отвётчикамъ коши съ пунктовъ, подаи- 
ныхь челобитчикомъ, во всфхъ дфлахъ кромВ измВны, злодёйства или словъ противныхъ 
на его императорское величество и его величества фамилю и бунта. а „интересныя“ 
дла (т.-е. хВла сопряжениыя съ интересомъ казны — денежныя) сюда не входять и 
слдовательно кошю дать можно. Сенать согласился съ мифемъ тенералъ-прокурора 
и въ этомъ смыслВ постановиль свой приговоръ. А. М. Ю. кн. “/ из д. 168. ^ 
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тенералъ-прокурора, будутъ пастаивать на своемъ, то онъ должевъ по- 
` Дать письменную протестащю и остановя дальнёйиий ходъ дьла, если 
д®ло очень важное, тотчасъ донесть государю, а если не такъ важно— 
въ бытвость государя въ Сенат или при своемъ обыквовенномъ пом$- 
сячномъ или педфльномъ личномъ докладв государю. Есаи самому ге- 
нералъ-провурору покажется дфло сомнительно, то онъ можетъ, оста- 
новя его, помедлють доношевемъ, посовфтоваться съ кфмъ-нибудь и уб$- 
дившись — илн дать дальн®ииий ходъ дёлу, или же донесть государю; 
на такое размышлен!е полагается сроку не боле недфли. Если госу- 
дарь отсутствуетъ изъ столицы, то донесения дфлаются письменно съ 
нарочнымъ “ 

Не ограничиваясь Сенатомъ, надзоръ генералъ-прокурора распро- 
странается далФе на всю Имперю. То средство надзора за м®стами и 
лицами внЪ Сената стоящими, которое находилось у предшественниковъ 
генералъ-прокурора, находилось и у него. Онъ также какъ и онв наблю- 
далъ за исполненемъ указовъ Сената, повел Звающихъ 910-1160 сдВлать, 
посредствомъ рапортовъ въ Севатъ м®стъ и лицъ, получившиахъ указы, 
о времени получения вхъ и насколько они уже выполнены ими, а если 
что не выполнено, то почему, за неисполене чего виновные подверга- 
лись ц®лой систем штраховъ и ваказанй. Какъ прежде, такъ и теперь 
КЪ этой отдаленной, заглазной системВ надзора присоединялся надзоръ 
уВетный въ лиц Фискаловъ, но которые прежде подчинялись собст- 
венно Севату, а не лицамъ, стоявшимъ при Сенат во глав надзора, а 
теперь подчинены и Сенату, какъ высшему судебно-правительствениому 
мфсту Империи, и прямо и непосредственно генералъ-прокурору. Сл%до- 
вательно прежн\й надзоръ т5енЪе сконцентрировался у генералъ-проку- 
рора. Но мы выше говорили уже о недостаточности этихъ двухъ 
‚ ередствъ вадзора и что къ нвмъ обоимъ надо придать надзоръ и притомъ 
постоянный въ самыхъ присутственныхъ м$стахъ. Недостатокъ такого 
надзора, не дававойй никакой силы и значення предшественникамъ гене- 
ралъ-прокурора, связывавший имъ руки, ваковецъ былъ устраненъ, и 
генералъ-прокуроръ получиль себз помощниковъ, которые на мзет® 
будутъ слфдить за выполнешемъ указовъ, за уважительностью причинъ 
при отказ® исполнить указъ, за законностью дЪфйствй. Такими помощ- 
никами для него явились подчиненные ему прокуроры Коллемй в На- 
дворныхъ Судовъ. | 

Обязанность прокуроровъ въ Коллемяхъ п Надворныхь Судахъ была 
совершенно та же самая, что генералъ-прокурора въ Сенат, съ тою 
‘'разницею, какую дзлало самое положевне м®стъ, при которыхъ ови 
состояли. Какъ генералъ-прокуроръ глава надзора, — состоя при высшемъ 
государственномъ учрежденш, есть око государя, которому онъ и до- 
носитъ о всякой замфченпой имъ неправильности и незаконности, такъ_ 
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прокуроры, стоя на второй ступени 1ерархической лЪетвицы, должпы 
быть окомъ генералъ-прокурора и ему доносить о всемъ ими зам чен- 
номъ. Какъ первый въ Сенатф, такъ послёдше въ Коллемяхъ и Надвор- 
ныхЪ Судахъ смотрятт, чтобъ «не на столф токмо дзла вершились, во 
чтобъ по онымъ самыя дЪйства по указамъ, какъ скоро возможно ис- 
полнены были». Они, какъ и генералъ-прокуроръ, ведутъ книги для 
записки состоявшихся указовъ и отыфчаютъ на другой ея половин® 
время исполнен!я ‘указа или причины. неясполненя его; при веправиль- 
ности и незаконности дЪйствй Коллемй и судовъ дЪлаютъ изъяснения, 
а въ случав неприпят!я указанй точно также протестуютъ, останавли- 
ваютъ $10 и доносятъ своему начальнику генералъ-прокурору, а чрезъ 
него дфло переносится на р5шене въ Сенатъ. По протестаци проку- 
роры могутъ обдумывать дФло только три дня, а во прошеств ихъ 
тотчасъ доносить. Подобно генералъ-прокурору, они имфютъ надзоръ за 
Фискалами и принимаютъ отъ вихъ доносы. Разница между ними и 
генералъ-прокуроромъ состовтъ въ томъ, ‘что имъ не предоставлено 
право назначать количество времени для обсуждена дЪла членами 
присутствйя в они ве начальники Канцелярии, однакожь начальники 
поелфднихь въ мзстахъ ихъ присутствия должны по ихъ праказанто 
выписывать что имъ потребуется и показывать дФла, которыя опи 
захотатъ посмотрёть, не докладывая объ этомъ Коллеми или Надвор- 
ному Суду, а въ какой день прокурора не булетъ, то всЪ дЪфла въ 
его небытность р5шенныя должны, когла онъ придетъ, ему объяв- 
‚лять. ” Прокуроры Коллешй и Надворныхъ Судовъ равны и независвмы 
другъ отъ друга, подчиняясь единственно одному генералъ-прокурору 
и хотя напримфръ Надворные Суды низшая инстанщя Юстицъ-Коллеми, 
но прокуроръ Надворнаго Суда, точно также какъ и прокуроры Кол- 
‚ лей, доносить не прокурору своей высшей инставщи— Юстицъ-Кол- 
леми, а геноралъ-прокурору. Такъ напримфръ прокуроръ Московскаго 
 Надворнаго суда князь Васил Гагарвнъ въ 1794 году доносить о 
многихъ двлахъ и своихъ протестащяхъ прямо генералъ-прокурору. 
Кромз экетренныхъ донесеншй въ случаЪ протестащи и важныхъ 063- 
порядковъ, прокуроры обязаны ежем%сячно рапортовать генералъ-проку- 
рору о состояни своихъ Коллемй, о дфлахъ, разсматривавшихся въ. 
Коллейяхъ по именному указу, о количеств прочихъ рёшенныхъ дЪлъ 
во томъ все ли отправляется по регламентамъ и уни ий ыътъ ли 
какнхъ упущений. * 

Съ учрежденемъ прокуроровъ въ Коллемяхъ в Надворныхъ Судахъ, 
средства надзора генералъ-прокурора, а чрезъ него и Сеяата, чрезвы- 
чайно увеличились. Прежше указы, предписывавше предшественникамъ 
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генералъ-прокурора надзоръ за исполнен!емъ указовъ вн Сената, были 
` мертвою буквой, которая съ учрежденемъ проку роровъ оживилась и дала 
. обвльный плодъ. Надзоръ прокуроровъ держитъ Коллеги въ постоян- 
номъ возбуждени, не давая завестить различнымъ мелкимъ дрязгамъ, 
ссорамт, безпорядкамъ, опуститься, завестись патрархальнымъ отно- 
шенамъ къ дЪлу. И это не на бумаг%, ‘ие мертвая буква, а живая _ 
дЪйствительность. Въ 1724 году 16-го сентября генералъ-прокуроръ 
предлагаеть Сенату доношеше прокурора Юстицъ-Коллеги . Ржевскаго 
о томъ, что 11-го сентября презвдентъ и вфкоторые члены той Кол- 
леми ве прухали въ присутстве и дЪлъ р%Фшать было нельзя; ° въ 
1793 году тотъ же прокуроръ доносатъ о непрзд® совфтвика и ассес- 
соровъ въ указные часы. “* 1793 года 93-го декабря генералъ-проку- 
роръ предлагаетъь Сенату доношене прокурора Адмиралтейской Коллеми 
Козлова о ссор нЪкоторыхъ членовъ ея и о томъ, что адмиралъь и. 
вице-президентъ Крейцъ по болЪзни не Фздитъ въ Коллегию, а посы- 
лавмые къ нему на домъ приговоры и указы не кр8иятъ, а пбдии- 
сываетъ свой минЪя въ противность указу 41714 года о протоколах», 
по которому несогласный долженъ подписываться, но ‘свое отд®льное 
мне записать въ протоколъ, а не на приговорЪ. ”"” Часто встр5- 
чаются доношетя прокуроровъ на медленность. Прокуроры способству- 
`Ютз ве только къ лучшему, порядочи®йшему и болфе быстрому теченю 
дЪлъ, но также къ уничтожению злоупотреблений, сохраневю казны, 
давая возможность Сенату принять свои м$ры, наказать, разсл$довавъ, 
или издать какой-нибудь указъ въ объяснеше в въ упорядочене чего-. 
нибудь на будущее время. Прокуроръ Штатсъ-Конторъ-Коллеги Алексей 
Жолобовъ, слфдя за приходомъ и расходомъ казвы, усматриваетъ и 
доносить, что деньги по гривнф съ двора собираемыя, съ 1715 года па 
жалованье ланлратамъ съ коммиссарами и подьячими, и которыя, по 
указу Сената 1716 года, не велЪно никуда держать въ расходъ и на 
жалованье не брать безъ сенатскаго указа, расходуются, въ Штатсъ- 
Контору не поступають и по 1юль 1722 года такихъ денегь пропа- 
даетъ 61:838 руб. Севатъ распоражается, чтобы присланы были точныя 
свфдВня изъ губерн!@: куда дЪлись собранныя деньги. Жолобовъ же 
довоситъ, что также пропадаютъ неизвЪстно куда пошлинныя деньги 
одна гривна съ рубля съ вершеныхъ дЪлъ, также в канцелярск!я по 
гривн® съ виноватаго и по алтыну съ праваго, которыя должны посту- 
пать въ общ сборъ и расходоваться на жалованье, но которыя судья 
и канцеляр!я, сверхъ получаемаго жалованья, берутъ себф, никуда не 
отсылая, отговариваясь тЪмъ, что это канцелярскя и должны идти имъ, 
тогда какъ ов должны идти имъ, ва опредфленное жалованье, а не 
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сверхъ жалованья. Сенатъ принимаеть ибры ко взысканю веправильно 
разобранпыхъ денегъ. Въ август 17799 года тотъ же Жолобовъ доносить, 
что сборъ за гербовую бумагу не даетъ почти никакого дохода, 9то съ 
1719 года изъ Оружейной Палаты отпущено въ` губернии гербовой бу- 
маги на 98.504 рубля, а изъ губерний въ это число по сахъ поръ но 
дослано 83.099 руб. Онъ же Жолобовъ доносатъ, что приставленный 
къ продаж сибирских товаровъ (завфдыван!е Сибирскою Канцелартей, 
въ которой происходила эта продажа, ваходилось у Штатеъ-Ковторы); 
купецъ Вфтошниковъ употребляетъ во зло свое положеше, онъ назна- 
чаетъ въ ‘оцфащики товаровъ своихъ братьевъ, братьямъ же продаетъ 
безъ публичнаго торга по низкой цзеЪ, а другимъ купцамъ продаетъ въ 
`долгъ. Штатсъ-Контора съ своев стороны доносатъ Сенату о томъ же. 
Сенатъ сифняетъ Втошникова, велитъ ого усчитать и ДВло © немъ 
изсл®довать въ Московской Сенатской Ковтор%. ° Не менфе Жолобова 

былъ дзателенъ и прокуроръ Вотчинной Коллеми Алексфй Камынияъ, 
въ донесен!яхъ. котораго имЗются цфлые реестры непорядковъ. Въ 
сенатскихъ дёлахъ разсыпано много доношоний прокуроровъ другихъ 
‚ Кодлейй на безпорядки в злоупотребленя въ цихъ и подчиненныхъь имъ 
конторахъ и канцелярияхъ. “" 

Ошибочно было бы думать, что геноралъ-прокуроръ вграетъ толь- 
ко роль пассивную, отрицательную\ ваблюдаетъ за порядкомъ и закон- 
ностью и только. Это лишь одва сторона, за которою есть еще другая, 
увеличивающая его значене, активная. Генералъ прокуроръ не проето 
зритель сенатскихъ засфдаши, спокойный, безстрастный наблюдатель ихъ 
° правильности и законности, подающий голосъ только при отстуолент 
отъ этой законности, но лицо дЪйствующее, привимающее живое уча- 
сте во всякой предпранимаемой Сенатомъ мЪрЪ, въ обсуждении всакаго 
указа. Подобное положенше отнюдь че узурпащя со стороны лица, поль- 
зующагося огромнымь довфриемъ монарха и Фактически расширившимъ 
свои права за границы, ему назцаченныя. Такое положене давалось ему 
по самому указу Петра о его должности, по бамой мысли великаго пре. 
образователя. Петръ называетъ его не только окомъ своимъ, т.-е. на- 
блюдателемъ за правильност!ю и законност!ю, во и стряпчимъ о дФлахъ 
государственвыхъ, ^^” о польз%, о нуждахъ и благв государства, и этимъ 
самымъ указываетъ на его активное значене. ДЗятельность Сената зрез- 
вычайно обширна и вертится не въ одной сфхерз права, но даже боль- 
шею частью ин въ схер$ пользы, блага; такова на большую часть дЪя- 
тельность правительственно-адменистративвая, гд$' Сенатъ, не выходя за 
положелныя границы, не вторгаясь въ область верховной законодатель- 
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ной власти, иметь обширное поле для своей самостоятельной дЪя- 
тельности, широкй просторъ «доброе бы простирать, а все что вредно 
можетъ быть, всем$рно отвращать», и въ этихъ-то вопросахъ не права 
и законности, а пользы, блага, генералъ-прокуроръ привимаетъ дЪятоль- 
вое участ!е, напоминая Сенату «о монаршеской и государствепной поль- 
‚3%, помогая ему доброе простирать, вредное отвращать, объясняя чть 
можеть быть въ данном случав добро и что вредно, а въ случа упор- 
ства, протестуя, останавливая дфло и донося государю, потому что ‹«пер- 
во на шемъ взыскано будетъ» ^. Онъ за все отвзчаетъ, и за нарушене 
закона. и за нарушеве государственной пользы, имя надзоръ за тфмЪ 
и Другимъ. Стоитъ прочесть дЪло оберъ-прокурора Сената Скорпякова- 
Пасарева съ сенаторомъ барономъ Шафировымъ, чтобъ ясно увидать ка- 
кое живое а дфательное участю принимали прокуроры Сената во вс®хъ. 
обсуждетаяхъ и пренмяхъ ““ 

Генералъ-прокурору принадлежало нзкоторое участ! въ законода- 
тельств в даже подчасъ пницщатива въ проектахъ вовыхъ законовъ. 
Знаменитымъ указомъ 1799 года 17-го апрфля ‘о хравени правъ граж- 
дашскахъ и невершен!и хёлъ противъ регламентовъ, Сенату предписы- 
вается’ въ случа неясности закона или несуществоватя его, составлять 
телкован!е или проектъ новаго закона в представлать на утверждене 
императора, а утвержденный и подписанный имъ печатать и прилагать 
къ регламентамъ; въ случа® же отсутствия императора вдаль и когда 
Дфло’ ве позволаетъ ждать, то Сенатъ до призда его можетъ прилагать 
этотъ законъ къ д®ламъ и бе8ъ подписи и утверждев!я императора, но 
не печатая его и ве прикладывая къ регламентамъ, дожидаясь возвра- 
щешя государя и его утверждения ^^". А въ 10 пунктб указа о должно- 
сти генералъ-прокурора сказано, что онъ долженъ «о которыхъ д%- 
лахъ указами ясно не изъяснено, о т®хъ предлагать Севату, чтобъ учи- 
чяли на т дфла ясные указы, противъ указа апр®ля 17-го дня 1799 
года, который веегда на стол держится, п какъ сочинатъ доносить намт, 
н ежели въ пополмене сей внструкщи (т.-е. о должности генералъ-про- 
курора) что усмотритъ, о томъ ДОНОСИТЬ Же» ^^**. Слфдовательно` онъ могъ 
возбуждать вопросъ о рязъяснени и изданн новаго закона, а при 0б- 
сужденш разъяснешя вли проекта новаго закона принимать участие и 
делать свой зам чан!а, какъ и всегда. ‘ 

Вручая генералз-прокурору начальство надъ Канцеляртей Сената и 
такя права по надзору, какъ надъ всфми м%®стамм въ Имперш подчи- 
венными Сенату, такъ и за самимъ Севатомъ, возводя его на такую вы- 
соту, Петръ не повторвлъ уже своей ‘ошибки, какъ это было съ оберъ-` 


* П.С. 3. №№ 3.978 п. 9 и 3.979 п. 11. 

* 4. М. Ю. вн. “зоо. 
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секретарем Щукинымъ, не подчивилъ его въ то же время Сенату, какъ 
Щукина, чфыъ решительно парализовалъ всякую возможность ДЪИствя- 
тельнаго контроля со стороны послёднаго. Онъ изъялъ его изъ-подъ 
вфдомства Сената, сдфлалъ совершенно независимымъ отъ него, поставя 
въ прямое и непосредственное отношеше къ государю и отв тственнымъ 
единственно только передъ нимъ— ‹генералъ и оберъ-прокуроры ничьему 
суду не поджежатъ, кром$ нашего.» Но ежели бы, во время отсутствя 
государя, генералъ-прокуроръ явился виновнымъ въ самомъ тяжкомъ 
преступлении, въ которомъ нельзя оставлять” его при прежнихъ правахъ 
на свободЪ и дожидаться возвращения государя, какъ напр. въ изм®иъ, 
то тогда Сенатъ яимфетъ право арестовать его и слЪдовать дВло о немъ, 
приказавъ его обазанности кому-нибудь другому, но при слфдовани ие 
можетъ употреблать пытокъ и приводить въ исполиеше свое рышеше “. 
Какъ неподсудны и неотв®тственны тенераль и оберъ-прокуроры 
передъ м%®стомъ, при которомъ они’ состоять — передъ Сенатомъ, точно 
также неподсудны в неотвЪтственны и прокуроры передъ Коллемями, 
Магистратомъ и Надворными Судами: ихъ судитъ только Сенатъ “" 

‚ Что касается до наказан за преступлен1я генералъ- и оберъ-про- 
курорамн своей должности «ежели въ чемъ поманитъ, или инако, какимъ 
° образомъ ни есть, должность свою вФдешемъ и волею преступитъ (т.-е. 
при умышленномъ преступлени своей должности, въ чемъ бы оно ии 
состояло—въ потворств$ ли преступлевню, недонос$, вли же умышлен- 
но ложномъ доиошенш), то яко преступникъ указа в леной разоритель 
государства наказанъ будетъ». А такъ какъ варушеше указовъ есть разо- 
реше государства и по словамъ Петра «ничЪмъ разнится съ измыВною» 
н даже еще «вящше» измЪны, а за измЪну полагается прямо смертная 
казнь, слёдовательно за умышленное преступлене генералъ- и оберъ-про- 
куроры подвергаются смертной казнн. Такое рёшительное заявлеше этого 
мЪста указа противорЪчитъ 9-му пункту того ‘же самаго указа, тдЪ м%ра 
наказаня не опред®лева такъ категорически—‹«а ожели какое неправое 
доношеве учинить по какой страсти, то будетъ самъ наказанъ, мо важ- 
ности дтъла», здВеь мФра наказашя высказана глухо и очевидно долж- 


на варьвроваться. Разр®шать это противор$ че не беремся и данныхъ на` 


то не имфемъ. Ложный неумышленный доносъ въ вину не ставится, все 
на томъ же основанш, которое мы видЪли въ Фискалахъ, что «лучшее 
доношевемъ ошибиться, нежели молчашемъ» Однако если часто такъ 
будеть ошибаться, «то не безъ вины буцетъ» ^^". 

Относительно м®ръ наказаня за. преступленя должности прокуро- 
ровъ Коллемй и Надворныхъ Судовъ законъ выражается точн\е и строже. 
За умышленно ложные доносы прокуроры подвергаются. тому, чему бы 





+ П. С. 3. № 3.979 п.9 
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** П. С. 3. № 3.9719 в. 11. 


ц 


— 181 — 


долженъ былъ подвергнуться обнесенный, еслибы доносъ’ оказался 
справедливымъ (то же самое, что грозить и фФискаламъ за то же пре- 
ступлен!а), за неумышленно ложные доносы не полагается никакого на- 
казаня, разв® будутъ часто повторяться, то, какъ и генералъ-проку- 
роръ, «не безъ вивы будутъ». А въ прочихъ вофхъ случаяхъ, «ежели въ 
чемъ поманитъ, или инако какимъ образомъ нибудь должность свою вЪ- 
дентемъ и волею преступитъ, то смертю казвенъ, или съ вырёзавемъ 
ноздрей въ вЗчную работу сосланъ и всего стяжаня лишенъ будетъ». 
Но и за неумышвленное преступлене, за которое генералъ-прокуроръ 
не отв чалъ, или по крайней мфрЪ указЪ не говоритъ, чтобъ онъ отв$- 
чалъ, прокуроры Коллемй и Надворвыхъ Судовъ отвфчаютъ— ‹ежели же 
сыщется, что то учивилъ никакой ради страсти; но оплошкою просмо- 
тр$ёлъ, то за первую вину на полгода жалованья, а за другую на годъ 
вычтено будетъ, а за третью лишить чина и половина имфн!я движимаго 
и недвижимаго взята будетъь и на десять лЪтъ въ каторжную работу 
соеланъ будетъ» * 

Все, что мы говорили о правахъ и обазанностахь, о подсудности, 
отвфтетвенности и м$фрБ наказан .за преступленя генералъ-проку- 
рора, одинаковымъ образомъ относится и къ оберъ-прокурору Сената. 
Оберъ-прокуроръ во время присутствия генералъ-прокурора есть помощ- 
викъ во всЪхъ его дФлахъ и обязанностяхъ, а когда генералъ-прокуроръ. 
отсутствуетъ, то онъ совершенно замфняетъ его, со всфми его правами 
н отвфтствемностью. ““ Если генералъ-прокуроръ во время своего при- 
сутств!я не поручилъь оберъ-прокурору какое-вибудь особенное дЪло, 
то онъ присутствуетъь выфстЪ съ нимъ въ засЪдани и имфетъ такое же 
право вызшиваться въ порева, какъ и генералъ-прокуроръ и `подавать 
своп зам чания. Онъ и въ этомъ случа его помощникъ, что ускольз- 
нуло отъ внимавя и взгляда одного, то дополняется иаблюденемъ, 
вниманиемъ другаго. Конечно, пра генералъ-прокурор», его роль второ- 
степенная и подчиненная первому, его мине ие должно идти въ раз- 
рфзъ инён!ю своего главы, но онъ все же не безличенъ. Такое поло- 
жене оберъ-прокурора видно изъ дЗла Скорнаякова-Писарева ‘съ Шафи- 
ровымъ ^^^. Оба—и генералъ- и оберъ-прокуроры— составляютъ одно ц$- 
106 и въ дЪлахъ мы всего чаще встрфчаемъ предложения о чемъ-нибудь . 
Сенату не отъ одного генералъ-врокурора, но отъ генералъ- и оберъ- 
прокуроровъ выфстВ; точно такжо какое-нибудь равпоряжене или пра- 
казаме прокурорамъ идетъ отъ лица обоихъ. 

Хотя генералъ-прокуроръ былъ начальникомъ Сенатской Кащея, 
но тёмъ ве менЪе у него была еще небольшая собственная канцелярия 
иногда называвшаяся Конторою, ипогда Канцеляр!ей прокурорскихъ дФлъ, 


* П. С. 3. № 3.937 гл. П, п. и 4. 
** П.С. 3. № 3.919 п. 123. 
** А. М. Ю. вн; “0; Ист. Росс. С. ооньния т. 18, стр. 141. 
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находящаяся подъ вфдЪв1емь особаго секретаря генералъ-прокурора “ 
Здфеь сосредоточивалась собственная переписка генералъ-прокурора, 
отсюда шан разные запросы и требовавя отъ прокуроровъ и и 
разаичныхъ учреждений, присылки разныхъ свфдфй. 

[о указу 1798 года 19-го январа, Учреждающему при Сенат и 
Колленяхъ генералъ- и оберъ-прокуроровъ и прокуроровъ, выборъ лицъ 
въ эти должность иредоставленъ Сенату, съ представлешемъ на утвер- 
жден!е пиператору ^^. Призваемся, очень странное распоряжене, давать 
право Севату выбрать .себф самому надзирателя, предоставить право 
выбрать лицо, долженствующее быть окомъ государя, пользоваться сго 
°полнфйшамъ личвымъ довфриемъ, стать въ прямыя и непосредственныя 
отношения къ нему! Не зваемъ, пытался ли Сенатъ разрЪшить эту труд- 
‘ную задачу отыскать лицо, пользующееся полнымъ довфрлемъ монарха, 
представлалъ ли кавдидата на этотъ важный постъ, но зваемъ, что дЪло 
кончилось тёмъ, чфмъ оно Должно было начаться— 18-го января 1799 
года Петръ самь назвачилъ генералъ- и оберъ-прокуроровъ Сената Ягу- 
жинскаго и Скорнякова-Писарева ^"*. Къ сожалфнш, ничего не можемъ 
сказать, какимъ образомъ былъ вазначенъ оберъ-прокуроръ Бибиковъ, 
сиЪнивший Писарева, лишеннаго чиновъ и пмфня’ по извфстному дЪлу 
съ Шафировьмъ, за крикъ и брань съ вомъ въ СеватЪ, но сколько из- 
вфство и поздафйпИа назначеня во времена пос; петровскмя были по 
собственному выбору моварховъ. 

Хотя по тому же укззу 1722 года 12-го января прокуроровъ въ Кол- 
‚лойи долженъ быль выбрать Сенатъ и представить на утверждеше импе- 
ратора, но практика сказалась также противъ и этого. Обыкновевно 
дфлалось такъ: генераль-прокуроръ избираеть какое-нибудь лицо, по. 
его мнЪн!ю` достойное в способное быть прокуроромъ, представляетъ 
на утверждеше Сенату и послфдн утверждаетъ. Въ 1723 году 32-го. 
сентября генералъ- и оберъ-ирокуроры входятъ въ Севатъ съ предло- 
женемъ объ опредфлеши въ Мэгистратъ въ прокуроры поручика кивзя 
Оедора Андреевича Барятинскаго, бывщаго въ АдмиралтействЪ у приема 
в раздачи мундира служителямъ Алмиаралтейства. Сенатъ, найдя, что д%ло, 
исправляемое Барятинскимъ въ Адивралтейств$, неважное и безъ ущерба 
можеть быть всполнено другамъ.. утворждаеть выборъ генералъ- и оберъ- 
прокуроровъ. Въ 1724 году ва м%сто ‚ущершаго прокурора Смоленскаго 
Надворнаго Суда Радищева, гонералъ- и оберъ-прокуроры предлагаютъ 
на утверждене Севата майора Ивана Синавива ^"^". И практика была со- 
вершенно права, такъ какъ кому же лучше выбрать око генералъ-про- 
курора, какъ не самому же генералъ-прокурору. Въ тЪхЪъ случаях, 
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когда генеразъ-прокуроръ затруднался выборомъ, не имя никого въ 
виду, онъ обращался въ Сенатъ, зтобъ Сенатъ назначилъь самъ. Въ 
такомъ случав дЪфло происходило обыкновенно такъ: Севатъ прика- 
зывалъ герольдмейстеру, вЪдавшему все дворянство и обязанному всегда 
выть на прим т® лацъ этого сословая, годныхъ къ занят!ю различных 
доажностей, выбрать нфеколько чоловёкъ, по его мнфню, способныхъ 
къ должности прокурора, представать этотъ списокъ и самыхъ лицъ 
генералъ-прокурору, генералъ-прокуроръ выбирает изъ нихъ кого нужно 
ни Севатъ уже утверждаетъ *. 

Отставить генералъ- и оберъ-прокуроровъ конечно могъ только 
одинь императоръ.. Отвосительно прокуроровъ, въ случаЪ ихъ престу- 
плена, дЪло передавалось генералъ-прокуроромъ на судъ Сената и по 
суду уже Сенатъ могъ ихЪ отставить. 

Ирокуратора есть завершен!е новаго здав1я, созданнаго Петромъ Ве- 
ливымъ на развалинахъ стараго. Это вФнецъ, давиий всему здан!ю проч- 
ность, еданство, гармон!ю! Какъ прежнюю таотическую праказную сн- 
стему время и потребность указали замфнить болЪе соотв®тотвующею 
данному росту и развитию государства системой Коллейа съ объединя- 
ющею, направлающею, дающею имъ единство и гармон!ю главой ихъ (е- 
натомъ, такъ точно время и опытъ указали, что управлеше государствомъ, 
основанное ма систем порученй, личнаго довфра, спутниковъ всякаго 
ведавносложившагося еще очень юнаго государства, вполю® удовлетво- 
ряюше незамысловатой жазни, ничтожнымъ потребностямъ государ- 
ства-младенца, система патрархальная, при развит жизни, при даль- 
‚ иашемъ рост# государства, осложненв его задачъ и нотребностей, 
должно замфниться другою, основавною па другомъ болфе совершенномъ 
государственно-правовомъ началЪ. Удобно было во времена удФльно- 
вЪчеваго нерлода какому-нибудь князю незначительнаго княжества удо- 
влетворить начтожныя потребности свосго государства назначенемъ 
нфсколькихъ ‘намфстниковъ в т1уновъ, выбравъ ихъ изъ своихъ всегда- 
шинхъ спутевковъ —друженниковъ, изъ людей, которыхъ онъ знаетъ и 
которымъ довфряетъ. Но по мфр$ увеличевня государства, съ объедине- 
немъ всфхъ русскихъ княжествъ подъ властью московскихъ великихъ 
киизей и царей, съ усложненомъ государственной жизни, ея задачъ и 
потребмостей, когда къ различнымъ отраслямъ государственныхъ дВлъЪ 
потребовалась циЪлая масса лацъ, п выборъ людей способныхъ, честныхъ. 
сталъ затруднителенъ, прежняя система поручений, оспованная ва лич- 
вомъ довфри монарха, становится все боле в болЪе неудобною и плохо 
оремфавмою. Результатомъ ея является безпорядокъ и масса злоупо- 
требленй, переполнившихъ м$фру и вызвавшихъ на сы5ну прежней орга- 
низованную систему недовЪ ря. Эта система недовЪрия видна во всзхъ 
учрежденяхъ Петра, она вимъ проводилась всюду, проявляясь п въ при- 
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дани воеводамъ совфта изъ мфетныхъ дворянъ, губернаторамъ— ландра- 
товъ, въ заставлени главнокомандующаго собирать военный совЪтъ изъ . 
генераловъ, полнфе и систематичнфе въ Коллейлхъ и Сенат и нако- 
нецъ въ учреждения фФискаловъ и прокуратуры. Фискалы и прокуратура 
развит!е одного. и того же привципа недовфрия, одной в той же пден 
потребности въ надзор, иден, постоянно растущей, развивающейся и 
нашедшей свое окончательное удовлетвореве и успокоеше въ генералъ- 
прокурорЪ. Оба надзора существуютъ радомъ, дополная другъ друга— 
одинъ, карая совершенныя преступлен1я— Фискалы, другой, стараясь пре- 
дупредить ихъ— прокуроры, одинъ, проникая всюду, легей, . подвижный, 
все осматривающий, ко всему прислушивающися, разыскиваюцщий, выз$- 
дываюций, другой постоянный, неподвижный, за однимъ только мсхомъ 
прямо надзирающ!й п пользующийся услугами перваго и ваконець оба 
сходящеся въ лицф генералъ-прокурора—ока государева, чрезъ которое 
‚ монархъ видфлъ все, все зналъ, за всёмъ надзиралъ. 

Такое могущественное учреждене какъ генералъ-прокуратура, столь 
тЪено связанное съ монархомъ, никому кромЪ его неподчиненное, подъ 
единственнымъ его судомъ состоящее, полнымъ личнымъ его довфриемъ 
пользующееся, вооруженное властью останавливать сенатсв!е указы, слЪ- 
дить. за порядкомъ, законностью в безпристраст!емъ сенаторовъ и при от- 
ступлени отъ нихъ дфлать о томъ доношевня императору, причемъ за 
доношев!я по страсти хотя п угрожаетъ наказане, но однакожь неумы- 
шленно ложных донесения въ вину не ставятся «понеже лучше доношен!- 
емъ ошибиться, нежели молчашемъ»,— такое могущественное учреждение 
казалось бы могло унизить Сенатъ, сосредоточить въ своихъ рукахъ всю 
силу его, управлять вмъ н распоряжаться по своему произволу. Но ве 
смотря на то, что первымъ генералъ-прокуроромъ была назначена даро- 
витая, зоркая и энергичная личность, Павелъ Ивановичь Ягужинскй, .(е- 
натъ не умалился въ своемъ величин п. высокомъ значении ^. Чрезъ учре- 
ждеше зоркаго контроля ввутри себя Сепатъ лишился только возмож- 
ности дзлать злоупотребления изъ своей власти, или по крайней м5рЪ 
они стали труднЪе, но за то чрезъ генералъ-прокурора онъ сталъ, такъ 
сказать, въ непосредственную, живую, постоянную связь съ монархомъ, 
а чрезъ подчиненныхъ генералъ-прокурору прокуроровъ и фвскаловъ 
получилъ лучиля средства надзора за всЪми учреждениями Империи, чрезъ 
‚него онъ приблизоль ихъ къ ‚себЪ, сталъ въ болфе прямыя и тфсныя от- 
ношеня къ нимъ; существо генералъ-прокуратуры ве въ томъ, чтобы 
стоять надь Сенатомъ, а при СенатЪ, дя Сената. Поэтому съ генералъ- 





* Что же касается до власти, то генералъ-прокуратура и не должна была ея ко- 
снуться. Сенатъ остался при всфхъ своихъ прежнихь правахъ и обязанностяхъ. Все 
ему по прежнему подчинено, генералъ-прокуроръ дфлаетъ ему предложен!я и нолу- 
чаетъ оть него указы, чфмъ очень ясно характеризуются ихъ взаииныя отношев!я 
(А. М. Ю. кн. "/„, 36—40, 200—201). 
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прокуроромъ Сенатъ сталъ совершение, его власть могуществени$е, 
дЪйствительнЪе, Гевералъ-прокуроръ съ прокурорами далн ему ц®лую 
массу свфдфнй, дотолв пропздавшихъ, невфдомыхъ, возбудили емльи$е 
_ его дВятельность, онъ сталъ энергичифе, силы его какъ будте бол%е 
сконцентрировались. Генералъ-прокуроръ а Сенатъ слились въ одно цёлое 
и исторра связала ихъ одною участью— время выеокаго положения геве- 
ралъ-прокурора есть выфетВ съ тфмъ время процвфташая, ваибольшей 
энергии и дфательности самаго Сената, время упадка генералъ-прокуро- 
ровъ при ближайшнхъ преемникахъ Петра—время униженшя Севата, и 
ваконецъ когда генералъ-прокуроръ превратился въ министра юстищи, 
то и Сенатъ сдфлалея почти только судебнымъ м$стомъ. 





ж) РЕКЕТМЕЙСТЕРЪ. 


Потребность въ установлени должности генералъ-рекетмейстера. — Развит!е ея. — 
Права и обязанности генералъ-рекетыейстера.— Его отв$тственность. — Положене и 
отношен1е генералъ-рекетмейстера къ Сенату. 


Сильйо желая, какъ можно лучше обезпечить правильность суда 
и въ то же времн самому лично озбавиться отъ назойливыхъ челобит- 
чиковъ, докучавшихь ему «везд®, во всакомъ м®8стЪ, не дая покою», 
Петръ издаетъ въ 1718 году 22-го декабря указъ, которымъ грозитъ на- 
казанаями за подачу жалобъ лично ему и устанавливаеть порядокъ по- 
дачи прошон1й по инстанщямъ (Нижн!е Суды въ городахъ и провинщяхъ, 
Надворвые Суды на цфлыя губерши в Юстицъ-Коллегя для всего госу- 
дарства) н далфе продолжаетъ: “буде же вышшй тотъ Коллени-Юстищи 
судъ, какою своею врредь невсправою, т5мъ челобитчикамъ правосуд- 
наго рёшена посл того не учинотъ, тогда о томъ именно со изъясие- 
немъ прямыхъ важныхъ я правыхъ, а не притворныхъ причинъ, пода- 
вать челобитныя секретарю сенатскому, который, выслушавъ челобитвую, 
представить ихъ царскому величеству, которыя челобитныя будетъ под- 
пасывать царское ведичество самъ дабы оное дфло вс®хъ Колленй пре- 
зидевты и ихъ товарищи, учиня хростное цвловано, вершили правдою 
п всБ подоисали» 

Но взваливать на секретаря Сената баанеось према и разсмо- 
тр$1я жалобъ на Юстицъ-Коллегию и докладъ но нымъ самому госуда- 
рю было непрактично. При всемъ своемъ добромъ желании, секретарь 
не могъ исполнить этой важной обязанности добросов$стно, такъ какъ 
на немъ лежало и безъ того много обязанностей: постоянное приготов- 
лен!е докладовъ для Сената и самый докладъ, наконецъ завфдываше 
большою Сенатекою Канцеларией. Секретарь нуждался въ облегчении сво- 





* П.С. 3. № 3.261. 
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ихъ трудоръ, а не въ невомъ обременени. Петръ созналъ это и пло- 
домъ этого сознаюя былъ указъ 1720 года 13-го мая, учреждающий во- 
вую, важную должность для према жалобъ на Коллени и Каицоларии: 
«Веянки государь, будучи въ СеватЪ зарфля 9-го дея сего настоящего . 
1790 года, увазалъ по вменному своему великаго государя указу: ради 
орема .чолобитенъ такихъ, въ которыхъ объявлать будутъ челобитчеки 
на Коллеги, или на которую Ванцелярно во многовремевныхъ (отъ т®хъ 
Коллеги п Кавцеляр@) челебитчикамъ волокитахъ, что по дфламъ про- 
должая решеня н6 чанятъ, или кому изъ иностранныхь въ кабихъ 
долгахъ и въ счетахъ н о недоданомъ и заслуженомъ жаловачьВ над- 
лежитъ бить челомъ, а оные люда о такихъ.своихъ дёлакъ но знаютъ, 
гдф челобатныя подавать, опредзлить особаго челов ка, персону зват- 
ную, -а съ нииъ быть секретарю Ивану Молчанову, н т челобитныя 
принимать имъ, и расматривая, помфчать, чтобъ по тёмъ челобитнымъ 
въ Коллемяхъ и въ Канцеляряхъ дла ршила въ указные сроки, безъ 
всякаго продолженя, какъ о томъ генеральной регламентъ и инструкцш 
и его государевы указы повелфваютъ, и требовать о томъ изъ оныхъ 
Коллейй и Кавцеларй извЪстя о решеща овыхъ, или зач®мъ по кото- 
рому дЪлу рфшен!я вскорз учввить не можно. А которыя челобитные 
будутъ подавать иа Коллеми и на Канцеляри въ неправосудш, или. та- 
кя челобитныя, которыхъ имъ собою помЗтить Невозможно: и по тако- 
вымъ докладывать Прав. Сената, в тому имфть имъ записныя квиги, п 
для того ири Севат® опредфлить имъ особое мЪсто» *. Но персона знат- 
ная не назначена в должность еще не получила назвашя в долго бу- 
детъ опа оставаться безъ персоны и безъ названия до самаго 1729 года. 
Законодательство шло тогда не совсфыъ такъ, какъ теперь. Теперь вы- 
работаютъ проектъ, разсмотрятъ его, тутъ уржутъ, тамъ ваставятъ, п 
осли законъ создаеть новую должность, то обозначать вс ся права в’ 
обязавноств, опредфлятъь возможно точно отношеня сея къ другимъ 
должностямъ, ииющемъ съ нею соприкосвовенте, одвимъ словомъ, къ 
тому вромони, какъ св надо вступать въ жазнь, начать отправлене 
своей дёятельности, она соворшенно уже сформирована’ п готова къ 
своему назначению. Не такъ было во время Петра: намЪтятъ въ глав- 
ныхъ чертахъ и довольно; дальнфйшее же развит!е совершается послф, 
‚по м$рф нужды, по встрётившимся обстоятельствамъ. Такъ было и то- 
перь. Создали вовую должность, намтили въ главныхъ чертахъ ея 
двятельность, и, не давъ ей названя, ни даже самой «персоны», пу- 
стало: се дЪйствовать. А должность важная, она должна Впослдств!и 
бол$е развиться и получить вазвавне. рекетмейстера. 

Впрочемъ, дЪятельность этой должности не была отложена до 1799 
года, когда ова получила и свое назване и особу, назначевную зани- 
мать ©е. Опред$лениый самимъ Нетромъ въ секретари въ знатной пер- 


* Л. С. 3. № 3.581. 
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сон$ Иваиъ Молчановъ былъ назваченъ временйо исправлять эту долж- 
ность, что онъ п длалъ до самаго назвачен!я въ 1728 году рекетмей- 
стеромъ Васил:я Кондратьевича Павлова, довазательствомъ чему елужатъ 
хранашяся въ Московскомь Архив% Манисторства Юстиции КНЕГЫ НО’ 
Рекетмейстерской Контор» *. 

Пенятво, что Молчавову трудно было удовольствоваться раткою 
Петровскою ивструкныею его должности; онъ приб®гвулу за объясвевяин 
къ Сенату. Къ сожалЬню, мы не встр8тали въ Архив ни въ севатскахъ 
дълахъ вообще, ни въ дЗлахъ но Рекетмейстерской Контор® въ частиости, 
доклада, поданнаго въ Сенатъ Молчановымъ, но резолющая на этоть до- 
кладъ находится въ Поли. Собр. Закон. № 3.643. Конечио, по самой ре-- 
золюци мы можемъ отчасти судить и о докладВ. Вотъ резолюща Севата ио 
пунктамъ: по 1-му. Принимать челобитвую у всякаго чину людей на Кол- 
дети п Кавцеляри (иенодчиневныя Коллемамъ) тегда только, когда бу- 
деть написаво, что вершено ве право и въ противность указу, причемъ 
нопремфнно пропаеывать, въ `чемъ именно состовтъ иеправость п про- 
тивность указу, безъ чого челобитенъ ве принвмать. Принявши че240- 
батную, посылать въ Коллемю указъ о взнос дла, ажакъ двло бу- 
детъ взнесено, докладывать о немъ Сешату. Если будутъ бить челомъ 
на Канцеляра и Конторы, подчиненвыя Кодлегчамъ, то отсылать твхъ 
челобитчиковь въ надлежаш!я Коллеги. Когда будутъ жаловаться на 
медленность Коллегй, тогда пом чать ва челобитныхъ, чтобъ Коллопя 
рёшвала дфло, а осли за чВмъ-нибудь ей нельзя р®щить, то чтобъ она 
донесла о причин® остановки. По 2-му. Принимать челобитныя только 
на неправыя рёшешя всей Коллеги, а не одиого пли ДВухъ ся ЧиНОВЪ, 
въ послфднемъ же случа$ тробовать рашевя д®ла всею Боллемей. По 
3-му. Если въ челобитной вапишутъ, что президентскаго мн®ня и вод- 
ииси и севтенща вфтъ, а подписалю друге члевы: такимъ велфть про- 
посывать въ чезлобатныхъ именно, по какимъ причинамъ не было мн$- 
на. и подомси президента. 170 4-му. На челобитвыхь во многовремен- 
выхъ волокитахъ подопоывать, чтобъ рёшили немедленно, а обли по- 
чему-либо решить нельзя, то чтобъ отвЪтствовали о причвнахъ этой 
цевозможности въ недфлю срокомъ, не боле. По 5-му. Челобатныя, 
нодаваемыя посл$ суда, или допросовъ, въ пополнеше не принимать. 
По 6-му. Если будутъ жаловаться, что ниъ, челобитчикамъ, велфно 
стать въ той ‘или другой Коллеми къ сроку, а онв пришедъ не нашли 
судей вовсе, или они и были, но ушли раньше 1% чзасовъ, то справась, 
_дБйствительно ли дЪло было такъ, принимать челобитныя до 19 часовъ, 
а посяЪ 12 часовъ но принимать, есля же по справк® въ т% часы судья 
будутъ, то тЪ челобитныя отсылать къ судьзмъ съ запискою. По 7-му. 
Подписывая челобитныя, отдавать для подания, гдф надлежитъ, челобит- 
чикамъ съ росиискою. По 8-му. Если будуть приносать челобитвыя 


* А. М. Ю. кв. ‘т, я. 1—78. 
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прямо къ нему (Молчанову), не бивъ челомъ въ Коллецахъ и Канцеля- 
ряяхъ, то такихъ челобитныхъ не принимать, а отсылать ихъ въ надле- 
жапия Коллепи и Канцелар!и; а если кому изъ иностранцевъ придется 
бить челомъ о какихъ-либо дълахъ, счетахъ или о заслуженномъ и не- 
доланномъ жаловань$, а они не знаютъ, куда обратиться съ свонми жа-. 
лобами, то тамя челобитныя принимать, разсматравать в номЪчать, 
чтобъ по твмъ чедобитнымъ въ Коллемяхъ н Канцелямяхъ рёшали дфла 
нхъ въ сроки, безъ всякаго продолжения, какъ о томъ регламентъ, ин- 
струкщи и его государевы указы повелфваютъ (т.-е. не далфе шести 
ым%сяцевъ). 

Хотя и вся эта резолющя, послужившая потомъ инструкщей для 
будущихъ рекетмейстеровъ, отличается большимъ здравымъ смысломъ, 
но особенно выдаются въ ней три м$ста. ВсВ они направлены къ одной 
ЦВаян—къ искоренешю судебной волокиты и любви къ тяжбамъ. Надо 
замфтить, что плохое устройство нашихъ прежнихъ судовъ—Приказовъ 
развило въ ужасающихъь размёрахъ въ самихъ судьяхъ и ихъ канцеля- 
рав —дьякахъ и подьячихъ— взяточничество, а въ самомъ населении лю- 
бовь къ тажбамъ, увфрениость, что за деньги все можно сдзлать, что 
за вахъ можно если ие выиграть процессъ, то заставить своего про- 
тивника чрезъ самый процессъ просто разориться, и тянуть д%ло де- 
сятко 1%тъ. Нротивъ этой-то гибольной язвы в были направлены уси- 
ия Сената, повелВвавшаго челобитчикамъ не просто глухо объявлять 
свон протензи на решевя Козлешй, а выставлять ясно, что въ этомъ 
рёшен!н ненравильно н противно указу, ве прикрываться для волокиты 
общими фразами и неудовольств!омъ ва рёшеня. Для того же ‘самаго, 
чтобы не дать возможности тянуть дёло до безконечности, отиято у 
тажущихся право подавать посяЪ суда плн допроса вовыя челобитныя 
въ дополнене къ первымъ. Эти два пункта направлены противъ зло- 
употреблен!й со стороны . тажущихся, во есть пунктъ, направлеввый 
противъ самихъ присутственныхъ м%®етъ. Если тажупиеся могли воло- 
чать своихъ противняковъ подолгу, то, понятно, что это могло слу- 
чаться только благодаря корыствому покровительству этой волокитв со 
стороны судебныхъ ибетъ, и вотъ потому-то Сонатъ приказываеть |е- 
кетмейстеру, чтобъ онъ при жалобахъ на многовременную волоквту 
требовалъ отъ подлежащихь мФстъ, чтобъ они ршили д%ло немедленно, 
°а если почему-либо нельзя, то отвфчали бы объ этахъ причинахъ не 
поздефе недфли. Примромъ же; какъ велики были прежня волокяты, 
можеть служить слЗдующее дзло. Въ 1793 году апр®ла 5-го капитанъ- 
лейтепантъь Васимй Корчминъ подалъ генералъ-рекетмейстеру слФдую- 
щую челобатвую: «Дфло у меня виженменованнаго съ государственнымъ 
канцлеромъ графомъ Гаврилой Ивановичемъ Головкинымь о мельницё 
подъ городомъ Орломъ, которому дфлу близь 17-ти аётъ в оное дфло 
изъ Преображенскаго Приказа за многод®мемъ и для справокъ съ По- 
ифстнымъ Приказомъ п для скорого рёшеня прислано въ Юстицъ-Кол- 
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лепю, и Юстицъ-Коллемя послаза оное дзло въ Надворвый Судъ; м въ 
Надворномъ СудЪ разсматривале и потомъ оноб дфло вел®но отослать 
въ Вотчинную Канцелярю, а изъ Вотчинной Канцеляри паки. взиесено 
въ Юстицъ-Коллейю и отъ таковыхъ пересылокъ продолжене стало 
быть немалое, а я ниженменованный впалъ отъ такой. волокиты въ яе- 
малые убытки». Такова-то была знаменитая московская волокита, про- 
должавшая дЪйствовать по старому и въ новыхъ учрежденяхъ—Нэдвор- 
ныхъ Судахъ и Коллегаяхъ! Свльно укоренившееся зло скоро не уни- 
чтожешь, тфмъ боле, что люди остались прежн!е и духъ тотъ же. Ге- 
нералъ-рекетмейстеръ принялъ челобитную и доложиаль Севату. Сематъ 
преговорилъ: означениое д®ло между Корчминымъ и Головкинымь р%- 
шить Вотчинной Коллема въ указный срокъ *. (Этоть срокъ генераль- 
нымъ регламентомъ полагается не болфе шести мВсяцевъ.) Варочемъ 
надо правду сказать, что, несмотря на указъ Сената н положенный рег- 
ламентомъ срокъ, дёло это еще не было решено и въ маВ 1823 года “". 

Ваконець въ 172 году 5-го Февраля издается наказъ рекетмей- 
стеру ^^", въ которомъ прежняя безыменная должность получаеть свое 
назван!е и персону знатную, вазначенную занимать ее. Вотъ вачало 
этого наказа: «понеже его императорское величество соболзиуя о под- 
данныхь своихъ, дабы ныъ каждому по ихъ дёламъ во всемъ судъ былъ 
праведной и безпродолжительной, чрезъ мноме в несносвые свои труды 
учреждалъ губеряши, Канцелями, а потомъ Коллепи, и его величествомъ 
многими указы, инструкциями и регламенты, чтобъ судьи дёла скоро и 
справедлаво рёшили, а челобитчики бъ его величеству: никто ве дер- 
залъ мимо суда и Сената прошены свои подавать, -подъ жестокамъ 
прещешемъ утверждено; однакожъ, несмотря на таке. указы в уставы, 
судьи челобатчиакамъ въ дзлахъ чинать немалыя волокяты, а другимъ 
дфла вершатъ неправедно; такожъ в челобитчика, мимо опредвлен- 
выхъ имъ судовъ в Сената, продерзостию своею прошенв свои пра- 
_носятъ и подаютъ его величеству самому, не даз нигдВ покою. Того 
ради его ямператорское величество указаль и опредфлилъ его Пав- 
‚лова рекетмейстеромъ, которому вфдать управлене дёлъ челобатчв- 
ковыхъ, отъ чьего правленша происходять обиды или неправое вер- 
шеве и продолжене, противно его императорскаго величества указа 
и регламента н уложенья, которому по сил сей ниструкщи в изобра-` 
женпыхъ въ ней слёдующихъ пунктовъ, будучи при: Сенат, поступать 
мадлежитъ: рекетмейстеръ и при неиъ обртающеся во управлении того 
дла, обще, и каждый особо, имфютъ ваче всего его императорскому 
величеству и ея величеству государын® ‘вмператрацв и высокииъ иа- 
слфдникамь вЪрные, честные н добрые люди и слуги быть.... Затёмъ 
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слфдуеть обыкыевенная присяга эъ вфрности государю и его волею. 
нм ющему быть пазначеннымъ по мемъ наслднику, въ соблюденш инте- 
ресовъ государствеявыхъ до пожертвования за вяхъ самою своею жизвью, 
соблюдеве порученной тайны и вообще вфрное и честное всполиене 
своей должности. | 
| Что же касается до самыхъ пувктовъ наказа, то они, сходясь ве‘ 
веемъ главномъ съ виструкщей, данной Сенатомъ секретарю Молчанову, 
прибавляютъ я изызнеютъ только нфоколько частвыхъ подробностей. 
Такъ пумхть 1-й говорить, что, пранимая челобетныя на Коллеги и Кан- 
целярн, иеподчиненныя Коллегямъ, во многовременной волокитВ и не- 
чинены указа, сверхъ опредёленнаго срока, рекетмейстеръ должеяъ самь 
ходите въ тзь Коллеми и свидътельствовать «и буде по свидфтельству, 
противъ того челобитья, така волокиты яватся: н сому тфхъ Коллега 
презвдентамъ говорить, дабы они оное дЪло решили по регламевту въ 
указные сроки неотмфено; ежели жъ въ укавныя жъ числа того дла 
не рёшатъ, то доносать ему Сенату, и требовать ва оное рёшен!я. Будо 
же будетъ челобатчекъ бить челомъ неправдою, то таковымъ, доложа 
Севату, за ложное челобитье чинить наказан». ЗдЪсь авляетсяа н®ко- 
торая неясность. Говорится, чтобъ рекетмейстеру, когда ему подана бу- 
детъ челобитная на Коллегю въ нерфшены дЪла въ положенный рег- 
даментомъ срокъ, явясь въ Коллегию, говорить президенту оной, чтобъ 
Фи «рёшили дфло по Регламенту въ указные сроки _неотмнноь. (Спра- 
шовается: какъ они могутъ р5шить ДВло въ указанный регламентомъ 
срокъ, когда этотъ срокъ ими уже пропущенъ? Далфе; «ежели жъ въ 
указвыя жъ числа того дЪла не рёшатъ, то довосить ему Сенату и тре- 
бовать. на оное рёшен!аь, Опять воиросъ, кака разумются здЪсь уваз- 
ный чесла? Конечно, не положенные регламентомь шесть мфсяцевъ, ко- 
‘торые уже протекли. Остастся два исхода: или Коллегямъ назначалось 
еще шесть мфсяцевъ, или срокъ на рёшеше назначалъ самъ рекотмей- 
стеръ. Къ сожалВвию, эта неяснесть остается неразрёшенною и посл 
чтеня подлинныхь дфлъ по Рекетмейстерской Коиторз, хранящихся въ 
Архив Министерства Юстищия въ числЪ сенатскихь д№лъ. 
Пункть 2-й, когда челобитчики будутъ бить челомъ ва непразое 
и протавное указамъ вершете дфла Боллецей, при чемь эта неправость 
‚в противность будетъ написана именно, то так1я. челобитныя реветмей- 
стеру, принимая «тф дъла сь доклада сенлтискаю, брать ему къ себ®, м изъ 
вихъ подлинныя и перечневыя выписки дфлать ему у себя. И какъ сдфлаяы 
будутъ: то велфть ко онымъ выпискамъ коллежскимъ члевамъ и чехобит- 
чикамъ прикладывать руки въ томъ, что т выписка учиневы право и 
потомъ докладывать по нихъ Сенату, и требовать скораго рёшен!я. А 
ежели по которому дБлу учиненная выписка хотя ему рекетмейстеру 
покажется и правая, а челобетчикъ или коллежсв1е члены къ оной рукъ 
прикладывать не будутъ: то подлинное дЪло, и тёхъ кто руки ‘приклады- 
вать не будетъ, представлять Сенату, а въ Сенат требовать оть него 
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песьмевваго изв®ст!а, чего ради она рукъ ве пракладываютъ, и по тому 
изв стию свидтельствовать, и буде что падлежитъ прабавать или. убавать: 
в то чанать Севату какъ заблагоравсудатъ». Нельзя не сиазать, что 
эта подробность, введенная самимъ Петромъ, оч8нь практична в должна 
была вести къ устраненю многихъ злоупотреблений, какъ со стороны 
кавделарш коллежокой, такъ и со стороны канцеляря самого рекетмей- 
стера,—это гарантировало правальность я полноту выписокъ изъ д\ла, 
представляемаго ва рёшеше Сената. Но можеть быть и такой случая, 
что выписка сдфлана вравально и вайдена такою самамъ Соенатемъ, а 
между тЪмъ челобитчикъ все же не хочетъ ее подииосать и засвюд®тель- 
ствозать ея правильность. Въ такомъ случаё рекетмейстеръ докладывалъ 
Сенату объ упрямствВ челобитчвка, и Сенатъ правималъ ифры; м®ры 
эти, кажется, чаще всего состояли въ томъ, что челобатчика рекетмей- 
стеръ сажаль нодъ караулъ.,Такъ въ 1795 году явваря 13-го въ завис- 
вой протокольшой кинг генералъ-рекетмейстера встрёчаемъ такую за- 
мФтКу: «По сообщенной изъ Семата протокольной записк® декабря 16-го, . 
00 которой по приказу Прав. Сената велфно Вотчаннов Коллеги члеву 
ея Кушелеву по дЪлу съ вамъ Тимоеея Подчерткова подписать, а ежели 
будетъ упраматься, ‘то его, державъ у рекетмейстерскнихь дФлъ три дни, 
доложить Правительствующаго Сепвата. Сего числа онъ, Кушелевъ, къ 
рекетмейстерскииъ дЪламъ призванъ и означенной выписка ино объяв- 
лени ему подписывать ие сталь; того ради, но приказу генералъ-рекет- 
_ мейстера, ошъ, Кушелевъ, у рекетмейстерекихь дЪлъ задержанъ ва ка- 
рауломъ». “. 

Пункть 3-й. Сенатская инетрукщмя велитъ просто ве привамать 
челобитвыхъ, въ которыхъ жалуются ва неправое рёаюне Коллеми, а 
въ чемъ именно неправость н противность укавамъ не’ прописываютъ, 
настоящий же наказъ велитъ рекетмейстеру поднисывать на такихъ чело- 
битпыхъ, чтобъ челобитчеки писали о неправости и протяввости подлин- 
но. Также, когда будутъ бить чеюмь помимо Коллеии на Кавцелярш и 
Конторы, подчаненный Коллегимъ, то велВно не просто говорить, чтобъ 
они обращались съ своимн челобитными въ Коллеги, но подписывать, 
въ какую именно Колленю. Конечно, и эти праржла служили къ боль- 
цюму облегчению чолобитчиковъ. | 

Пункть 4-й не только ве. волить принимать челобнтиыхъ, пода- 
заемыхъ въ пополнене, посл суда и допросовъ, но ‘рекетмейстеръ 
долженъ «тёхъ челобитчиковъ представлять Сенату, а Сенату таковымъ 
учинить наказаше, дабы впредь такъ другимъ дФлать было неповадие». 
Этоть пункть усвливаеть тяжесть 5-го пуякта инструкции Сената в, 
вфроятно, быль вызванъ потребностью жизни. Безъ сомнфшя, не смотря 
на запрещевне подазать тая челобитиыя, ов нодавалиеь в даже въ 

большомъ числз, такъ какъ послушане прединсанямъ было не въ дух 
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того времени и во’ многяхъ другихъ случаяхъ какъ Сенату, такъ и са- 
мому Петру приходилось повторять указы и усиливать наказаня за ихъ 
ненсполнеше. Съ такими случаями мы еще не оданъ разъ встрётимся. 

Пунктъь 5-й повторяетъ слово въ слово пувктъ 6-Й сенатской _ 
ВиСтТруЕЦИ. о 

Пункть 6-й относительно челобитныхъь иностранцевъ. повторяетъ 
8-й пуиктъ инетрующи относительно того же предмета, но въ конц» 
ныфеть слфдующую прибавку, имфющую ц%лью большее обезпечене 
незнающихъ русскихъ законовъ судопроизводства и руссваго судоустрой- 
СТВа: «и оныя челобитныя отсылать съ своими посланными пра че40- 
битчикахъ, и брать росписки отъ президентовъ, что они ихъ приняли, 
и записывать въ книгу». 

Пункть 7-й. зсА о прочемъ о всешъ чинить ему рекетмейстеру такъ, 
какъ о челобитчикахь его величества указы и установленный регла- 
ментъ и инструкщи повелЪваютъ во всемъ неотмВ ино, и смотрзть того 
накрфоко, чтобъ челобитчики, мимо опредленвыхъ ямъ судовъ и Кол- 
лег и Кавцеляр!й его императорскому величеству нигд® прошений сво- 
вхъ подавать и тёмъ его величество утруждать не дерзали. (ле все 
чинить по самой правдЪ. нелицем$ рно, подъ лишешемъ живота и чести, 
какъ доброму и честному человфку надлежитъ». 

Таковъ наказъ, данный Петромъ рекетмейстеру. Въ своихъ пунк- 
тахъ съ н®которыми. поясненями и дополненямя онъ подтверждаетъ 
сенатскую инструкщю, но въ немъ ость иЪзчто совершенно новое—это 
именно его начало. Петръ во все свое царствоваше ведетъ борьбу съ. 
привычкой народа обращаться къ царю съ своими жалобами и видЪть 
въ неомъ олицетвореше суд самаго справедливаго и безпристрастваго; 
но тфмъ но менфе челобитчики своею продерзостю, помимо судовъ и 
Севата, несмотря в жестокое прещенме, продолжаютъ приносить н 
подавать свои прошеня его величеству самому, чё дая нё@ю покоя. 
Тутъ не помогаютъ и изры строгости. Въ 1713 году Петрь запретилъ 
доносить ешу лично кромЪ первыхъ двухъ- пунктовъ; въ 17, опред$- 
лия ннстанщи, запрещаетъь подавать челобитныя ему самому, ве про- 
шедши воЪхъ инстанщй, в лишь тогда, когда, наконець, высшая изъ 
нихъ, Сенатъ, решеня не чинитъ, въ претивномъ случа грозитъ нака- 
зантемъ. Средство оказывается недфйствительнымъ и въ 1718 году Петръ 
горько жалуется на докуки челобитчиковъ: «понеже челобитчики непре- 
стаино его царскому величеству докучаютъ о своихъ обидахъ, вездф, 
во всякихъ иъстахъ, не дая покою; и хотя съ ихъ стороны легко раз- 
судить можно, что всякому своя обида горька есть и несносна, но при, 
томъ каждому разсудить же надлежитъ, что какое нхъ множество, а кому 
бьютъ челомъ одна персона есть, в та колекими вонаскими и прочими 
несноснымя трудами объята, что всфыъ извЪстно есть. И хотябъ и та- 
вихъ трудовъ не было, возможноль одному человЪку за такъ многими 
усмотр®ть? Во истину не точю человёку, ниже ангелу: понеже и оные 
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мВетамъ описаны суть, ибо гдЪ присутствуетъ, индЪ его и$тъ». Стараясь 
вразумить вародъ в отучить оть подачи жалобъ лично государю, Петръ 
къ своему разсужденю прилагаетъ и другое вразумляющее средство— 
дла знатвыхъ людей лишсте чиновъ и имущества, а для простыхъ 
жестокое наказавте за подачу жалобы ему лично. *° Поставивъ генералъ- 
рекетмейстера блюстителемъ скораго и справедливаго рёшеня дфлъ, по- 
ручивъ ему премъ жалобъ, Петръ думаетъ, что теперь всЪ челобитчики 
найдутъ свое законное удовлетворене, и потому снова повелваетъ, 
чтобъ ему лично жалобами но докучали. Тщетная надежда! Привычка, 
обычай — вторая натура, вошедиий въ плоть и кровь. Й какъ этому 
обычаю было ве претвориться въ плоть и кровь народа, когда овъ 
ведется чутъ не тысячел те со временн призвашя Рюрика съ братьями, 
которые не только володфли русскою землею, но и судили. Прошелъ 
мъсяцъ съ издан!я наказа и Севатъ долженъ быль’ подтвердить своимъ 
указомъ, чтобы жалобы подавали по инстанщямъ, самому же императору 
отнюдь не дерзали докучать, такъ какъ ва то отъ его омператорскаго 
величества учрежденъ генералъ-рекетмойстеръ. “° Прошло три недЪли 
съ издавя сенатскаго указа, а Петру приходится снова публиковать 
Дл всенароднаго извфстя указъ (2'7-го Февраля 1729 года), «чтобы чело- 
битчики его императорскому величеству, мимо опредЪленныхъ судовъ, 
Коллеми и Севата, прошешй своихъ подавать подъ жестокамъ преще- 
нтемъ не дерзалв, о чемъ публикованными его величества указы изъ 
Севата въ вародъ объявлено въ 714-мъ декабря 8-го. въ 718-мъ декабря 
99-го, въ 719-мъ декабря 4-го, въ 790-мъ мая 93-го чиселъ; однакожъ, 
не взирая на таке его величества указы и уставы, мноме, мнмо опредз- 
левныхъ имъ судовъ и Сенату, продерзостю своею везд® докузаютъ и 
прошения свои привосятъь его императорскому величеству самому, не дая 
вигдв покоя, чего ради его императорское величество свмъ своимъ ука- 
зомъ паки всенародно объявать указалъ: дабы всякахъ чиновъ люди, 
кому въ чемъ на кого надлежаетъ бить челомъ, тЪбъ прежде челобитныя 
свой подавали въ нажвихъ провивщальныхь судахъ; буде же въ тёхъ. 
судахъ будутъ въ рёшенш продолжать, или неправильными судами ут$- 
снять, то на таковыхъ бить чедомъ тамо въ опредфленныхъ надворвыхъ 
судахъ; буде же ивъ надворныхъ судахъ будутЪъ такими жъ волокитами 
и неправыми судами тфснить, п ва таковыхъ бить челомъ въ Коллемяхъ 
о чемъ гдЪ надлежитъ; буде же. ивъ Коллечяхъ въ указвыя числа р%- 
шеня чинить не будутъ, или хотя и учинять да веправо и на оныя 
дзя приему челобитенъ и смотря, чтобы въ Коллемяхъ и Канцеляряхъ 
скоро и справедливо дфла рфшали по его выператорекаго величества 
указу и регламенту въ указныя числа, также и челобитчики-бЪ ео вели- 
честву нидь никто ни о какомь дъь прошенй своиль подавать не дер- 





* П.С. 3. №№ 2.166, 9.187 и 8.961. 
* П.0С.3. № 8.904. 


© СЖиАтТЗ. .- 13 


- 


— 194 — 


зали, изволиль опребъмить изъ пПолковниковЪ зенерала-рекетмейстера 
 Василья Павлова, которому изъ Сената дана инструкщя. А ежели. вто 
и за свмъ его императорскаго величества указомъ, продерзостю своею 
будеть просить п прошеви свои подавать и тёмъ его императорское 
величество утруждать, и за то дерзновене таковые ваказавы будутъ 
_ жестоко и сосланы будутъ въ каторжную работу». 
6-го апор®ля того же 1799 года Петръ снова жалуется, что «и на 
оной его величества указъ (т.-е. 97-го Февраля 172 года) ие взирая, 
‚не подавая оному рекетмейстеру челобитенъ, дерзаютъ во всфхъ мф- 
стахъ его величеству бить челомъ и челобитныя подавать паки, не давая 
вигд% покою: того‘радн повторительно симъ его императорскаго велн- 
чества указомъ накрфпко повел®вается, дабы по прежпимъ объявлен- 
нымъ его величества указамъ, отнюдь нигл%» впредь его величеству, 
кромЪ указныхъ великихъ д®лъ (подъ этимъ именемъ должно разум ть 
первые два пункта:. Умысель на жизнь и здоровье его императорскаго 
величества н бунтъ и измна, по которымъ должно было тотчасъ извф- 
Щать караульнаго. при дом$ государя офицера, который уже докладываль 
государю. Арх. М.`Ю. сев. дфла кн. № И, л. 309 — 303), `челобитенъ 
подавать не дерзали». ““ За ослушан!е угрожается тЪмъ же паказашемъ, 
что и въ предыдущемъ указф — жестокимъ наказащемъ и ссылкой въ 
каторжную работу. | 
Чо не смотря на обеле и строгость указовъ, жалобы лично самому 
Петру подаются, хотя челобитчики за это и расплачиваются собствен- 
ной спиной, Такъ ‘въ 1792 году. 11-го апрфля крестьянинъ Соловьевъ 
подалъь Петру на дорог прошен!е; Петръ отослалъ его съ солдатомъ 
къ рекетмейстеру. Рекетмейстеръь праналъ прошене и ваправилъ его 
куда сл$дуетъ, но ‘тЪмъ не мене Соловьевъ битъ батогами. ^"” Въ томъ 
же 1729 году вдова Анисимова‘ подала Петру лично челобитвую и опять 
съ драгуномъ отослана къ рекетмейстеру, гдз у нея дфло взято, а опа 
сама по докладу рекетмейстера и по приговору Севата бита батогами. *^"* 
Изъ С.-Петербурга посылается урядникъ сенатской роты Яковъ Драня- 
цынъ въ Москву, чтобы привести оттуда слёдующихъ лицъ, осужден- 
ныхъ въ каторжную работу за подаше въ разное время а въ развыхъ 
мёстахъ челобитенъ лично Петру во время его тамъ пребывания: петер- 
бургскаго учнтеля Ивава Нагибина, крестьянъ дворцовой Михайлогорской 
волости Ивана Флорова, Спасо-Ярославскаго монастыря Григора Ива- 
нова, князя Солицева-Засфкива — Тамоеея Денисова, дворцоваго села 
_ Острова —Михайла и Льва Ивановыхъ, села Софьина—Никифора Варла- 
мова, 'Гроицкаго припписнаго П®еношскаго монастыра села Рогачева Луку 


_ * А, М. Ю. сен. 2$.., кн. № к; л. 196—197. 
** П.О. 3. № 3.941. 

3** А. М. Ю, с. Д., кн. чз. 
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Васильева п Марка Тимоевева, паруснаго дЪла работника Артемя Оси- 
пова, артвллери кузнечнаго дфла надзирателя Гаврила Митрофанова, 
отставнаго Бутырскаго полка солдата Якова Гаврилова, Давыдова мона- 
стыря Семена Михайлова, Данилова монастыря Коломенскаго уфзда де- 
ревни Матвенковоп— Оедосфя Оедорова. Драницыну было наказано вести 
ихъ закованныхъ въ кандалы ивъ С.-Петербург сдать въ Адмиралтей- 
скую Коллетю. “ Не было пощады даже старцамъ монахамъ. Февраля 
18-го 1723 года, по предложейю генералъ-рекетмейстера, въ Сенат 
разсуждено: «старца Сермя (за подачу лично Петру челобитной на архи- 
мандрита Корвильева монастыря) ко изслЪдован!ю того дфла при вфдеви . 
отослать въ Духовный Синодъ, а по изслдоваши того дфла, снявъ съ 
него монашескй чинъ, для учиненя ему за продерзность указа, при- 
слать его къ генералъ-рекстмейстеру по прежнемуь. 

Но тёмъ дёло еще не ковчалось, что челобитчики, не  аабирая 
ни пола, ви возраста, ви зван!а были наказываемы батогами и ссылаемы 
въ каторжную работу. Обыкновенно по привод® къ рекетмейстеру чело- 
битчиковъ, полававшихъ свои прошев!я самому императору, они были 
имъ разспрашиваемы: кто они таюе, за ч#мъ противъ указа докучали 
государю, не подъучаль ли ихъ кто къ тому, сами ли писали челобит- 
ную,’ иля’ кто другой. По большей части они отвЪчаютъ, что опи нё 
знали, что подавать челобитныя самому государю запрещено, что ихъ 
никто не подъучалъ, а писалъ челобитную такой-то. Тогда рекетмейстеръ 
обыкновенно посылаль за писавшимъ челобитную и его также разепра- 
шивалъ: писаль ля онъ такому то челобатную, зналъ ли овъ, что чело- 
битчикъ хочетъ подать ее самому государю и вФдастъ ли, что подавать 
челобитныя государю запрещено, и зачёмъ не отговорилъ челобитчика 
‚подавать челобитную. Если оказывалось, что писавпий зпалъ о томъ, 
что челобитная предназначалась самому государю и не отговорилъ по- 
давать ее, хотя бы даже потому, что онъ ие зналъ о запрещении пода- 
вать такя ч@лобитныя, то незнан!е пе спасало сго отъ батоговъ. Такъ 
дьячокъ Покровскаго Собора, что въ сел Покровскомъ, написалъ кре- 
стьянамъ дворцоваго села Острова Михаилу и Льву Ивановымъ челобит- 
ную, которую они и подали Петру пря выход® его изъ Покровскаго 
Собора. Челобитчики были отосланы къ рекетмейстеру, который, допрося 
вхъ, послалъ за дьячкомъ, допросилъ и его и доложилъ Сенату, а по 
приговору Сената «“оному дьячку за означенное его вфдене, что онъ, 
вфдая крестьянъ, для подашя его императорскому величеству писалъь и 
въ томъ. имъ не воспретвль (хотя дьячокъ и показалъ, что онъ не 
звалъ, что челобитныя запрещено  подевать), учинево наказавье: бить 
на площади батоги в свобоженъ». “*" 


* А. М. Ю. сен. дфл. ки. "1,11 д. 918. 
** Тамъ же кн. №. : 1. 240. 
** А. М. Ю. ЕН. "11 л. 146. 
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Покровительствуя и всаческв стараясь о’развати въ Россш рудо- 
копнаго дфла в заведена Фабрикъ и заводовъ, Петръ 19-го апр®ля 1722 
года поручаетъ генералъ-рекетмейстеру «особливое осмотрите имЪть на 
челобитчиковъ тЪхъ, которые будуть жалобы привосвть ва кого въ. 
томъ, что въ сыскиваншы рудъ влн въ заводф какихъ заводовъ или ма- 
вуФактуръ обиды, налоги или препятствоваше чиватъ, и немочио осмо- 
тре, но и ходатайство о томь (яко о вовомъ д®лЪ, дабы умножа- 
лось КЪ польз государственной, дабы необходимо наказаны престуя- 
вики были) имлить, подъ жестокныъ отвфтомъ, ежели пренебрежетъ, п 
наказан!» ^ , | 
| До сихъ поръ МЫ ой, что рекетмейстеръ принимаетъ челобит- 
ныя на неправыя дЪйства Коллемй и, съ доклада Сенату, беретъ дЪла 
изъ Коллегмй къ’ себЪ, разсматриваетъ ихъ, дВлаетъ изъ дфла всз нуж- 
ныя выписки в докладываетъ эти дфла Сенату, который в р5шаетъ ихъ. 
Самъ же генералъ-рекетмейстеръ самъ собою безъ челобитной со стороны 
встца, не приступаетъь къ дФлу. Именнымъ указомъ отъ 17-го зпр$ля 1792 
года вносится сюда слфдующее измфнен!е: «ежели случатся челобитчи- 
ки таке, что ови гдф подавали и просили о чемъ, а тамъ ихъ задер- 
жали, и прислали они чрезъ другвхъ, или сами какимъ случаемъ осво- 
бодились, или инакъ дЪфлалось по страсти, такъ что посажкою, ма- 
ною или молчанемъ и проволочкою, о чемъ ему рекетмейстеру овые 
станутъ бить челомъ, или изъ челобитвой усмотритъ, или самь такое 
дьло свъдаеть, что для вышеписанной страсти нигд% сдёлано не будетъ 
(конечно исключая Сената, надъ которымъ ваблюдалъ генералъ-нроку- 
роръ): то съ такимо челобитными авиться его императорскому величе- 
ству и донесть и челобитчиковъ представить. А ежели въ томъ престу- 

питъ, то лишенъ будетъ живота и чести» “”. И такъ власть рекетшей- 
° стера этимъ указомъ увеличивается: овъ самъ можеть поднять д%ло, 
когда увидитъ вотющее злоупотреблене и въ такомъ случа доклады- 
ваетъ даже не Сенату, а самому Императору, причемъ представляетъ п 
самихъ челобитчиковъ съ ихъ челобитными. Но надо замЪфтить, что это 
только тогда, когда изъ поджанныхъь челобитныхъ и соравокъ по пимъ 
уввдитъ, что дёло ихъ рёшено не просто иеправо, не потому, что при- 
дано напр. какому-нибудь указу не совсфмъ вЪрное толковаше, пли 
предиочтевъ который-нибудь изъ’ многахъ противорфчащихъ другъ дру- 
гу указовъ (что тогда при несуществованш свода законовъ случалось 
довольно часто), и что можеть случиться безъ всякаго злаго умысла 
при всей добросовфстности судей; но когда увидятъ, что дфло рёшено . 
«посяжкою, маною, или молчанемъ и проволочкою по страсти», т.-е. когда 
со стороны судей видно недобросовЪстное заблуждене при р®шеня 
Афла, или, если оно тянется и не рышено въ срокъ, то не по какимъ- 
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вибудь уважительнымъ причивамъ (по сложности дфла, по болЪзни ко- 
торой-вибудь изъ сторонъ и т. п.); а когда видна съ вхъ стороны авная 
недобросовфстность, пристрасте, продажа правосуд!я, презрё ве указовъ. 
Но, спрашивается, почему же Петръ ве велитъ реветмейстеру по преж- 
нему прямо докладывать о такихъ челобятвыхъ Сенату, и съ севатскаго. 
разрёшен!я брать дЪла къ себЪ и готовать ‘по онымъ докладъ Сенату? . 
Оричинъ тому, по нашему ин®н!ю, нЪсколько. Вопервыхъ, глубокое 
созваше Петра о громадности вреда для государства отъ ненсполнен!я 
и презрфвя указовъ. Презрёне указовъ онъ ставить выше язмфны. 
«Ибо какъ можетъ государство управлево быть», говорятъ ойъ, «егда 
указы дЪйствительны не будутъ: повеже презрзве указовъ ничёмъ_ 
рознотея съ изм вою, и не точю равномфрно б$ду приимаетъ государ- 
ство объ обоихъ, но отъ сего еще вящше, ибо услышавъ изм ну, 
всакъ остережется, а сего вякто вскорБ почувствуетъ, но мало-по-малу 
все разорится, и люди въ непослушаншы останутся; чему вачто иное, 
токмо общая погибель сз$довать будетъ, какъ-то о Греческой монархии 
зной примфръ имфемъ» “. Въ тотъ ке день, какъ онъ даетъ указъ ре- 
кегмейстеру докладывать ему самому, когда онъ увидитъ что какая-либо 
`Коллемя или Кавцеляря дЪйствуеть «по страсти», въ тотъ же самый 
день издается звамонитый вменной указъ о хранев!и правъ гражданскихъ: 
«понеже ничто такъ ко управленю государства вужно. есть, какъ кр$и- 
кое хранен!е правъ гражданскихъ, понеже всуе заковы писать, когла 
вхъ но хранить или ими играть какъ въ карты, прибирая масть къ ма- 
сти, чего нигдф въ свзтф такъ нфтъ, какъ у васъ было, а отчасти п 
еще ость, в з$л0 тщатся всякя мины чинить подъ фортещю правдые.. .“” 
Итакъ, первая причина—сознан!е глубокаго вреда отъ неправосудя, в _ 
‚ елфдотв!е этой причины — сильное желаше искоренить зло, которому 
сильно работала старая Росся (чего нигдЪ въ свфтб такъ вЪтЪ, кавъ_ 
у насъ было, а отчасти и еще есть) и съ которымъ самому Петру при- 
ходилось всю жизнь бороться. Подкупность пн взяточничество окружали 
Петра, самые приближений ше къ нему люди уличались въ немъ. По- 
натно поэтому, что, по заключени Ништадтскаго мпра, когда явилась 
Петру большая возможность посвятить себя внутреннимъ дфламъ госу- 
дарства, онъ принимаетъ на себя обязанность строже сл$дить за тече- 
немъ прагосуд!я въ новыхъ, учрежденвыхъ имъ, м8етахъ - Коллейяхь 
и разныхъ Канцелярияхъ. Вторая причина, почему Петръ велфлъ докла- 
дывать сс6$ о челобитвыхъ на рёшеше дЪлЪ «по страсти», — самое устрой- 
ство Сената, въ составъ котераго входили и нфкоторые изъ президен- 
товъ Коллеий, а на прозадентовъ Коллег!8 и должны главнымъ обра- 
зомъ поступать челобитныя къ рекетмейстеру. | 

Черезъ десять дией эта мфра была еще болфе уснлева: рекетмей- 
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стеръ долженъ былъ доносить Петру не только о челобитныхъ на не- 
правыя рфшеня по страсти, а уже о всфхъ вообще челобитныхъ на не- 
правыя р5шеня Коллеги и подчиневныхъь имъ Канцелярий. Въ имевномъ 
указЪ о должности Сената отъ 2-го апрфля 1722 года въ пунктЪ 4-мъ 


‚говоритея: «какм челобитныя поданы будутъ рекетмейстеру ва непра- 


вый судъ Коллемй и Кавцеляр, которыя Коллегмямъ не подчинены: 
то ему, рекетмейстеру, оныя принявъ, по нихъ доносить намъ, ‘и когда 


‚„имъ челобитныя подписаны будутъ отъ насъ, дабы о томъ розыскать; 


буде же такя челобитныя будутъ подавать ему въ отлучкахъ нашихъ, 
то предлагать ему Сенату, и по овымъ т дфла брать ему, и росписавъ 
всЪ пунктами, дабы что въ одномъ пунктв есть, уже бы въ другомъ не 
упоминалось (повеже во всякомъ ДЗлВ челобитчиковомъ бываютъ раз- 
ныа дла) и сдфлавъ выписку такъ, какъ въ его должности написано, 


‘къ рьшешю предлагать в въ Сенат® розыскивать....» ^. 


<. 


Въ прежнемъ указ$ отъ 17-го апрфля намъ о неясно: кто же 
будетъ разбирать п ршать дфла? Можно было думать, что самъ Петръ. 
Неясно было также: какъ поступать во время отсутствия Петра? Указъ 
же отъ 27-го апрфля разрфшаеть эти недоум5 ня. Но если Петръ ве 
самъ р5ёшалъ дфла по челобитнымъ, идущимъ чрезъ рекетмейстера, то- 
что же этимь достигалось? Очевь многое. Этимъ овъ держалъ контроль 
надъ Сенатомъ. Ознакомлевный заранфе съ дьломъ, онъ рЪдко астав- 
лялъ его въ забвени и часто спрашивалъ, какъ-то или другое дло р%- 
шено в почему такъ, иричемъ ве р$фдко самъ просматривалъ ого весе, 
или требовалъ доклада о немъ отъ генералъ-прокурора или отъ рекет- 
мейстера. Вспомнимъ при этомъ его удивительную памать. 

До сихъ поръ мы слфдили за развийемъ правъ и обязанвостей 
рекетмейстера, но ничего не сказали объ ого отвЪтствениости. Конечно 
онъ, ‘какъ п всф лаца и учреждения въ монархическомъ неограниченномъ_ 
государств, отвфтственъ предъ лицомъ виператора, какъ носителя вер- 
ховной властн въ государств; но передъ какимъ учреждешемъ кром% 
того онъ отвфтственъ? До сихъ поръ ва слова не было сказано о его 


‚ отвфтственности передъ кфмъ-набудь, но. не было сказано также, что 


онъ безотвЪтствевъ или отвфтственъ только передъ одною особою вмпе- 
ратора, какъ вапр. генералъ-прокуроръ. Для васъ въ теперешнее время, 
конечно, кажется страннымъ, что должность существуетъ и дЪйствуетъ 
два года, а не опредфлево даже, кому можно жаловаться ва ея зло- 
употреблеве, во при тогдашней неудовлетворительноств, неполнотф, 
отрывочноств законодательства, о чемъ мы уже не разъ говорали, въ 
этомъ нфть ничего удивительнаго. Только. 6-го апрёля 1729 года въ 
указЪ о неподачВ прошев!й его императорскому велячеству мимо ре- 
кетмейстера опред®лена отвфтствевность послфдняго: «Буде же оный 
рекетмейстеръ для какой страсти у кого вышеписаиныхь челобитеяъ 
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принимать не будетъ, и тЪмъ челобитчикамъ чинить волокиты и убыт- 
ки: п ТЬМЪ ЛЮДЯМЪ ВЪ томъ ва него бить челомъ Сенату, а его вели- 
честву не бить челомъ же» * 

У генералъ-рекетмейстера была своя Канцелар!я ДлЯ исправлен1я 
дЪдъ, зависфвшая отъ генералъ- рекетмейстера, какъ своего главнаго на- 
чальника, подъ ближайшимъ управлешемъ секретаря Ивана Молчанова; 
нодъ его вфдЪшемъ было: 9 кавцеляриста, 3 подканцелариста и & коп!я- 
ста ““. Помф$ щалась она въ здаши Сената, въ особыхъ покояхъ, какъ 
часть севатской Канцеляри, хотя и особая отъ общей и отъ вея не- 
зависимая. 

10-го сентября 1799 года генералъ-рекетмейстеръ Павловъ доносилъ 
Сенату: «по приговору де ихъ Правит. Сената въ Коллеги и въ подчи- 
ненныя .Коллепямъ Кавцелярш посылаются за его рукою указы, а по 
многимъ дфламъ изъ Канцелярия Правит. Соната въ’ Коллеги и въ Кан- 
`целяря и въ губервя, которыя на прежюе указы не отвфтствовалв, 
также и впредь для справокъ д®лъ надлежатъь посылать, а онъ безъ 
приговору пхъ Правит. Сената того чинить ве смЪетъ. И дабы по преж- 
вимъ ихъ Прават. Соната приговорамъ въ т8 Коллеми и Кавнцелярши и 
губерни, которыл ве отвЗтствуютъ, подтвердительные, и для справокъ 
в всякохъ дфлъ Правитольствующаго Сената приказомъь повелЪно было 
ему посылать указы, но утруждая Правительствующаго Сената приго- 
ворами, ин чтобъ дла вфдома тфхъ указовъ послать въ Коллеги и въ 
Канцеляри и въ губерви указы» ^^". Сенатъ удовлетворалъ просьбу ре-. 
` кетмейстера п позволилъ ему, безъ дальвфйшахъ приговоровъ Сената, 
своею властю посылать повторительные указы и требован!я объ ‘испол- 
веши по первому приговору, что, конечно, служило облегченемъ какъ 
рекетмейстеру, такъ и самому Сенату. 

Этимъ указомъ, можно сказать, заканчивается ` развит должности 
рекетмейстера, и мы болд$е уже не встрфчаемъ до самой кончины Петра 
викакихъ изыфненй илп дополнен къ его должности; мы видвиъ, 
что ве вдругъ, а постепенно выросло изъ этого учреждевя ичто ц$- 
лое, свособразное в законченное. Передъ нами является дЪ@ствательно 
«персона знатная» по объему своей дфятельности в значению. 

Рекетмейстеръ не сенаторъ, но часть Сената. Вс прошения къ рё- 
кетмейстеру надписываются: въ Сонатъ генералъ - рекетмейстеру; также 
всф бумаги, идущя отъ рекетмейстера, значатся идущими изъ Сената 
отъ рекетмойстерскихъ дфлъ. Онъ связанъ съ Сенатомъ неразрывно по 
своимъ безпрерывнымъ сношевшямъ, во въ сфер® своей д®ятельности не- 
зависимъ отъ вего. Съ учрежденемъ рекотмейстера облегчился трудъ, | 
лежавший прежде ва оберъ-секретарз— привимать челобитныя на подчи- 
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‘ненныя Сенату учрежденя в лица, готовить по этвмъ челобитнымъ до- 
клады Сенату, а если дЪло переходило въ Севать, то разсмотрёве и 
дълан!е выписки изъ него для доклада. Теперь все это отошло къ ре-- 
кетмейстеру. Но хотя часть обязанностей оберъ-секретаря перешла къ 
нему и’Рекетмейстерская Контора сдфлалась частью Сенатской Канце- 
лярн, но частью независимою отъ общей Канцелярии Севата, посту- 
пившей подъ главное начальство генералъ-прокурора. Надо притомъ 
сказать, что бывший въ то время рекетмейстеромъ Василй Ковдратье- 
вичъ Павловъ не только держалъ себя независимо по отношению къ 
генералъ-прокурору ни даже самому Севату, но съ твердостью и до- 
стопнетвомъ. Такъ 14то яяваря 4725 года Правит. Севатъ:  Оедоръ 
Матвфевичъ, Гаврило Ивановиачъ генералъ-рекетмойстеру, говорили чтобъ 
онъ дфло Тимовея Подчерткова съ Кушелевымъ отослалъь въ Вовн- 
скую Коллейю .и ва оное онъ, генералъ-рекетмейстеръ, амъ доносвлъ, 
что то сдфлать противно для того, что по тому дфлу приговоръ ихъ 
`Прават. Сената есть, токмо отъ нихъ не закрфиленъ. Й генералъ-про- 
куроръ ва пего генералъ- рекетмейстера закричалъ, чт0 какой де онъ 
укащикъ въ длёхъ, на что онъ имъ сказалъ, чтобъ о томъ изволили 
преслать къ вему указъ, а безъ указу того дфла не пошлетъ, при томъ. 
же быль в Яковъ Валимовичъ *. Столкновен!я рокетмейстера съ зваме- 
питымъ генералъ-ирокуроромъ  авдбмъ Ивэновичемъ Ягужинскимъ ва- 
чалиеь ранфе 1725 года. Столквовен!я начались опять-такп по должно- 
сти рекетмейстера принимать жалобы на незаковноеть, гдё бы она ни 
была. Вотъ какъ записана эта стычка въ дневник® Павлова. «Сего числа 
(20-го декабря 1733 г.) въ Сенат въ присутствш были севаторы: гене- 
ралъ-Фельдмаршалъ свЪфтлфбпий князь (Меншиковъ), генералъ-адмиралъ . 
канцлеръ грахъ Головкинъ, грахъ Матвфевъ, гевералъ-прокуроръ, оберз- 
прокуроръ; при томъ же былъ кабинетъ секретарь Макаровъ и при ономъ 
собран генералъ-рекетмейстеръь сталъ’ ихъ Праввт. Сената словесно 
докладывать, что челобитье у рекетмейстерскихь дЪлъ коммиссара Тыр- 
кова на генерала-прокурора Ягужвнскаго, что держнтъ брата его въ до- 
м$ своемъ подъ карауломъ, а въ домБ его секретарь Хрипуновъ пы- 
таетъ въ блудномь дЪлЪ бывшей жены его генерала-прокурора, и ва той 
челобитной подцисалъ онъ, что бить челомъ ему Тыркову въ Юстицъ- 
Коллепа, но онъ Тырковъ той челобитной не взялъ, спросвлъ, чтобъ 
по ней доложить вхъ Правит. Сената и чтобъ овую челобитную взво- 
лили выслушать, что ежели онъ умретъ, чтобъ ему въ томъ отъ его 
величества не пострадать. Й генералъ-прокуроръ пришедъ къ нему ге- 
нералу-рекестмейстеру, ту челобитную изъ рукъ у него отъималъ много 
и гозорилъ, что де тотъ Тырковъ пожалованъ ему имянвымъ указомъ, 
нфтъ де ему генералу-рекетмейстеру дЪфла. Только онъ генералъ-рекот- 
мейстеръ той челобатной не отдалъ, а сказалъ ему генералу-прокурору, 





* А. М. Ю. кн. 9/. вл, 3. 
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что такъ дфлать не подлежатъ; а просвлъ оиъ гевералъ-рекеотмейстеръ 
сснаторовъ, чтобъ они ту челобитную сзушали; а потемъ какъ ту чело- 
битвую стали слушать в онъ говералъ-прекуроръ вышель вонъ, и, вы- 
слушавъ многое врема ве присутствовали. И какъ вомюлъ генералъ-вро- 
куроръ в ту челобитвую севаторы Давали ему смотрфть, то рвъ ее ие 
праналъ, м оми сенаторы 6@му, генералъ-рекетмейстеру, ‹жазали, что о 
тамъ преноси домошеше....› * Твердость характера Павлова и его по 
самой должности повр!атыыя отиошена къ ирезидентамъ Коллег!в, изъ 
которыхъ ицые были въ то же время и члемами Сената, лицамъ самымъ 
могущественнымъ в зыатцымъ, новези 5ъ тому, что тотчасъ цо смерта 
[етра онъ` быдъ охставланъ отъ должвости рекетмейстера п замЗненъ 
Севатомъ Колычевымъ, бывшимъ веце-губерваторомъ вороцежеквмъ и 
замфшаннымъ въ д540 довольно гразное, о которомъ производилось, саВд-. 
стве и гдЪ замфшавъ Менщиковъ, Апраксинъ и др. 

Рекетмейстеръ облегчилъ самыя занята Сената— наблюдение за ско- 
рымъ въ указное время р.шешемъ д$лъ перецыо къ нему, в Сенату пря- 
ходатся ветупаться въ это только уже тогда, когда понукашя рекетмей- 
стера оказывальсь безусо$шиы. О,шъ ставоватся блюстителемъ скораго 
ц справедливаго правосудя. Самь по себЪ онъ ые судитъ, но пемогаетъ 
‚суду. Овъ же должевъ былъ избавить Петра отъ докучливыхъ челобат- 
чиковъ. ОбыБновенная и самая значительная дФательность рекетмейстера 
въ иремЪ разнаго рода челобитеяъ, ири чемъ нервое внымаве обраща- 
лось на то: не подается-лы челобвтная, миноващии какую-нибудь ивстан- 
щю (анстанцши были слФдующи: Нижне Провянщальвые Суды, Надзор- 
ные Суды, Коллега и наконецъ высшая Сенатъ, куда жалобы шаи зрезъ 
генералъ-рекетмейстера) и если какая-нибудь одна инстанщя была про- 
пущева, то челобитвая возвращалась назадъ челобитчику съ надоисью, 
что надо ему бить челомъ тамъ-то. Рокетмейстеръ принималъ челобит- 
ный только тогда, когда дфзо челобитчика перебывало уже во вобхъ 
инстонцяхь, кончая Коллечямн. Итакъ, къ нему поступаля челобитныя 
только на Коллеги. Челобитныя на Коллегии раздфлазлись на два рода: 1) 
челобитных на долговременную волокиту дла, на нерфшене его въ указ- 
ный срокъ; 9) челобитныя на пеправое рёшенте Коллеги. По первымъ чело- 
битпымъ рекетмейстеръ самъ лично справлялся въ Коллегахъ, почему дф- 
10 не рёшово въ указный срокъ п понуждалъ Коллейа къ скор5йюену 
окончанию дёла, а въ случа неасполношя докладываль о томъ Ссвату н 
Сенатъ уже тогда посылалъь свой указъ о томъ. По втораго рода челобит- 
нымъ ва неправоо рёшене дла Коллегями, рекотмойстеръ докладывалъ 
самому вчператору в только въ его отсутстйе Сенату и по надпося на 
нихъ самаго императора и по приказу Сената, бралъ дБла изъ Коллемй 
къ себ, дБлаль по вимъ всф вужвыя по ДЪлу справка в выписки и 
по скрфплен!и въ удостовфрене ихъ правильности руками членовъ Кол- 


о прин Комиссии и иеиречины: ео пел отит 
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лечй и челобитчиковъ (въ случа же отказа кого-либо скрёпать, хо- 
кладываль о томъ Сенату и Сенатъ самъ просматриваль выписку я въ 
случа$ препуска или прибавки лишвяго, праказывалъ ее дополнить, или 
выпустить лишнее; а если находилъ вполиф вфрною, то приказывалъ 
„‚отказавиимся закрфпить, приложить свои руки, а въ случаЪ упорства 
наказывахль ихъ арестомъ), обращался къ генералъ-прокурору за справ- 
кой, когда можно будетъ ему то дёло докладывать Сенату. По вазна- 
чени генералъ-врокуроромъ дня доклада, приходихль въ Сематъ и до- 
кладываль и получивши приговоръ Сената, закр®плениый подовсью се-. 
натеровъ, дёлалъь распоряженя объ всполнеми этого приговора, для 
чего посылалъ въ подлежания иЪзста коши съ приговора Сената за сво- 
ею подеисью. 

Рекетмейстеръ, какъ мы видимъ по указу 17-го апр®ля 1799 года, 
могъ въ иныхъ важвыхъ случаяхъ самъ поднимать дфло, безъ подачи 
‚ ему челобитной; но въ рекетмейстерскихъ дфлахъ мы не встрётвли ин 
одвого подобиаго случая, впрочемъ, мы не могли просл®дить дФятель- 
ность рекетмейстера за 1724 годъ, такъ какъ далеко ве всф севатск!о 
дЪла дошли до наеъ и многое утраталось, въ особенности въ пожаръ 
1737 года °. Отдаввымъ въ особое его покровительство нностраицамъ. 
в желающимъ розыскавать руду и строить фабрики и заводы, 'какъ: вад- 
во изъ дфлъ, покровительство дз@ствитольно оказывалось. ОпредФля- 
` всь гевералъ-рекетмевстеры, какъ это было съ первыиъ и вторымъ изъ 

пихъ, самими государямв, ровно какъ и отставка Павлова ыы была 
_ самою Екатериною {[. 


3) ГЕРОЛЬДМЕЙСТЕРЪ. 


Разрадный Приказъ. — Разрадный столь и кругь его вздомства. — Герольдмейстеръ и 
его Контора. — Причина учрежден! герольдмейстера и кругъь его вфдомства. 


Указъ, уставовляющий Сепватъ, вмфстВ съ тёмъ уничтожаетъ Раз- 
радный Приказъ н вмфсто него учреждаеть при Сенатв особый разрад- 
ВЫЙ СТОЛЪ: «вымфсто Приказа Разраднаго быть столу разрадному при вы- 
шеписанномъ Севат®.» “° Прежняя кавцеляр!я Разраднаго Приказа цфлн- 
комъ перешла въ Сенатъ со всфми дьяками в подьячими, вачальникъ же 
его Тихонъ Никитечъ ‘Стрёшневъ сталъ сенаторомъ. 

Еще до учреждения Сената, многое изъ предметовъ а домства Раз- 
ряда, вслфдств!е преобразовашй въ м%®стномъ управлени и въ военномъ 


* Потомъ при дльнфАшихь занатлхъ мнф удалось найти въ герольдмейстерскихь 
дёлахъ случайно. понави!й туда отрывокъ подениаго журнала генер.-рекетмейстера за 
часть 1728 ц за весь 1724 годъ, но и въ этомъ журнаяВ л не нашель ни одного ха 
начатаго рекетмейстеромъ по своей инищатив$. 

** П.С. 3. № 23.821. 


— 203 — 


эЪдоиствЪ, перешло къ другииъ учрежденямъ. Такъ, у Разраднаго какъ 
почти # у воякого прежняго Юриказа были свои города, которыми ойъ 
управляяъ, куда самъ посылаль воеводъ, зав дывалъ девежною в хлЪб- 
вею ихъ казною, приходомъ и расходоиъ суммъ ", доходами съ этихъ 
городеэъ: онъ покрываль свой расходы. Это было тогда общею ‘Фанан- 
совою системой въ Россш, не выработавшею еще сдимаго учреждения, 
поторое бы зав$дывало фянансаии всого государства; разум%ется также, 
что п объ этомъ ие могло быть теперь помину: учреждене губертия . 
отнято эти права почты у вс%хъ Приказовъ. Къ губернмамъ же отошло 
завфдываню дфлаши по‘ пабору рекрутъ. Прежде всякихъ чиновъ люли, 
желавине записаться въ Ореображенскй полкъ въ Бомбардарскую роту, 
делжиы были приходить и записываться въ Разрад®; “° съ учреждошемъ 
же Воинсиаго Приказа, соединавшаго въ себ% всЪ различные прежние 
Приказы, завфдывавшю сухонутиымъ войскоиъ, зав дыван!е послёднимъ 
перешло въ вздемство этого Приказа (за исключевшемъ техваческой 
части: обмувдировки и вооружения, чфмъ завфдывали дв Мувдирныя 
Кавцелярш: Кавалерйская и Инфантерйская и Приказъ Артвллори съ 
Орущжейною. Налатою). Съ учрежденемъ же Сената всВ остальных глав- 
ныя. Функции дфятольнести Раврада перешли къ новому могуществен- 
зону учреждено. Такъ съ учрежденемъ Сената, какъ высшаго прави- 
_ тельствениаго учрежденя, само собою должно бы было уничтожаться 
звачене Разрада, кэкъ мфста, сосредоточивающаго въ себф большую 
часть преввтельствевныхь распоряженй, откуда исходила большая часть 
вменныхь указовъ и распоряженм по нимъ, куда Должны были со- 
общаться всЪ именные указы, состоявитеся въ другомъ мЪфст н откуда 
эти указы публиковались. “^^ И дойствительно, все это отошло къ Сена- 
ту. Къ Сенату же должна была отойти и дъйствительно отошла еще и 
другая очень. важная отрасль дфятельности Разряда «писать въ чивы:» 
до Сената московскихъ чиновъ людей изъ недорослей «писать въ чины 
ведфно въ Разряд», въ како чивы кто достовнъ, а но по пнымъ При- 
казаюъ». *=** 

Наконець остается еще одна, на первый взглядъ могущая пока- 
заться незначительною, но въ сущиости чрезвычайно важная дфятель- 
ность бывшаго Разряда, перетедшая тоже къ Сенату съ самаго начала 
его учреждения — это ведение списковъ служилаго сосломя, смотры 
взрослыхъ и ведорослей, наблюден!е чтобъ никто не укрывался отъ 
службы и веЪ.безъ исключеня носли тяготы и жертвы, требуемыя об- 
стоятельствами того времени. Служилое сослове, предокъ вывфшнято 
дворянства, не было сословмемъ привилегированнымъ; его привилеги- 


— === 
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рованное положеше продуктъ позан®йлюй истори — второй половины 
ХУШ вЪка — временъ Петра Ш я Екатеривы Ц, иолражаню зашаднымъ 
`образцамъ. Сиачала намъ было ие до привилегированностей. Кто хоть 
` сколько-нибудь занималса намюй древней историей, тотъ слишкомъ хо- 
рошю зваетъ, что судьба не баловала насъ и была для насъ яе матерью, 
а мачихой. Ова съ колыбели окружила насъ тучей враговъ со вефхъ 
сторонъ. Перваго урока нашей истори мы ие вышесли и сафдетмемъ_ 
того было Монгольское вго. Это иго послужило вамъ школой. Тяжела 
‘была школа, мо за то мы въ ией окрфоли, возмужали м научились пе- 
‚строить единое, цфльное государство. Въ малыхъ размфрахъ этотъ уребъ 
повторидъ Петръ Велик въ Шведскую войну — подъ ударама врагоэъ 
онъ крфаъ в разбиваемый выучилса. нобфждать. Мы построила гесудар- 
ство твердое дла того времени, доказательство тому то, что емо устояло, 
не, смотря ша всф веблагопратвыя обстоятельства, ие смотря ва гро- 
мадное протажеве нашихъ гравицъ и беззащитмое вхъ положеше, не 
смотря на р$Фдкость и бЪФдвость населешя, вакомецъь ве смотра на без- 
прерыввыя нападоща со вофхъ сторовъ враговт: съ юга и востока раз- 
аичныхъ татарскихъ царствъ — Казани, Астрахави, Крыма, Киргигъ, 
Казмыковъ в другихъ хищныхъ аматскихъ народовъ, © которыхъ ци- 
какъ вельзя было въ то времн говорить такъ презрительно, какъ въ 
настоящее. Крымъ, наприм$ръ, по вашимъ тогдашавиъ сродствамъ быдъ_ 
дзя насъ неуязвыыъ, тогда какъ мы страдали отъ него ужасно м чуть 
дн не больше, чфыъ отъ всЪхъ другихъ враговъ; съ запада искони вра- 
ждебыан намъ Польша, съ сфвера Швещая, государства очень сальвыя 
въ то время в очень лакомыя ва захваты. Чтобъ выйдти побЪдителемъ . 
изъ этихъ невзгодъ, государству нужно было, ради самосохранена, пря- 
ности воличайшая жертвы. Пришлось все закрфпостить государству, 
обратить на службу ему. Этотъ передъ нашей истори можно вазвать 
педодомъ закрфпощеня вофхъ свободныхъ классовъ общества, по за- 
Брыпощешя не для личныхъ ведовъ кого-либо, не ради эгомстаческвхъ 
выгодъ какого-нибудь одного класса общества. Это было закрьпощене 
вефхъ классовъ ради нуждъ государства, ради его сохраневшя. Рада этой 
цфлы свободное крестьянство было прикрфолено къ земл®, а потомъ 
уже самымъ ходомъ вещей къ помфщикамъ, для той же цвла торговый 
и ремеслевный класеъ прикрЪиленъ къ городу и ваконець служилое 
сослов1е для той же самой цфли, если можно такъ выразиться, было 
`орикр8плено къ государству, къ служб ему. Земла и крестьяне раз- 
сматривались ве болфе какъ средство для служилаго сосломя шести 
свою службу, горожане должны дать государству довежныя средства в 
отчасти нести службу, къ нимъ наиболЪе подходящую: цфловальниковъ, 
головъ и старостъ при разныхъ таможенныхъ, заставныхъ, винныхъ и 
тому подобныхъ сборахъ; служилое же сословте должно служить госу- 
дарству прямо своею личностью и при томъ служить съ сашыхъ юныхъ 
лфтъ и до полной невозможности и негодности, отъ совершенной ли 
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старости, или етъ ранъ и увёч. Отставки ве полагалось, есля онъ 
быль годенъ еще хотя къ чему-вабудь. Станевился плохъ —ему давали 
у8сто поспокойафе в телько, а все же служи. Это было то же крз- 
постное состеяше своего рода. Для этого государство давало имъ сред- 
ства въ помфстьяхъ, въ жаловавь$, для этого пракр®пило крестьяйъ. 
Смотря такъ на служилое сословю, правительство наблюдало, чтобъ на- 
кто изъ вего не избывалъ службы, для этого оно вело амъ спяски в 
дФчалю смотры, чтобы кто-вабудь ие ухоронался отъ олужбы подъ вн- 
домъ старости и увЪчья и чтобы изъ недорослей, поспввияхь въ службу, 
некто не гулядъ ирэздио, а начаналь нести свое служебное тягло, безъ 
разд®лен!:я его на гражданское и воеиное, что иводево уже Цетромъ 
` Великамъ. 

Но все еще де Петра Великаго положене служилаго сослоня было 
зегче в своезЪе. Въ мирное вреия они могли по очереди жить дома, 
съ Петра же Великаго — преобразоване войска въ регуларное, страт- 
вое напряженю силъ по. случаю ртательной борьбы ‘съ могуществен- 
ною [ШМвещей, потребовало, кром® матеральныхь жертвъ, чтобы всё, _ 
кто ще сколько-нибудь въ силахъ, находились у дёла, кто въ самой 
воеаной службЪ, кто при стройк® тадокъ, кораблей, сооружении вовыхъ 
и почанкф старыхъ кр®постей, кто бы слфдилъ иа.украйнахъ за враж- 
дебиыми Крымцама в сдерживаль ихъ, а тамъ еще нужны люде въ со- 
вершемно новую службу — во «лотъ, ла нужно для наука за море по. 
сдать. При такомъ спрос$ на людей ве до отдыховъ. Мы видамъ. по- 
стозвный недостатокъ въ людахъ. Всля прабавить къ этому еще: стро- 
гость повой зоошаей дисциаливированяой службы, тажелую военвую 
пшолу, то шамъ станетъ понятно отврацевше вашихъ ‘предковъ отъ 
службы, желаше ухоровиться отъ нея и влечене къ спокойной, .свобод- 
ной деревы$. Чтобъ отдФлаться отъ службы прадумывались всевозмож- 
вый хитростя и извороты. Вотъ что разеказываеть соврёменникъ По- 
сошковъ: «въ Устрицкомъ стану есть дворянниъ Федеръ Макфевъ сынъ 
Вустошкаиъ, уже соетарзлся, а на служб ни ва какой я одною ногой 
в6 бывалъ, и кама посылки жестока по него и ни бывали, викто взять 
его ие могЪ: овыхъ дарами угобзатъ, акого дарами угобзать ие можетъ, 
те пратворвтъь 0еб8 тяжкую болфзиь, или возложетъ на себя юродство, 
и въ озер$ пе бородЪ пошустатъ. И за такамъ его провыретвомъ ими 
и съ дороги отнущали, а егда изъ глазъ у посыльщиковъ выздетъ, то 
юродство свое отложать и домой прИВхавъ, яко левъ рыкаетъ.» Посо- 
шковъ приводатъ и другов примфръ. «И не сей токмо Пустошканъ, но 
многое множество дворянъ вЪки свои проживаютъ: въ Алексиискомъ 
уфзд® видфлъ я таиже дворячина, именемъ Ивана Васельева сыйа Золо- 
тарева. Дома сосфдямъ своимъ страшенъ яко левъ, а на службь хуже 
козы. Въ крымскомъ поход не могъ онъ отбыть, чтобъ нейтить на 
службу, то овъ послалъь выфсто себя убогаго дворянина, прозвашемъ 
Тамирязева, и далъ ему лошадь, да человЪка своего; то ошъ его именемъ 
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и былъ ва служб8; а самъ онъ дома быль, в но орон» аи 
разъёзжадь и сосфдей свовхъ разорялъ». ° 

Въ паразледь съ этими стремлениями пщи иры праватежьства дла. 
воспрепятствованя подобнымъ несовременнымъ стремлешямъ. М5ры этв 
поручено было принвмать до Сената Разраду. У Разряда были списки 
всего служилаго сословя, къ нему присыдались.отъ всъхъ тогдашних 
присутственныхь мфетъ списки служащихъь въ шихъ в но ихъ опредф- 
лен!ю куда-нибудь назначенныхъ, а Номфствый Приказъ должешъ быль 
доносить о смерти кого-либо изъ служилаго сословлн, такъ какъ въ вемъ 
вслфдств!е челобитй дЪтей, родотвенниковъ, свойствонниковъ, . женъ 
и чужеродцевь о справкз за ними вотчинъ и помфетй умернахь 
извЗстно это бываетъ», а Разряду про умершихъ тзхъ Московскахъ чи- 
новъ людей вЪдать не цочому, отъ чего въ таковыкъ росниеяхъ число 
людей тфми умершими множнится, и имена .умершихъ съ полковыми ифт- 
чики, за новфдомостью. про вихъ, пищутъ во. вся годы. многих.» ° Въ 
Разрадъ на смотръ, который иногда провзводился лнчие саивиъ Нетроиъ 
Велцкямъ, должны были являться взрослые служилые люди, дле чего 
воеводамъ цосыдадась роспись именъ ихъ, а воевода долженъ быль до- 
поляять эту роспись амфющимися въ его округЪ сверхъ разрядней.рос- 
писи служилыми людьмн и вобхъ ихъ вмфсть съ роспасью высылаль 
въ Москву съ приказомъ явиться нмъ въ Разрядъ в занисать свои нр- 
®зды. Въ Разрядъ также должны были представлаться вс® малолётки- 
недоросли; обязапность привозить ихъ на смотръ въ Разрадъ лежала на 
ихЪ отцахъ, родственникахъ и свойственвикахъ. Впроченъ, высшие чины: 
‘бояре, окольниче, думные дворяне в всз палатные люди подевали толь-. 
ко сказки о своихъ недоросляхъ, для чего къ нимъ посылалясь изъ Раз- 
ряда подьяч!е, а лично не представляли ихъ на смотръ. Цфль вс$хъ. 
этихъ смотровъ, чтобъ никто изъ взрослыхъ не укрыюя отъ службы, 
чтобъ на воеводства и приказы опредфлить вместо крёпкихь а здоро- 
выхъ, годныхъ въ военную службу, каквхъ-нибудь отставныхъ, преста- 
р®лыхъ и къ походной служб неспособныхъ. Для того же ие велфно 
было безъ сношешя съ Разрядомъ и безъ присылки къ яему на свотръ 
 опредфлать дьачихъ дЬтей въ Праказы въ подьяче. За ненонолиея!е 
этихъ предвисанщ полагаются язказаня: въ 17700 году только глухо го- 
сударева опала, а когда разгорфлась Шведокая война, то и ваказам!а 
явились строже и опредфленн®е; такъ въ 1703 году ноября 19-го объ- 
является стольникамъ, страяпчимъ, дверянамъ московскимъ и жильцаиъ, 
кромВ отставныхъ, которые въ Фриказахъ у дЪлъ, на воеведстватъ и въ 
посылкахъ, а отъ посылокъ освободились, за исключенюмъ находящех- 
ся на воеводствахъ и на приказахъ въ К!евф, Аетрахани, въ сибарскаху 
городахъ, въ АзовЪ, на Терек®, Б®лгородь, Камевномъ Затон®, Свск$ 
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и Курск® явиться ма государевъ смотръ въ Москву, ‘а исявившимся къ 
1-му декабря 1703 г., и воеводамъ, чивящимъ имъ поноревку, угрожается 
смертною казнью. Конечво смертная казнь назначена была только для 
устрашешя, такъ какъ пришлось бы черезчуръ многихъ казнить, оели- 
бы ее употреблять, а эте при иедостаткВ въ людялъ было бы даже не. 
разечетливо. Дъйствительно, мы не знаемъ о нодобиыхъ иаказаникъ за 
подобное преступлеме и въ слБдующихъ годахъ не встр8чаемъь уже 
бол%е н номину объ инхъ, а иа сцену явлаются болЪе исполнимыя я 
довольное дЪйствительныя отоисываюмя помост и вотчиаъ на государя 

я ссылка ва в$чное житье въ новозавоеванные города.” 
Можно сказать, что послфдияя отраель дФательноста Разряда —. 
‚зав дываше служилымъ сословемъ Россм и наблюдению за неукрыва- 
тельствомъ отъ службы, была самою главиою его дФательностью ин пра- 
томъ очень важною. Недаромъ завдываше отимъ Приказомъ поручено 
‘было одному изъ самыхъ приблюезительныхъь къ Петру людей, вфрному я 
точному исполинтелю его вел @— боярину Тахону Накитачу Стр®шаеву. 
Когда учрежденъ былъ Сенатъ, сеставленный изъ лицъ близкихь 
и доввренныхъ, то по самой задачЪ своей, которая тогла глав @шимъ 
образомъ состояла въ иомощи Петру вести войву со ШМведомъ, для чего 
Сенатъ долженъ былъ принимать вс® ифры къ тому, чтобы войско было 
укомплектовано людьми, лошадьми, провантомъ, аммуникщой и оружемъ 
и въ изыскани средства усилить Финансы Росси, и даже эта посл®дняя 
играла роль служебной но отвошешю къ первой — военной: «девегъ 
какъ возможно сбирать, ноиеже деньги суть артерею войны,» онъ дол- 
женъ былъ принять на себя важиЪйыую дфятельность Разрада — зав$- 
дыван!е служильмъ сословемъ, наблюдеше за иеукрывательствомъ отъ 
службы, назначея!е къ должностямъ, безъ чего ощъ не могъ бы удевле- 
творять постоянно поступавшамъ къ иему требовамямъ, что въ такой- 
то полкъ надобно столько-то офицеревъ, въ такую-то губерию, дово- 
ситъ губериаторъ, не достаеть къ дёламъ столько-то челов®къ, безъ. 
чего д®ла. могутъ остановиться и государевой казн® причиинтся ущербъ; 
а тамъ Леовтьевъ, назначенный къ пострейк® 109 тялокъ ма иристаяяхъ 
Нерльской и Дубенской, чтобъ потомъ привесть ихъ въ Петербург, 
требуетъ для надзнрашя за рабочими стелько-то челов къ. царелворщевъ, 
безъ чего ошъ къ указному сроку ие будетъ въ состоянш востровть 
ихъ, тогда какъ государь приказалъ, чтобы они мепремфииюо были го- 
товы; тамъ еще вужиы люди для посылки въ Адмиралтейство или иа 
заставы, устрашваемыя по случаю появлентл моровой извы; а то еще 
требуется управитель къ суконнымъ пли другимъ заводамъ, или къ ка- 
кому-нибудь изъ Денежныхъь Дворовъ и т. д.—требованямъ иЪтъ конца. 
Отсюда понятно становится для насъ уничтожене Разрада и нере- 
дача его дфятельности Сенату, иначе дфательность Сената была бы за- 
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труцвена. Въ пувктахъ, давныхъ Сенату Петромъ Великимъ передъ прут- 
екимъ походомъ 2-го марта 1711 года, при установлеши круга вломства 
его, говорится: «кто скрывается. отъ службы, объявить въ народв, вто 
такого сыщетъ пли возвЪствтъ: тому отдать всф деревни тото, кто ухо- 
ровивался». Въ другомъ указВ отъ того же числа въ 4-иъ пузет»: «дво- 
ранъ собрать молодыхъ для запасу въ офицеры, а ванпаче т®хъ, кото- 
рые кроются сыекать». “ Хотя этями двумя Пупктамин но сказано еще, 
что вся дфятельность бывтаго. Равряда, въ особенпости по зав дываню 
служалымъ соелов!емъ, переходить въ Сенату, по это подразум® валось 
само собою, особешно, если сопоставеть выфстВ съ ними уничтожено 
Разряда и полвомоч:е, даниое ему указомъ 9-го же марта 1711 ° года 
(П. С. 3. № 9.398); и дъаствительво, дальнВйиия слфдетия изъ этихъ 
‚ двухъ пувктовъ Севатъ разваль самъ своею д%ятельностью. Собствен- 
ном властью онъ сталъ назначать смотры, которые и проязводились ийт 
саиниъ, причемъ д®ло происходвло такъ: недоросяи моложе 10 лётъ 
отпускались домей, язъ ведорослей отъ 10 до 15 лЪтъ и%которые отби- 
рались въ шкелы, вроче тоже отнускались; 15 18тъ и выше, если только 
ве были съ какяин-набудь очень важными недостатками, ‘опредфлялясь 
большею частью въ воеваую слумбу или къ гражданскимъ дЪламъ. От- 
пущеннымь домой длвались указы объ отиуси® изъ Канц. Нравит. Се. 
вата съ обазанвостью, когда ихъ спросятъ, явиться въ Канц. Правит. 
Сената немедлевио. Въ Сенатъ же высылались на смотръ и взрослые 
царедворцы, даже т, которые въ губермяхъ находились у дфлъ, по что- 
бы отъ того д®ла не остановились, то ие вс сразу, а по половин»; 
и когда одиа половина возвратится, тогда Ълетъ другая. Это д®латось 
для того, чтобы кто-пебудь не укрылся отъ дйствительной службы подъ 
видомъ нахожден!я у инимытхъ двлъ, или чтобы носмотр»№ть, нельзя ли 
кого-шебудь изъ кр®окихъ, здоровыхъ я способныхъ замфнять другамя 
худешин, > лучшихъ взать къ бе1%6е важнымъ д®ламъ. Эта самая Цель 
ясво высказана самииъ Метромъ въ имепиомъ указ® отъ 14-го дёжабря’ 
1113 года; «молодыхъ’ людей какъ въ гарнизовные полки въ штабъ и 
оберъ-офицеры, такъ я въ кемендаиты и къ ‘л®ламъ в въ посылки ие 
ушотреблять (въ гариязонахъь ковечно служба была логче, чфиъ въ во- 
левой арми), а потому чтобы изъ вс®хъ губерний были присланы въ 
Сетшатъ вЪдомости, сколько у нихъ таковыхъ чиновъ людей п прописать, 
давно лы они служатъ, ГДВ ваписаны въ чины, взъ какихъ людей, гдЪ 
бывали на службахъ, а комевдавты откуда присланы, `пли же назначены 
по выбору губернаторскому и сколько вообще изъ нихъ имвютъ 40 лётъ 
и мельшеь; дальше проделжается мысль этого указа: «а ежели въ кото- 
рую губерямо въ офицеры в въ комеяданты п къ дВламъ я въ посыль- 
ные еколько людей и къ какимъ дЪламъ порознь повадобятся: о томъ 
губерваторамъ прислать въ Канн. Соната вфд®не, противъ котораго_ 
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вЪдения достойные чины изъ оФицеровъ присланы будутъ изъ Военной 
Канцеляри из» отставныхь за ранами и за увъчьемь» Старымъ и увЪч- 
нымъ находилась и другаго рода служба: ихъ ставили на заставахъ, 
устранваемыхъ отъ моровой язвы. * | 

Гражданская и гарнизонная служба считались наградой и отдыхомъ 
за долгую службу, за раны и увЪчье: это своего рода пенс1онъ. Этотъ 
взгдядъ высказанъ самимъ Петромъ въ именномъ указЪ Сенату отъ 
1716 года 22-го марта изъ Данцига, а въ ЦетербургЪ полученвомъ 11-го 
апрЗля: «Господа Севатъ! которые офицеры служили въ арм$о и за ста- 
ростшю и за равами отставлевы, и тВхъ велите употреблять въ гарнизоны 
нли къ другимъ какимъ дфламъ по губернямъ: въ лантраты или кто къ 
какому дълу будетъ способенъ, а особливо бЪдныхъ, которые мало им$- 
ютъ за собою крестьянъ и которые ничего не имфютъ, ибо не безъ 
гр®ха есть въ томъ, что таме, которые много служили, т забыты и 
скитаютца, а которые вигд® не служили—тунеядцы т$ мномя по прихо- 
тямъ губернаторскимъ въ губерняхъ взысканы чинами и получаютъ жало- 
ванье доволное, а которые хотя и къ дВламъ не годатца за драхлост!ю 
или за увфчьемъ, тфмъ давать в$которое жалованье по разсмотрЪн1ю для 
ихъ пропитан1я по вхъ смерть изъ тёхъ денегъ, которые положено сби- 
рать на госпиталь со всфхъ чиновъ каке есть въ государствЪ» “°. По 
дфламъ видно, что Севатъ часто въ силу этого указа опредфлялъ от- 
ставныхъ къ какимъ-нибудь дфламъ въ губернши, а иныхъ отсылалъ въ 
монастыри на прокормлене на счетъ монастырей. 

Не избЪгло надзора и другое служебное канцелярское сословие подья- 
ЧИхЪ. Еще 14-го мая 1711 года Разрядный столъ доносилъ Сенату, что за 
1711 годъ ему не присылаютъ списковъ подьячихъ, и Сенатъ приказалъ, 
чтобъ изъ веБхь Приказовъ п Московской губернии списки подьачихъ 
всбхъ трехъ статей: старыхъ, среднихъ в молодыхъ, верстаныхъ въ окладъ 
н неверстаныхтъ, взносились въ Канцелярю Правительствующаго Сената (а 
именно въ Разрядный столъ) каждогодно, какъ это. прежде дЪлалось въ Раз- 
раядЪ. Въ 1719 году января 16-го именнымъ указомъ, пунктъ 19 й, приказа- 
НО: «пересмотрёть подьячихъ въ Сенат и пересмотря, оставить вужное 
ЧИСЛО, м 7%25 кои старте, а молодыхъ взять въ службу— прамыхъ подь- 
ячихъ въ писаря, а протчихъ въ солдаты, дабы могли быть въ унтеръ- 
офицерахъ. А въ губернии послать лвухъ изъ Сената для сего изъ мо- 
лодыхъ дворянЪ». Во исполнен этого указа Правительствуюцщий Сенатъ 
91-го Февраля того же года посылаетъ въ губернии разборщяковъ изъ 
молодыхъ дворянъ и дасть имъ слфдующую инструкщю: 

1) «Взять вЪдеше и именные списки въ городзхъ у оберъ- -комен- 
дантовъ за вхъ руками, сколько въ которомъ городф въ приказныхъ в 
въ другихъ м%Ъстахъ приказныхЪ п таможенныхъ, кабацкихъ и конныхъ 
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и3бъ, и площадныхъ подьячихъ наличныхъ и въ посылкахъ по спискамъ, 
и которые сверхъ списку, в изъ того числа сколько имъ въ двлахъ на- 
добно, безъ которыхъ по самой крайней нужд пробыть невозможно, и 
чтобъ тв оставпие у дВлъ были, которые стае и малол$тные, или за 
ч8мъ въ службЪ негодны. А въ тьхъ спискахъ написать именно под- 
твержен!е: буде кто изъ вихъ кого укроетъ и въ списк® не вапишетъ 
или у дЪлъ оставить излишнахъ, а послВ того по допошешю фискаль- 
скому или инаго кого, и по явному свидфтельству сыщется: и за то на 
вихъ взяты будуть штрафы тяжкте. 

9) «По взяти списковъ, выбравъ изъ подьячихъ въ службу годных, 
прислать къ Москв®, взявъ по нихъ подьячихъ добрыя поруки, а буде 
порукъ не будетъ, провожатыхъ и подводы, а, выславъ, Вхать въ дру- 
ге городы и чинить по вышеписанному. 

3) «Которые подьяч1е въ прздъ твой будутъ за какими дфлами въ 
отлучк и къ смотру не посп®ютъ: и тёхъ подьячихъ зачитать въ то 
_ число, которые надлежатъ быть въ остатк® у дВлЪ, а выЪсто ихъ взять 
изъ валичныхь оставшихъ подьячихъ. 

+) «При высылк$ тфмъ подьячимъ, которымъ окладнаго жалованья 
ве дано, и не окладнымъ, въ дорожной профздъ взять съ оставшихЪ по 
рублю человЪку, да прованту, чЁмъ до Москвы пробыть мочно, смотря 
по разстояню пути; а которымъ дано окладвое жалованье, онымъ та-_ 
кихъ денегь и прованту не давать». 

Да кстати ужь благо есть посылка, приказывается этямъ же раз- 
` борщикамъ въ тфхъ провинщяхъь «взять именные списки по городамъ, 
сколько въ которомъ городф недорослей, и въ каковы кто лфта: в по 
твмъ спискамъ-тЪхъ недорослей, отъ ах ЛЬтЪ и выше, выслать къ 
Москвз въ Сенатъь» “ 


Наказанемъ за неявку п при Сенат оставалась долго одна изъ 
прежнихъ мЪръ: отписка помфстй и вотчинъ на государя, а кроющимъ 
и необъявляющимъ недорослей сначала было Сенатъ грозилъ неопред%- 
леннымъ наказанемъ: высшимъ чинамъ —государевымъ гифвомъ, а ниж- 
нимъ— жестокимъ истязанемъ, но потомъ сталъ болФе опредфлененъ и 
грозить уже просто отнят1емъ у нихъ также, какъ и у самихъ крою- 
щихся, помбетй и вотчинъ; а въ 1724 году именной указъ грозитъ 
100 руб. штрафа на госпиталь за каждый гедъ укрывательства, да до- 
носителю 50 руб. за челов®ка. Донощикамъ же до 1791 года постоянно 
бывали обфщаны всф пожитки и имфнья кроющихся, кто бы таковы эти 
довощики ни были, хотя ихъ собственные люди. Для удобства доно- 
щикамъ приказано было именнымъ указомъ отъ 96-го января 1716 года 
‹имена тзхъ недорослей, которые явились, напечатать и разослать по 
губершямъ и прибить въ городахъ и зватиыхъ селахъ, чтобъ вдали, 
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которыхъ тутъ ифтъ и кроются, дабы извЪств®е и вадежн®е на овыхъ 
били челомъ по указу первому, которымъ отдавать ихъ деревни и дворы, 
кром$ ‘ближнахъ ихъ сродниковъ, которые могутъ ме подставою учи- 
ВИТЬ». Въ 1799 году’ имъ стала обфщаться только половина имфн!я, но 
за то увеличено было, какъ мы увидимъ, ваказаше кроющимся и укры- 
вателямъ. На практик эти строя м8ры умфрались тфмъ, что обыкно- 
венно посл назначеня срока явки, давались отсрочки, да даже и тмЪъ, 
кто являлся посл отсрочви, помъстья и вотчины возвращались назадъ; 
а въ 1713 году Сенатъ смотр®лъ на отпяску помзстй и вотчинъ только 
какъ ва средство принудить кроющихся явиться °. М®ра эта была до- 
вольно дВйствительна и въ подлинныхъ сенатскяхъ дЪлахъ намъ часто 
приходилось встрёчаться съ прошешями, обращенными въ Сенату, о воз- 
вращени имъ отобранныхъ помет, такъ какъ они въ Канцеларию Се- 
ната явились сами; конечно, при этомъ всегда объявляли и какую-нибудь 
благовидную причину неявки, чаще всего бол$знь. | 

Севатъ не огравичивалея одними собственными смотрами и указами 
о высылк® къ нему ведорослей и подьячихъ; онъ, кромВ того, часто 
посылаль отъ себя довзренныхъ людей —разборщиковъ, чтобъ они вдаля 
отъ Сената въ разныхъ губершяхъ и провинщяхъ сами провфрили 
списки и лично убфдились въ годности вли негодвости къ служб иныхъ 
лицъ и высылали бы годныхъ въ Сенатъ. Управители разныхъ провин- 
ЩИ отвосились къ подобнымъ высылкамъ далеко неравнодушно. Кром% 
того уже, что при этомъ могло быть часто открыто ихъ взяточничество 
за укрывательство разныхъ поспёвшихъ въ службу сынковъ иныхъ бо- 
гатыхъ отцовъ, или невысылка другихъ по дружб® и родству, но еще 
й потому, что разборщики, отбирая лучшихъ изъ ихъ подьячихъ, ста- 
вили часто самихъ управителей въ затруднительное положен!е— остаться 
безъ нужныхъ помощниковъ въ оторавлени ихъ должности. Такъ 13-го 
мюня 1712 года нижегородекй оберъ-комендантъ князь Яковъ Львовъ 
жалуется Сенату, что пославный въ Казавскую губерню для разбора 
ведорослей и подьячихъ стольникъ МатвЪй Засфцкой, не смотря ва то, 
что овъ, Львовъ, оставилъ у. себя только самое необходимое число подья- 
чихъ—26 челов къ, отославши ему, Зас®цкому, 16 человфкъ, а10 чело- 
вфкъ подьачихъ, годныхъ въ службу, бЪжали отъ разбору, да & чело- 
вЪка есть негодныхъ ви къ какимъ дфламъ, да одинъ подьяч!й посланъ 
былъ въ Казань для посылки съ коммиссарами въ армю, а теперь въ 
Нижнемъ; и онъ, Засф цей, изъ 16 человЪкъ, пославныхъ къ нему, вы- 
бралъ 19, а четырехъ отослалъ и теперь требуетъ отъ него, Львова, 
чтобъ овъ вместо этихъ 4 доставялъ другихъ, да кромЪ того, чтобъ при- 
слалъ того, что Ъздилъ въ Казань съ коммиссарами, а теперь въ Ниж- 
вемъ, да вместо 4-хъ подьячихъ, которые и ему, Львову, никуда не нуж- 
ны, требуетъ иныхъ изъ оставленныхъ имъ, Львовымъ, для себя 26 чело- 
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вЪкъ, и того требуетъ, кром% оставленныхъ у него, Засфцкаго, 12 человЪкъ, 
еще 9 челов къ; а что онъ, Львовъ, оставилъ 96 подьячихъ, безъ ко- 
торыхъ по самой крайней нуждф пробыть невозможно, ‹и изъ тёхЪ 
оставшихъ подьячихъ, за умноженемъ сборовъ, нарядовъ и дфлъ и за мало- 
людствомъ, послать къ нему, Засфцкому, къ разбору, онъ, Львовъ, опа- 
сенъ государева гнфва, что тфми оставшими подъячеми въ отправления 
положеннымъ сборомъ, нарядамъ и вужнымъ дфламъ чинится великая 
остановка; а въ присланныхъ къ нему, Львову, указахъ писано: кото- 
рые положенные сборы не собраны будутъ, и за тотъ несборъ денежной 
казны доправлено будетъ штрафу по гривни на рубль, также и за не- 
отправлене рекрутъ и всякихъ нарядовъ велфно править штрафы жь, 
и онъ, Львовъ, къ нему, Засфцкому, о томъ о всемъ писалъ, чтобъ онъ 
въ Сенатъ о томъ отписалъ и Правительствующий Сенатъ о томъ что 
повелитъ? А которые въ Нижнемъ-Новгород® друпе Приказы вфдаютъ: 
Василий Новиковъ и надзиратель Иванъ’ Городчаниновъ и бурмистры, и 
подали ему, Засфцкому, в$ деве, что у нихъ, подьячихъ, въ развыхъ м%- 
стахъ 38 человфка и въ вфденв написали, что безъ нихъ, подьятохъ, 
пробыть невозможно; а въ томъ числ въ 38 человфкахъ есть и годные 
въ службу; и онъ, Засфцкой, тфхъ подьячихъ къ разбору ‘ве спрашя- 
валъ и оставилъ у дЪлъ всфхъ. А которые подьяче къ денежнымъ сбо- 
рамъ, нарядамъ и къ нужнымъ дфламъ у него, Львова, въ Приказной. 
Канцеляр!и оставлены, безъ которыхъ по самой крайней нужд» пробыть 
невозможно, и онъ, Засфцкой, къ разбору. спрашиваетъ всЪхъ тхъ 
оставшихъ подьячихъ, аонъ, Львовъ, въ несборВ денежной казны и на- 
рядовъ и нужныхъ дЪлъ, за малолюдствомъ подьячихъ, въ неотправлени 
опасенъ, чтобь еми в тяжкомь истязащи не быть; п о тъхъ подьячихъ, 
которые оставлены у сборовъ, нарядовъ и нужныхъ дЪлъ, великий госу- 
дарь что укажетъ?» “^ 

Но увы, рёшеше Сената было мало утфшительно для Львова. Се- 
натъ приказалъь сыскать б®глыхъ и выслать къ разбору къ Засфцкому, 
а если не сыщетъ, то пусть вс®хъ требуемыхъ Засфцкимъ отдастъ изъ 
т®хъ, которые имъ оставлены для д®лЪ. Что же касается до жалобы на 
то, что Засфций у другихъ не требовалъь подьячяхъ къ разбору, то Се- 
натъ приказалъь Засфцкому ед®лать разборъ и годныхъ взять въ службу, 
отъ чего, конечно, Львову не стало легче. 

Друме коменданты поступали иначе. Такъ напр., о беръ-коменданте 
Переславля Залфескаго Сытинъ прислалъ ‘на съфзж дворъ посланному 
въ Московскую губернию, въ Ростовскую провинцию, разборщику стольвику 
Борису Дубенскому 9 пелов$къ подьячихъ, въ томъ числ дьячка церкви 
Петра митрополита, что въ Переславль ЗалЪсскомъ, Ивана Прокофьева. 
Иванъ Прокофьевъ жаловался на высылку его, представилъ доказатель- 
ства, что онъ дВйствительно дьячокъ, занимался въ Канцелярии комен- 
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данта потому, что его насильно туда взали помогать настоящимъ подья- 
чимъ. Священникъ церкви Петра митрополита въ свой чередъ тоже жа- 
ловалея, что взять отъ него единственный дьячокъ и церковь теперь 
стонтъ безъ пфв!я. Продфлка эта хотя и не удалась Сытвну, но одва- 
коже прошла безнаказанно. Сенатъ велфлъ отпустиать дьячка и не брать 
его даже въ приказную избу для письма и помоща подьячимъ, но виро- 
чемъ въ то же время далъ своимъ разборщикамъ право брать и высы- 
лать дьячковъ, когда при церкви есть лишше * 

Смотры пе всегда производались, въ Сенат, а иногда и въ Военной 
Канцелярии, а впослФдстви въ Военной Коллеми. По всей вЪроятности 
это дфлалось въ облегчеше Сената и безъ того заваленнаго всевозмож- 
ными дфлами суда, управления и администрации, но списки орон всегда 
сообщалесь Сенату “" 

Въ печальной, но о волн обусловленной обстоятельствами времени 
п потому необходимой, дфятельности правительства, въ его погон за 
скрывающимиса отъ службы, мы встрёчаемъ не только Факты неожела- 
ная явлаться на смотръ, который еще не такъ былъ страшенъ, такъ какъ 
при этомъ ‘неизвфстно было, куда опредфлятъ посл смотра и была нз- 
дежда попасть на какую-вибудь сравнительно легкую должность; но 
встрёчаемъ и такого рода Факты, какъ побЪгъ отъ ваборщика и съ до- 
роги посл$ смотра, когда участь стала уже извЪстна и впереди грозила 
напр. страшно-строгая и трудная военная служба. Понятно, что въ этихъ 
случаяхъ правительство вынуждалось поступать строже. Въ 1790 году 
23-го августа таковымъ ослушникамъ дается прощение, если они въ про- 
должеше 1720 года яватся въ Военной-Коллеги и вины своп принесутъ, 
въ противномъ случа указъ грозитъ считать наравнЪ съ бфглыхи сол- 
датами, и если они не явятся и будутъ пойманы, то яахъ будутъ бить 
безъ всакой пощады кнутомъ и, вырфзавЪ. ноздри, сошлютъ въ в5чную 
каторжную работу. Также будетъ поступлено и съ тфии, кто ихъ будетъ 
укрывать ““”. 

Номощникомъ, Сенату въ завздываншия служилымъ сословтемъ былъ 
разрядный столъ, составлявший часть Сенатской Канцелярии. Кром$ оберъ- 
секретаря, какъ начальника всей Канцелярии, непосредственнымъ началь- 
викомъ разраднаго стола былъ дьякъ Иванъ Ларюновъ, въ его распоря- 
жен было нфсколько подьячихъ всфхъ статей. Столъ этотъ наслЪдо- 
валъ отъ бывшаго Разряда вс списки служилаго сословя, списки воВхъ 
назначений къ различнымъ должностямъ, списки вефхъ прежнихъ смот- 
ровъ, какъ взрослыхъ, такъ и недорослей, съ отыфтками на нихъ о год- 
ности и негодвости и объ опред®лени къ разнымъ дфламъ, списки вс$хъ 
подьячихъ въ Приказахъ и Московекой губерии до 1711 года. Когда 
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Разрадъ сталь столомъ Сенатской Каацелярш, въ немъ были не только 
списки о подьачихъ изъ Праказовъ и Московской губернии, но какъ мы 
уже видфла, и изо всфхъ губеры!й и провинций; назначеня же къ долж- 
ностямъ стали дфлаться Сенатомъ и записывались въ Рядвомъ столб; 
а потомъ, когда были учреждены Коллепа, то всф Коллеми должны 
были доносить о вс$хъ своихъ назначемахъ и посылаемыхъ отъ нихъ 
въ губернии и провенци людяхъ. Передъ каждымъ смотромъ всф явая- 
ющеся на оный должны были явиться сначала въ Радномъ столь и 
записаться; при записк$ означалось, сколько ему лётъ, сколько у него, 
а также у отца и родственнаяковъ поместий и вотчинъ и гдЪ, а также 
адресъ, гдф онъ остановился въ столицф. Все это дВлалось съ тою. 
Цфлью, чтобъ его всегда можно было разыскать, а если нужно, то и ва- 
казать. Посл смотра Сенатомъ, списки съ отифтками надъ аменемъ каж- 
даго, назначенъ ли онъ куда, вовсе ли отставленъ за негодностью, вле 
на время отпущенъ въ домъ, передавались въ Разрадный столъ. Такимъ 
образомъ въ этомъ стол хранились вс свфдфвя о служиломъ сосло- 
вв. Нужно ли было Сенату самому кого-нибудь куда-либо назначить, 
требовалъ ли какой-нибудь Преказъ, губерния, провивща, заводъ и т. д. 
кого-нибудь себ въ помощь къ дфламъ,—Разрядный столъ сейчасъ дф- 
лалъ Сенату справку: сколько въ означенномъ м$стз, иле у какого-ни- 
будь дла находится людей в кто они таковы, кВмъ, когда и по чьему 
распоряжению назначены и, наконецъ, дфлалъ прамфрную выпись раз- 
ныхъ чиновъ людей свободныхъ и непристроенныхъ еще ни къ какому 
дДЪлу, или освободившахся отъ возложенныхъ на нихъ порученй. (е- 
натъ обыкновенно, пользуясь этою выпискою, и дёлалъ назначения. Нужна 
ли была Сенату справка о комъ-либо, гд% овъ въ настоящее вромя нахо- 
дится, у какого дфла, подобныя справки дзлалъ ему Рязрядвый столъ. 
Впрочемъ ва Разрядномъ стол лежала не одна обязанность вести спи- 
ски служилому сословию; такъ первоначально ему же поручена была вся 
переписка по сношен1ямъ Сената съ Смоленскою губершею, а также всЪ 
свошеня Сената по военному вЪдомству съ различными учрежденями; 
превмущественно съ Воинскимъ Приказоиъ. Чрезъ него велась вся пе- 
реписка касательно отправки полковъ, поставки провланта, строеншя 
‘мундира и получения изъ губернй слфлуемыхъ за оный денегъ, объ от- 
водв квартиръ войскамъ, о помфщены больныхъ солдатъ, 16 чени и со- 
держави ихъ, жалобы на обиды солдатъ жителямъ, о свабжеши арми 
оружемъ, всякими военными припасамв, о дачЪ подводъ войскамъ, о вы- 
сылк® денегь оберштеръ-кригсъ-коммиссару, о высылк$ векселей для 
содержаня полковъ, стоящихъ за границей, въ немъ же вЪдались всЪ 
дла по рекрутскимъ наборамъ, въ него стекались всЪ свфдфшя о ва- 
личномъ количествЪ рекрутъ въ каждой губернии, о количеств вновь сби- 
раемыхъ в отсылки ихъ въ различных мЪста, здЪсь же сосредоточивались 
ДЪла о выдачЪ офицерамъ и солдатамъ жалованья, проговныхъ денегъ ит. 
п. Командиры полковъ дивиз!й и различныхъ отдёльныхъ частей войскъ 
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относились съ своими требоващями къ Военному Приказу, а тотъ уже къ 
Сенату; иногда же они Писали помммо Приказа прямо въ Сенатъ, но Сенатъ 
вель съвими переписку чрезъ Разрядный столъ. Въ Сенатъ же присы- 
дались солдаты и офяцеры, объявивше за собою знаменитое «слово и ДЗло», 
чть происходило нерфлко, волфдстве желаня избавиться отъ наказа- 
ня за какой-нибудь проступокъ, вли по крайней м$рЪф отдалить нака- 
заше на нЪкоторое время. Ихъ обыкновенно пытали и за ложное объ- 
явлен!е Сонатъ приговариваль къ битью батогами, кнутомъ; или шопвц- 
рутенами. Вся переписка и допросы по подобнымъ дфламъ велись опать- 
таки въ Разрядномъ же стол “. | 

Въ 1721 году начинается реформа въ зав$дывани служелымъ со- 
словемъ, которая совершается не сразу и оканчивается въ 1722 году 
учрежденемъ должности герольдмейстера. Прачинъ къ этому `было н$- 
сколько: во 1-хъ Сенатъ быль слишкомъ заваленъ дЗлами, Разрядный 
столъ тоже, поэтому естественно должна была явиться мысль сдфлать 
особую Контору, которая бы завфдывала самостоательно этимъ важнымъ 
дъломъ, чрезъ что принесется облегчене какъ самому Сенату, такъ въ 
особенности его общей Канцелярш, но въ то же время пусть эта конто- 
ра составляетъ хотя и отдфльную, но часть того же Сената и состойтъ 
подъ его ‘'надзоромъ и зав$дывашемъ. До сихъ поръ списки въ Сенат® 
везись ве совсфмъ въ порядкф: многихъ дворянъ, въ особенности жи- 
вущихъ по провинщямъ, не значилось и свдВнИ о нихъ не имфлось. 
Петръ былъ этимъ недоволенъ. А когда это будетъ поручеве- особому 
учреждению п при томъ одно только это дло и будетъ возложено на 
него, то, конечно, оно должно пойти правильн®й м въ большемъ порад- 
къ. Не забудемъ еще, что это было то время, когда все приводилось 
въ порядокъ, когда, въ противоположность старому, для каждаго рода 
дфлъ старались устроить особое вЪздометво; такъ для разныхъ строевй 
государственныхъ дфлъ устроены Коллеги; самый Севатъ получаетъ дру- 
_гое вазначеше (о чемъ сказано было въ свое время) и при немъ обра- 
зуютея двф особыя Конторы, завздующия тоже обобыми дфлами, и 
дъйствительно такими, которыя легко было выдзлать по ихъ выдающем- 
ся особенностямъ: Рекстмейстерская и Герольдмейстерская. Петръ вя- 
дълъ дворянство илохо организованнымъ, ему хотфлось. видЪть и эту 
разсыпанную храмину собранною и ориведенною въ порядокъ и по пря- 
м8ру другихъ европейскихъ государствъ снабдить дворянство гербами. 

Реформа начинается съ того, что Петръ въ 1721 году 30-го юля 
приказывастъ всего государства царедворцамъ, дворянамъ всякаго звания 
и отставнымъ оФицерамъ, кромф Сибарии Астрахани, являться къ столь- 
нику Степану Колычеву, причемъ всфмъ, находящимся въ городахъ 
бывшей С.-Петербургской губервя — въ С.-Петербург® въ октябрф м$- 
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сяцё, а прочимъ — въ Москвё въ декабр®. Явиться должны были всЪ, 
даже бывшие прежде на сенатскихъ смотрахъ и уволенные Сенатомъ за 
старостью и увфчьемъ въ отставку, о чемъ они имфютъ указы; должны 
были явиться также и т%, которые въ губершяхъ и провинщяхъ нахо- 
датся у дълъ, а чтобъ отъ того дфла тамъ не остановились, то каждыя 
двз прованщи должны соединиться въ одну и одна половина чиновни- 
ковъ должна явиться въ декабрф въ Москву. а потомъ, кегда она воз- 
вратится, то въ март 1729 года должна явиться другая половина. (е- 
натъ долженъ былъ выдать Колычеву вс$ списки царедворцевъ и дворянъ, 
иузюниеея въ немъ, а которыхъ сонсковъ при Севат® нфтъ, то пусть 
губера и провинщши вышлютъ къ нему именные списки всЪхъ дворянъ 
и царедворцевъ, живущихъ у нихъ, какъ находящихся у дфлъ, такъ я 
живущихъ въ своихъ домахъ. Смотръ хотфлъ произвести самъ Петръ *. 
Для помощи Колычеву даются два подполковника—Михайла Богдановъ, 
НокифФоровъ „Львовъ, одивъ царедворецъ Григора Батуринъ; изъ подья- 
чихъ Михайло Волковъ, Василий Ключаревъ, унтеръ-офицеръ и нзеколько 
драгунъ и отъ Аптекарекой Канцеляр!и докторъ съ подьячимъ для опре- 
Дфлен1я болфзней и излфчимости, или неизлфчимости пхъ “" | 
Въ этомъ указз видно отчасти недов$ ме къ прежнимъ смотрамъ 
Сената, такъ какъ требуются для повфрки даже уволенные отъ всякихъ 
дЪлъ самимъ Сенатомъ; вовторыхъ — желание сдЪфлать самый полный 
общий списокъ, для чего дфло это поручается одному, нарочно для это- 
го только Дёла выбранному и довфренному челов$ку, которому, какъ 
видится, приданы и помощники и канцелярия. Это уже цфлое вфдомство. 
Собственно говоря, можно съ этихъ поръ считать начало Герольдмей- 
стерской Конторы, только теперь ова еще не получила этого . названия, 
а называлась Разборной Канцеляртей *^*, и считалась учрежденемъ вре- 
меннымъ; но подобное возникповеше учрежден! в должностей ве вдругъ, 
а постепенно, какъ мы замфтила это еще въ учреждении должности ре- 
кетмейстера, было явлеше обыкновенное во время петровскихъ преоб-_ 
разован!й, герольдмейстерскя же книги прямо начиваютея съ этого вре- 
мени. | | 
Мысль, выраженную указомъ 30-го юля, Петръ преслфдуетъ энер- 
гично и когда, не смотря на три повторительные указа Сената, дЁло по- 
двигалось плохо икъ Колычеву явились очень немногме, то 11-го анваря 
1722 года является грозный именной указъ, дающий посл$днюю отсрочку 
до 31-го анваря 41792 года и повел$ваюцщий всфмъ авиться, по прежнемъ 
указамъ, къ Колычеву въ МосквЪ, «а ежели кто изъ оныхъ до того 
срока и на тотъ срокъ прзда своего не запишетъ и на смотрф не 
явится: и таковые будутъ шельмованы в съ добрыми людьми ни въ ка- 
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кое дВло причтевы быть не могутъ, и ежели кто таковыхъ ограбитъ, 
ранитъ, чте у вихъ отыметъ,. и у такихъ, а ежели и до смерти убьетъ, 
о такихъ челобитья ве принимать, и суда имъ не. давать, а движимое в 
недвижимое ихъ имфнши отписаны будутъ на насъ безповоротно.... и во 
прошествии вышепясанныхь сроковъ всфхъ нфтчиковъ имена будутъ 
0с0бо напечатаны и для публики прибиты къ висЪлицамъ на площади, 
дабы о вихъ веякъ зналъ, яко преслушателей указамъ и раввымъ из- 
мфиникамъ. Кто-жъ кому въ томъ поманитъ, и за тою поманкою ва 
смотръ ве явится, а про то сыщется: в таковый съ тЪмъ нЪтчакомъ 
равно подъ вышеписаннымъ штрафхомъ быть имфетъ» °. Сама строгость, 
кажется, не могла уже дальше идти. 

Наконецъ, на другой день послЪ этого указа 12-го января, въ ука- 
35, опредфлающемъ иначе устройство Сената п узреждающемъ при немъ 
вовыя должности: гевералъ-прокурора; оберъ-прокурора, рекетмейстера 
и экзекутофа, упоминается также, что надо при Севат® учредить и «ге- 
рольдмейстера, или иной какой чивъ, ктобъ дворянт вФдалъ и всегда 
представлаль къ дфламъ, когда соросатъ» ^. 

5-го Февраля 1739 года назначается герольдмейстеръ в дается ему 
инструкщя: «Понеже его императорское величество указалъ, его, Колы- 
чева, объявить герольдмейсторомъ, и вздать его величества всего госу- 
даретва дворянство, вышнихъ и нижнихъ, прежнихъ и вынЪфшнихъ во- 
енныхъ, гражданскихъь и придворныхъ чановъ, и ихъ дфтямъ генераль- 
вые списки: того ради но сыл$ сей инструкщи и изображевныхъ въ ней 
слфдующихъ пунктовъ, будучи ему при Сенат$, поступать»... За тёмЪъ 
сл$дуетъ присяга въ вЪрности и честномъ исполнеши должноств, а да- 
1$е пункты самой инструкщи: «!) Повиненъ онъ всего государства всЪхъ 
дверянъ списки имфть трояке: 1. генеральные именные и порознь по 
чинамъ; 2) кто изъ нихъ къ дЪламъ-годится, и унотреблены будутъ и 
къ какимъ, порознь, и за тёмъ оныхь останется, 3) что у кого дЪтей, 
и въ каковы лЪта, и ‘воредь кто родется и умретъ мужеска пола, чего 
для всЪ прежше шляхегске списки, которые есть при СенатЪ, и оста- 
лись въ прежнемъ РазрядЪЬ, отдать ему, герольдмейстеру. Но понеже и 
тмин поманутыми прежними списками, которые сначала собраны будутъ 
БЪ сочиненю, довольну быть невозможно, понеже тЪ списки прошед- 
шихъ лфтъ, въ которыхъ можеть быть многая перемфна и умерше и 
новорожденные: того ради о военныхъ сухонутныхъ и морскихъ, кото- 
рые изъ шлахетства, также хотя которые и не изъ шляхетства, а до- 
служились оберъ-офФицерскаго ранга, сообщить къ нему жъ именные 
списки изъ Военной н изъ Адмиралтейской Коллеги: о чемъ во оныя, 
также и прочая во во Коллеги и Губерыи и въ провыищи послать 
указы изъ Сената, въ которыхъ написать, дабы къ сочинению того дфла, 
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по посланнымъ отъ него указамъ, были къ нему вфдомости приславы 
немедленно. А о дворянахъ сдфлать ему списки изъ ныв$шнихъ пр!з-- 
довъ и смогра, порознь по чанамъ, и что у нихъ дфтей и свойствен- 
никовъ мужеска пола, и въ каковы лёта, и въ какомъ учевш, или кром8 
ученя при нихъ въ домахъ живутъ. Къ тому жъ какъ изъ Коллеги и 
Канцелярии, такъ в изъ губерши и провинщй сообщать репорты погод- 
но, мо такихъ кто будучи у дёлъ, или въ домахъ, кромф дла, какимъ 
случаемъ выбудетъ, вли умретъ, такожъ что’ у кого дВтей мужеска пола 
родится, вла умретъ же: и по тёмъ репортамъ, въ совскахъ о выбылыхъ, 
подъ именами ихъ, отмЪчать, о прибылыхъ, гдВ надлежитъ, пряписывать, 
дабы всегда у него ‘герольдмейстера о томъ обстоятельныя и вфрныя 
были вфдомости. 

2) «И понеже здёсь еще учеши не гораздо вкоревились, паче же ° 
въ гражданскихъ Д5лахъ, а особливо въ экономическихъ д8лахъ почитай 
вичего н$фтъ: того ради пока Академи поправятся, учинить ему краткую 
школу; и ему  отъЪ всякой знатвыхъ и средивхъ дворянских фамвлий 
‚ обучать економш п гражданству указную часть, и смотр®ть ему, дабы 
въ гражданствв боле трети отъ каждой фамилии не было, чтобъ слу- 
живыхъ на земли мор$ не оскудить. 

_ 3) «Овъ же поввненъ сибтрфть, дабы подъ именемъ малыхъ дФлъ 
по городамъ не укрывались, не маня никому подъ штрафомъ натураль- 
ной, пли политической смерти: но имфть всегда въ вфденш, когда къ 
какимъ дфламъ гражданскамъ, какая или какя персовы понадобятся въ 
Сенатъ, чтобъ тотчасъ представить ва примръ могъ, смотря по двлу 
и по его состояню, кто къ чему достоинъ, ин потомъ въ т мфста отсы- 
лать, кого въ Сенатф опредфлятъ. | 

$) «И ежели въ Коллепяхъ я Кавцедяртяхъ, въ губершахъ и провин- 
щяхъ, кто отъ поручевныхъ имъ дЪлъ будуть свободны: и таковыхъ 
съ ввдошемъ отсылать’ къ нему герольдмейстеру пе прежнему безъ мот- 
чашя, дабы подъ именемъ прежнихъ дблъ, въ домахъ своихъ не укры- 
вались. 

5) «Изъ воинскихъ чиновъ, которые дослужатся до оберъ-офицер- 
ства не изъ дворанъ, то когда кто получить вышеписанный чинъ, оныхъ 
виисывать въ р жъ списки, и его дётей, которые родятся Въ 
оберъ-офхицерств$. . 

6) «А понеже ©1е двло новаго основаня, того ради надлежитъ ему 
ко управленю герольдемейстерской должности искать всякаго способа, 
а именно: какимъ образомъ пли порядкомъ знатвыхъ и прочихъ Фамил!8 
въ родословныхъ в прежнахъ гербахъ н вновь данвыхъ содержании быть 
имфютъ: ‘в для того къ тому пристойныя книги другахъ государствъ 
приискивать и переводить; н что потому изобрЪтено будетъ, о томъ ему 
герольдмейстеру обстоятельно доносить Сенату, а въ Севат® разсмотря 
докладывать его императорскому величеству». “ 
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Чятая эту инотрукщю герольдмейстеру, мы зам тимъ ясно желане 
Петра сосредоточвть завфдываше служилымъ сословемъ, привести его 
въ стровность и порядокъ, ради лучшаго пользоватя вмъ въ цфаяхъ 
службы его государственнымъ нуждамъ. Мы намфренно употребляемъ 
етарое вазване —служилое сослове, а не дворанство, хотя инструкщя 
говорить только о дворанств%. Служилое сослове обнимаетъь собою 
‚больший кругъ, ч5мъ дворанство, въ служилое сослов1е входятъ, напри- 
мфръ, в подьяч1е, которыхъ нельзя всфхъ причислить къ дворанству, 
хотя многе изъ нихъ были изъ дворянъ, но не всЪ, а между тЪмъ изъ 
книгь Герольдмейстерской Ковторы мы знаемъ, что герольдмейстеру 
посылались изъ губерии и провинщ@ списки подьачихъ, находащихся 
въ ихъ канцеляряхъ, и подьяч!е авлалась къ герольдмейстеру в нарави$ 
съ недорослями изъ дворанъ записывали у него свой прзды. При чемъ 
для всвхъ канцолаярй положенъ былъ штатъ, и герольдмейстеръ долженъ 
былъ наблюдать, чтобъ сверхъ штата никого ве было. * | 

Но что же въ сущности было новаго въ кругу дфятельности но- 
ваго учреждения, чего бы но было въ прежнемъ Разрядь вли зам нив- 
шемъ его Разрядномъ столф Сената? Почти ничего. Новое въ виструк- 
щие— это приказъ герольдмейстеру учредить школу для гражданскихъ и 
экономическихь дфлъ, пока Академ исираватся; но эта мысль не осу- 
ществилась и герольдмейстеръ, какъ видно по сохравившимся квигамъ 
Герольдмейстерской Конторы, два раза обращался къ Сенату за прика- 
нами п указаниями объ исполнени этого пункта инструкции: откуда 
взять средства для этой школы, на сколько учевиковъ она должна быть 
устроена, гд$ ее помфетить? и т.-д. въ этомъ родф. Отвфта Сената мы 
не знаемъ и дфло о школ$ заглохло. Другая новость: снабдить дворян- 
ство по западно-европейскому образцу гербами, для чего назначенъ въ 
товарищи герольдмейстеру иноземецъ графхъ Францышко Санти, съ боль- 
шимъ жалованьемъ. Онъ долженъ быль составить гербовникъ. Въ по- 
мощники и въ переводчики къ Санти, не знавшему русскаго языка, ва- 
значенъ Андрей Юрьевъ Ольроу, владфви!й языками русскимъ, нЪмец- 
кимъ,, Французскимъ, голлавдекимъ и польскимъ, бывиий секретаремъ у 
Реннина, а потомъ у Дашкова. “” Все ‚остальное: веден!е списковъ, по- 
лучение отовсюду свёднй о числЪ и именахъ служащихъ въ разныхъ. 
мъстахъ, отыфтки о умершихъ, ваблюдене, чтобъ никто не укрывался 
отъ службы, представлене въ Сенатъ по его требованию реестровъ раз- 
выхъ зицъ, нужвыхъ ему для опредфленя куда-нибудь и посылокъ; вее 
это не новость — то же дфлалось в Разрядомъ и Розряднымъ столомъ. 
Впрочемъ, при герольдмейстерь все это дфло получило большую со- 
средоточенность: прежде, напримръ, недоросли на смотры иногда при- 
ходили и записывались въ Военной Коллеги, а теперь должны авлаться 
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къ одному герольдмейстеру и у него записываться; паспорты же на 
временный отпускъ и на отставку служащимъ въ ея вфдомствЪ Военная 
Коллегя и теперь могла сама давать, но при томъ должна дать знать 
и отетавляемаго отослать къ герольдмейстеру, потому что негодные въ 
военной службБ часто опредбляются къ гражданскимъ дбламъ. ° Ге- 
рольдмейстеръ самъ по себф не пиблъ власти, онъ былъ подобно, Раз- 
рядному. столу, исполнителемъ приказовъ Сената и его помощникомъ. 
Подобно Разрядному столу, на него перешла обязанность представлять 
на смотръ Сената являющихся къ запискё недорослей, подьячихъ в 
взрослыхъ дворянъ, когда это бываетъ ириказано, в по отмфткамт, сдЪ- 
ланнымъ Сенатомъ надъ именами осмотрённыхъ, двлаеть распоряжение 
и всполнеше: старымъ и ув$чнымъ выдаетъ паспорты на отставку, мало- 
лЬтныхъ, а иногда и взрослыхъ, которыхъ велфно до сроку отпустить 
домой, отпускаетъ съ указомъ явиться тогда-то, или по востребо- 
ванию; вазначенныхъ куда-нибудь въ опредЪленное мЪсто отсылаетъ, 
куда слфдуетъ, а которые просто назначены къ дфламъ, тёыъ велитъ 
жить въ столицб и записываеть адресъ ихъ мфстожительства. О иоавив- 
шихся къ нему, о неисполневи губернями, провинщями, Коллегями я 
вообще всфми присутствевными м$Ъстами его требованй, касательно ли 
подачи сиисковъ вли высылки извфетныхь лицъ, о допросахъ _ лицъ, 
поздно явившихся, о причинахъ ихъ поздияго пр!зда, о результатахъ 
осмотра длокторомъ какого-вибудь больнаго изъ явившихся и т. д., 
герольхмейстеръ долженъ былъ докладывать Сенату и ждать его распо- 
риженя. Наприм.: герольдмейстеръ доноситъ, что таке-то и таве-то 
прВхали, пропустивъ срокъ. Сенатъ приказываетъь оштрафовать ихъ ва 
столько-то рублей и до полученя деногъ отобрать деревни. Герольдмей- 
стеръ исполияетъ, взыскиваетъь и привимаетъь отъ нихъ штрафныя девь- 
ги. “” Но понятно, что въ предфлахъ исполнения, гдф дфло не касается 
приговора, онъ дЪйствуетъ, не докладывая Сенату, напр. родственница 
Ракова во избфжане строгости указа, запрещающаго укрывать и не 
сказывать о кроющихся отъ смотровъ, доносить герольдмейстеру, что 
Раковъ кростся въ деревни и пе является къ смотру: Герольдмейстеръ 
собственною властью посылаетъ въ доревню драгуна, чтобы привести 
Ракова, а сели ого ифтъ, то людей ого. ^** | 

Длн записки пру$здовъ всякихъ чиновъ людей къ герольдмойстеру 
существовала особая Форма: такой-то, столькихъ-то л$5тъ, службу началъ 
съ такого-то года, есла военный — въ такомъ-то полку; дал5е— какимъ 
образомъ отъ службы отбылъ, или въ отпуску, а ожели отставленъ, то. 
гл данъ ему указъ объ отставкВ и за чьею или чьами руками, сколько 
и какихъ лфтъ у иего дЪти мужескаго пола, въ службЪ или гдЪ индЪ, 
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ученъ ли грамот русской читать и овсать, ученъ ли другимъ наукамъ, 
нфтъ лв у него въ домЪ свойственниковъ (конечно мужескаго пола), 
если живетъ кто, то прописывается все какъ о дЪтяхъ; житольство имфетъ 
въ такомъ-то городф вли уБздЗ, крестьянъ за нимъ въ такомъ-то, да въ. 
такомъ-то Ууфздахъ, по переписнымъ книгамъ такого-то года дворовъ 
столько-то “. Напр. 1791 года декабря ВЪ «...» день, по указу его им- 
ператорскаго величества, передъ ближнимъ стольникомъ Степаномъ Ан- 
дреевичемь Колычевымъ съ товарищи въ Москв$ въ Канцелярии его в$- 
деня, полковникъ Алексьй Матвфевъ сынъ Кровковъ сказалъ истинвую 
правду по должности вфрной своей присяги службы его императорскому 
воличеству и безо всякаго закрыт!я и фальши: отъ роду мн 61 годъи 
быхлъ на службахъ его императорскаго величества въ 179 году служилъ 
по жилецкому списку, а въ 184 году служиль въ страпчихъь; и далЪе 
идетъ перечислене всзхъ его походовъ, участ!я ва баталяхъ и различ- 
ныхъ порученш, ему даваемыхъ..... ‘а помфстья за мною и вотчины въ 
разныхъ городЪхъ въ Ряскомъ (Ряжскомъ) уфздВ по переписнымъ, кни- 
гамъ 186 году 6 дворовъ, да послЪ переписныхъ кнвгъ 186 году въ 'Сим- 
бирскомъ уфздЬ 50 дворовъ съ полтретью, а по взятыхъ скаскахъ въ 
прошлыхъ 719 и въ 720 и нынфшнего 721 годовъ, которые подаваны въ 
городфхъ, сколько въ тфхъ вышеписанныхь помфстьяхъ и вотчинахъ 
мужескаго полу коликое число по душамъ, о томъ сказать не упомию, 
для того тв скаскя нын$ въ С.-Петербурх$ въ Канцелярии вЪделя бри- 
гадира и геверальнаго ревизора господива Зотова, въ которыхъ о му- 
жескомъ полу сколько ихъ по душамъ о томъ объявлено въ тЪхъ скас- 
кахъ имянно. ДЪтей у меня н%тъ, кроющихся отъ службы его импера- 
торскаго величества викого онъ не знаетъ. Въ прошломъ 718 году въ 
С.-ПетербурхЪ въ Военной Канцелярии на генеральномъ смотр былъ и 
по смотру отосланъ въ Сенатъ, а изъ Сената по указу велЪво быть у 
д®лт, въ Щетной Канцеляри и нынф обрфтаюсь при оной Канцелярии. 
А буде сказалъ что ложно, и за ту ево неправду указаль бы его импе- 
раторское величество учинить указъ по его императорскаго величества 
указу и по военному артикулу, а движимое и недвижимое имфи1е взать 
на себя императорскаго величества. Къ сей скаски АлексЪй Кравковъ 
руку приложилъ». Помфта Колычева: «1721 декабря 93-го дня, буде по 
указу написано записать въ книгу, и опаго господина 'Кравкова поста- 
вить къ смотру и объявить ему указъ съ полписашемъ руки его по 
указу» * 

Сами подьяче записывали въ книгу гораздо короче, напр.: «Леон- 
т1й Оедоровъь Жилинъ 100 лЪтъ, служить съ 146 (1638) году; дфтей у 
него нЪтъ, да нри немъ въ домЪ внукъ СергЪй Семоновъ сынъ Жаланъ 
3-хъ лётъ; жительство ево въ Орловскомъ уЗздВ въ деревнф Жилиной; 
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крестьянъ за нимъ по переписнымъ книгамъ 718 году & двора въ той 
же деревнЪ; въ Москв$ стоитъ въ М°®ещанской слободВ ва дворф посац- 
кого человфка Тимофея.... (Фамилю не разберешь) и сказанъ ему его- 
императорскаго величества указъ, что ему въ Разборной Канцелярии -яв- 
лятца по вся дни и безъ указу съ Москвы не съфхать. Солдатъ Семе- 
новскаго полку Матвей Ртищевъ выфсто дЪда своево Леовтья Жилина 
руку приложилъ, для того, что окъ писать не видитъ» “. 

Герольдмейстерская Контора составляетъ часть Сенатской Канце- 
дяря, но часть независимую и отдфльную отъ общей. Она посылаетъ 
указы во всф присутственныя мЪста подобно Сенату, такъ какъ она сама 
составляетъ часть Сената; «въ Коллеги и Канцеляри отъ герольдмей- 
стерскихъ дфлъ, къ кому надлежитъ, посылать указы, а ежели о чемъ 
надлежитъ отъ герольдмейстерскихь дфлъ писать, кром$ приговоровъ, 
то объ ономъ посылать и писать промемор»; ^^ они имЪютъ обыкно- 
венно слфдующий заголовокъ: «изъ Правительствующаго Сената отъ Ге- 
- рольдмейстерской Конторы (или отъ Канцелари герольдмейстерскихъ 
дФлъ). По указу его императорскаго величества герольдмейстеръ Ивавъ 
Никифоровичъь Плещеевъ (или Колычевъ) съ товарищи приказали.» или: 
«слушавъ сей выписки, приказали» ит. д.— Правительственныя м%$ста: Кол- 
леми, Надворные Суды, Губернскя Канцеляри ит. д., отв чая на указъ, 
пишутъ: «Въ Правительствующий Сенатъ Герольдмейстерской Контор%, . 
или господину герольдмейстеру съ товарищи . доношене». Герольдмей- 
стерская Контора устроена на началЪ коллепальномъ. Ее составляетъ 
не одинъ герольдмейстеръ, а герольдмейстеръ съ товарищи. Вс указы 
кр%8ёпитъ не одинъ онъ, а также и его товарищи. Коллегальность лю- 
бимое начало Петра. Количество товарищей неизвЪстно. У вторэго по 
счету герольдмейстера Плещеева, см®нившаго Колычева, мы нахо- 
димъ въ товарнщахъ: подполковника Богданова, стольника Батурина, 
‚ киязя Алексвя Путатина, графа Санти, но не можемъ сказать, сыЪняли 

_ они другъ друга, или были въ одно время, потому что на приговорахъ 
Герольдмейстерской Конторы мы одновремевно никогда не встрёчали 
больше двухъ товарищей. Впрочемъ, часто попадаются указы, подписан- 
вые однимъ герольдмейстеромъ безъ товарищей. | 

Канцелярия герольдмейстера состояла изъ секретаря, ея непосред- 
ственнаго вачальника, дьяка и человфкъ 10 подьячихъ, которые иногда 
называются канцелярястами и подканцеляристами. 

Въ Москвз, какъ отъ Сената, отъ каждой Коллеми, такъ и отъ ге- 
рольдмейстера была Контора, которою завЪздывалъ дьякъ. Контора слу- 
жить помощницей Герольдмейстерской Главной Контор®, и когда посл д- 
няя отъЗзжаеть и находится въ С.-Петербург®, то она продолжаетъ при- 
вимать призжающихъ записываться и представляетъ па смотръ въ Се- 
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натскую Контору оставшемуся сенатору; дфлаетъ по требованю Глав- 
вой Конторы справки, выписки и высылки требуемыхъ лицъ. Когда Се- 
натъ, а съ нимъ и герольдиейстеръ съ своею канцелярей прЕзжаютъ въ 
Москву, то въ ПетербургВ оставляется Контора, и дЪлаетъ то же, чтд и 
‚Контора въ Москв®, когда Севатъ находится въ Петербург®. 

Назначались и смзнялись герольдмейстеры самою верховною вла- 
стю. Объ отвфтетвенности ихъ, за неим$шемъ данныхъ, ничего не мо- 
жемъ сказать. 


> 
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ГЛАВА Ш. | 


КРУГ ВЪДОМСТВА СЕНАТА. | 


Въ дфятельпости Севата, къ которой мы теперь обратимся, всего 
лучше выражается сго характеръ, значеше и роль въ сред другпхъ 
государственныхъ учрежден. Только з1фсь молю вилфть какъ велика 
или мала была его власть и какъ широко опа простиралась, что и что 
захватывала, такъ какъ регламенты, указы, пиструкще никогда не мо- 
гутъ охватить собою и напередъ опредЪфлить всю дЪфятельность, вс$ 
предметы, всЪ отношеня и, несмотря ва всё стремлеше къ точности и 
опредфленности, не могутъ всего указать, всего размфрить, по необхо- 
димости оставляютъ м$фсто будущимтъ ’ дополненямъ, озмфнемямъ и на- 
конецъ многое оставлястся на долю практики—пусть сама нужда, д®й- 
ствительность подскажетъ новому учреждению гдЪ, чего и какъ нужно 
доржаться. Ко всему этому падо еще прибавить, что намъ не рЪ®дко 
приходится встр$Вчаться съ такими указами и съ таками въ нихъ от- 
дЪльнымй положенямн, которымъ никогда въ жизни не приходится быть 
приложенными къ дЪфлу, они такъ и остаются существовать только па 
бумаг$, до. тбхъ поръ пока ве обратятъ на пихъ внимашя и не уни- 
чтожатъ формально. Если всЪ эти неудобства дфлать заключеня о ка-_ 
комъ-либо новомъ учреждени пли должности по однамъ ихъ уставамъ 
существуютъ для настоящаго даже времени (а сомифн!я въ этомъ не 
можетъ быть), когда ‘образцы Запада, собственный опытъ и большая 
привычка къ систематизащи въ законодательныхъ работахъ, для кото- 
рыхъ существуетъ цфлый рядъ учрежден, въ которыхъ проектъ дол- 
женъ побывать (Государственный СовЪфтъ и 9-е отд®лен!е Собственной 
Его Величества Канцеляр!и), прежде ч8мъ онъ получитъ’ санкцию вер- 
ховной власти, когда въ работахъ такого рода могутъ принвмать участие 
лучиия научныя силы страны, лучшие юристы практики и профэссора 
университетовъ, то что же мы должны сказать о временахъ Петра, ли- 
шенныхъ могущественныхъ вспомогательныхъ средствъ настоящаго вре- 
мени! Можемъ ли мы напр. составить себ ясное поняте о значения 
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‚ Сената, ого отвошешяхъ ‘ко всфиъ другимъ учреждешямъ государства, 


© круг еге. вЪдометва по одвнмъ только именнымъ указамъ, устанавли- 
ВАЮЩШИЪ 800 910? ^^“ - 
‚ Лучшимъ отвЗтомъ ва этотъ вопросъ послужить указан!е, что та- 


506. `быдъ Сенатъ по одинмъ именвымъ указамъ Петра. Готовясь къ от- 


прязленш . въ далека а продоажительный прутск!й. походъ, Петръ учреж- 


‚ даеть Севатъ. и снабжаеть его ›слФдующиии указами, долженствующими 
‚ сдужигь ему уставемъ ‘его’ дФитедьноети и опредфлить его позожене въ 


оредЪ другихъ учреждений. 23-го Февраля 1711 года учреждается Сенатъ, 


‚опредфляется его составъ, умичтожается 'Разрядъ, вм®сто котораго дол- 
‚жевъ быль въ Севат® Р&радный столъ, чВмъ ясно указывается, что 


впредь дла, ‘бывия въ-вздВы Равряда, переносятся въ Сенатъ; 5-го 


‚ марта тото же года опредФляется норядокъ засзданй и д5лопровзвод- 
_.. отв въ Сенат и уковывается, въ чешъ состоитъ должность оберъ-Фи- 
„скала. Но самые главыые именные указы относятся къ 9-му марта, когда 
‚было опредфлено. выстее положеше Сената относительно воЪхъ другихъ 


‚учреждений и лицъ въ Росударств®, н всЗиъ духовнымъ и мрекимъ, во- 


оинымь и земскимъ, высшимъ и назшимъ чинамъ приказано подчиняться 
укрзанъ_ Сената наравн® еъ ишенными подъ страхомъ наказашя и даже 
емерти я того же числа данъ былъ указъ, что по отбытш Петра Сенатъ 
долженъ дАЪлать, т.-е. опред®левы предметы его вЗдомства *. ВеВ эти 


‚ указы отличаются кразкостью и далеко не отвЪчаютъ на вс вопросы, 


— 


РИ 


которые должны непремфино возникнуть на практвк$. Напр. Сонату дана 


. зласть вадъ воъмъ и всфыв, но вфдь это очевь обще и веопред®ленно! 


Вольво подчинятьбй ето указамь духовнымъ и и!рскимъ, но на сколько 


‚и наи. въ какйхъ ‘именно дфлахъ духовные должны подчиняться (е- 


вату? Неужели всегда и во вбемъ? По указу такъ, на практик® другое — 


духовевотво веегда выфао и де Сената и нри Сенат® свой собственный | 
крубъ. дВлъ, въ кофорый никогда свзтекое правительство не выфшива- 
лось.’ Но всего ‘яси®о эта неясность, недостаточность указовт видна въ 
вменному: указ, опредьляющему ‘предметы вЪдомства Сената. Приведу 
этотъ укавъ цфликомъ: «Указъ что по отбыми вашемъ дфлать: 1) судъ 
иМЪТЬ недицем ный и ‘неправедныхъ судей наказывать отнят1емъ чести 
в всего ‘им\н!я; тожъ и ябедвикамъ да посл®дуетъ. 9) Смотрьть во всемъ 
государств расходовъ и немужные, а обобливо `вапраспые отставить. 
3) Девегъ какъ возможно сбирать, помеже дёньги суть артерею войны. 


4) Дворанъ. собрать шолодыхъ для запасу въ охицеры, а наипачо т$хъ, 


которые кроются, сыскать, такожъ ‘тысячю челов къ людей боярскяхъ 


\ 


грамотиыхъ для тогожъ. 5) .Вексели исправить и держать въ одномъ 
мф ств. :6) Товары, которые на ‘откупахъ цли по канцеаярямъ и гу- 
бершямъ, обмотрыть: т посвид®тельствовать. 7) О соли стараться отдать 
на еткупъ и попещися прибыли у оной. 8) Торгъ китайсюй, сд®лавъ 





чи 
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компанию добрую, отдать. 9) Персидекй торгъ умножить а Армянъ какъ 
возможно приласкать и облегчить въ чемъ пристеймо, дабы тФыъ по- 
дать охоту для большаго ихъ прИзда. Учвийть Фискалювъ во всякахъ 
дЪлахъ, а какъ быть амъ, пришлется извзете» ". 

По этому одному указу, спрашивается, можемъ ли мы составить 
себЪ ясное, опредфленаос понят!е о дВзтельноста Сенатас Первый пуяктъ 
этого безсистематичнаго перечня вручаетъ Сенату судебную взасть, но 
отсюда вовсе неясво, какое Сенатъ занамаоть м\ето въ раду прочахъ 
судебныхъ м$фетъ, какъ къ нему дохедятъ судебных дфла, какую инстан- 
ЦЮ онъ занимаетъ, всегда ли только высшую или иногда в первую? 
Ничего веизвЪстно и разъясновй изть и ие будеть вЗеколько лётъ; 
указатель въ этомъ случа® едвиственный— самая практика Сената. От- 
носительно участия Сената въ дфлахъ воевныхъ 4-й пунктъ указа гово- 
ратъ также чрезвычайно недостаточно. Какъ будте ва Сенат® лежала 
единственно только обязанность собирая молодыхъ дворянъ, сыскива-. 
ния укрывающахся отъ службы в набора грамотныхъ боярскихъ людей, 
тогда какъ на СеватЪ лежала огромная обязааность поддерживать по- 
стоянно армию какъ людьми, такъ лошадьми, амиунищею, боевыми сиа- 
рядами, продовольствовать ее, перевозить и т. д., какъ это мы увидим? 
впослфдотви. Точно также недостаточно опредфляетъ указъ въ осталь- 
ныхъ своихъ пувктахъ дфятельность Сената въ дФлахъ Фиизисовыхъ и 
торгово-промышленныхъ; впослдетии вашъ придется увидать веляка ла 
была дятельность Сената и по этой отрасли дфадъ. 

Мало того что указъ не ясно, ве полно, веопред®ление указы- 
ваетъ дфательность Сената по извёствымь отрасламъ правительствеи- 
ной дфятельности, но овъ кром$ того пропускаеть и совершенно ви 
одвимъ словомъ не упоминаетъ о многихъ предметах, входившихъ въ 
кругъ вфдомства Севата и еслибы руководствоваться опять-таки однамъ 
только’ указомъ, перечисляющимъ д®ла, подлежанця его вфдошству, то 
мы и не подозр®вала бы, что Сенатъ в®далъ в пранималь дфательное 
участе въ мфрахъ по доставлению выфшней и внутренией безоцасиоств, 
заботвлея о благоустройств® и благосостоянии страны, о чемъ яено свщ- 
дВтельствуетъ его. практика. 

Поэтому-то, чтобы понать что такое былъ Сенать при ` Петр, от- 
нюдь нельзя удовольствоваться одними аменвыми указами, отвосящама- 
ся къ нему, но необходимо обратиться къ самой дФятельвостя, къ прак- 
тик® Сената, не забывать характеристической черты той эпохи, не лю- 
бившей да я не умфвшей точно регламентировать, по большей части 
высказывавшей только мысль, главныя черты, вам чавшей только осно- 
вантя и предоставлявшей остальное разрёшать-либо самому учреждению, 
либо времени указать и опред®лить неясное в неопред®ленное, али что- 
либо кажущееся затруднительнымъ. Это отсутетие теорш, регламента- 
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щи, указыване на однё только основана, на сущность такъ н просв$- 
чизаеть всюду — Петру нужны деньги, поэтому денегъ какъ возможно 
сбарать а дзя того разсмотр$ть расходы в ненужные отставить, но ка- 
к!е считать нанболВе нужными, как!е наимензе, объ этомъ ви слова-— 
вачеге руководанщато; векселя исправить, а какъ, какими руководство- 
ваться вачазами— неизв ство; точно также велВно помешися о прибыли 
у.солы, вла порсидомй торгь уюиожить и для того «Ариянъ приласкать 
в. облогчать в» чемь пристойно». Отеутстве теория, регламентащи лри- 
водило къ потребности обращать вниман]е на обстоятельства, на поло- 
жене дЪлъ, руководиться ими, поступать смотря по ДФлу, «сообразно 
еъ ситуащей», какъ и въ чемъ пристойно, требуя отъ исполнителей 
большей самодвательности и въ требовамиа которой Петръ въ особен- 
вости былъ стрегъ в взыскателепъ. | 

` Неполнота и неопредфленность тогдашнихъ указовъ отчасти вос- 
полвались вкожденюмъ самого Петра ве вс мелочи дфла и часто не- 
досказааное въ указахъ дополналось личными разъяспевями, наставле- 
нами Петра, служавшими выЪето писанныхъ инструкций. Такъ мы можемъ 
думать, что Петръ, уззжая на Прутъ, ве удовольствовался одними ука- 
замв, устааовляющиии Сенатъ, его власть и предметы вЗломства, но 
лично разговаривалъ в дзлалъ разъяснешя на счетъ тфхъ или другихъ 
задачъ Севата, на счеть того или другаго пункта указа, о томъ, что 
нужно дфлать Сенату въ его отсутстве. Это видно изъ письма его къ 
Сенату отъ 1711 года сентября м%®сяца, служащаго отвфтомъ посл®дне- 
му ва увфдомденю его о развыхъ принятыкъ мфрахъ,—вЪъ этомъ письм$. 
Цетръ, хваля Сриатъ за вфкоторыя распоряженя, продолжаетъ: «О ки- 
тавокомъ. зоргу. учинили вы весьма не такъ, какъ я зовориль и писалъ, 
ибо невозможно восадскимъ одинмъ въ такое великое дЪло вступать»... °. 
Слъдовательно онъ даваль устныя паставлен!я на счетъ торга съ Ки- 
таемъ, наставлев!е ` ве такъ исполненное Сенатомъ, наставлене боле 
педробное, чЪмъ указъ, говорящий только: с«торгъ китайский, слфлавъ 
комванию добрую, отдать». 

Если же указъ 2-го марта, перечисляюпий предметы вЪдомства 
Севата, не опред®лителенъ, далеко не полонъ, не охватывзетъ всфхъ от- 
`раслей дЪятельности его, то что же онъ звачитъ, какое его значение? 
Его значене просто служитъ дла Сената напоминашемъ, на что онъ дол- 
женъ обратать зреимущественное свое внимаше, чфмъ долженъ заняться 
неотложно; въ немъ указама только злоба дня. Весь онъ вылился изъ 
обстоятельствъ именно того времени. Росс!я втянулась въ новую войну 
съ могуществевнымъ въ то время турецкимъ султаномъ, самъ Петръ 
уфзжаетъ. Что же боле всего должно было занимать уёзжающаго Петра? 
Не говоря © постоянвой потребности въ хорошемъ суд и наблюден! за 
судьями, т.-е. всфми чинами администраща, такъ какъ въ это время Фувк- 
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щи суда и администрация не ‘были  отдфлены лругъ отъ’'друтга, слдова- 
тельно наблюдене за правильнымъ и законным ходомъ сужа. ‚и адывая- 
стращи всего государства, дяя чего въ помощь Сенату являются Фиска- 
лы,—за исключешемь этой постоянной неотложной потребноств; Петръ 
сосредоточиваеть внимаше па двукъ главныхъ въ’ то '’время предмотахъ: 
пополнении арми и какъ возможно большем? ` сбор. денегъ, - «нонеже 
деньги суть артерею войвы», а овтальные `‘вс® пункты - приныкаютъ къ 
этому посяфднему, потому что аучшее устройство векеелей, экоцомя въ 
расходахъ, прибыль у соди, отдаваемой на откупъ, пеирчене' о казен- 
ныхъ товарахъ и заботы о катайскомъ п персидскомъ. торг, —вс6 это 
разсматривается съ чисто фискальной точки эръёи, какъ средство до-. 
стать какъ можно боле денегъ. нужныхъ для трудаой’ войны. СлВдо- 
вательно, почти всф заботы сосредоточиваютея ‘около’ нредстоящей вой- 
вы. Воть, по нашему цифню, причивы, почему явифась эта инетрукця 
Сенату въ такомъ краткомъ,, пе полномъ видф. Но самъ Ябтръ вовсе не 
думалъ, что эта инструвщя должна представать рамки, въ: которыхъ бы 
только и вращалась дЪятельность Соната — это ибуфжятельно  вУрно. Не 
даромъ же Петръ на свое отсутствю учреждаетъ  Соватъ, подчиняя - ему 
все военное, гражданское. и духовное, высшее и 'ваздшее' й. прадаетъ ему 
титулъ Правительствующаго. ‚Ему нуженъ быль помощнику; зам нявтиий 
бы сго въ его отсутстве. и сяфдовательно. правитёль обсухдеретва; х\й- 
ствуюций по всевозможпымъ отраслямъ ‘государствейнаго ‘уяравленя, а 
не завфдывающий какима-цибудь одними. Тавовъ имевко ‘и быль взгяялъ 
Петра на свое новое д®тище. Всфхъ. КЪ нему съ 'чу-набуль обраща- 
ющихся (а по старой привычк® со всякой всячиной —е% пубтяками м ‘съ 
важнымъ—всВ любиди. обращаться КЪ государю) виз. отсылал въ Сенатъ. 
1711 года 12-го мав, адмираль ©. М. Апраксивъ обращаетея. къ Петру 
съ жалобой на ведостатокъ въ деньгахъ, Петръ отв яае:. «о деньгахъ 
изволь писать къ Сенату, ибо все на нихь положеноь “. Небуждая Се- 
натъ къ усиленной дфятельности, 1-го сентября 1744 года, Петръ пи- 
шетъ къ нему изъ Торуня: «товары, которые были ‘въ канцелирях”»’ и 
вын$ для оныхъ известия расхолу и приходу послали; й 4о добро учи- 
Ниле, по и лучше тово старайтесь съ сего Ча 5‘ фйыхъ нрибыль 
учинить, ибо нынь уже все у вась въ рукать»“". У кого все въ рукахъ, 
на кого все положено, съ того конечно все и взыскивается, Меншиковъ 
въ пнсьмЪ къ Петру жалуется, что рекруты высланы къ нему не со вефхъ 
губерн@ и не въ полномъ числ, Петръ упрекаотъ въ этомъ Севатъ, пп- 


_шетъ къ нему, чтобъ было все исполнено — «ибо ве исправивъ, что ‘тамъ 


потребно будетъ, взыщется на васъ» ^^". Мало того, чтобъ Сенатъ `распо- 
ряжался всфмъ п вс$ нужды и требования исполнялъ, во требуется что- 
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бы овъ все дВлалъ и заготовлялъ во время, «понеже пропущене вре- 


ро 


меви смерти невозвратной ‘подобно», “ прибавляеть Петръ. Не доволь- 
ствуясь твиъ, чте Сенатъ слЪлаетъ нужное распоряжене вовремя, Петръ 
требуетъ чтобы онъ не довольствовался однимъ этимъ, но надзиралъ, 
чтобы слфланное распоряжеше не осталось одвямъ распорижешемъ безъ 
исполнения: когда Сенатъ въ оправдав!е свое пишетъ къ Петру, что ре- 
круты къ Меншикову посланы, на что Петръ отвфчалъ, что Меншиковъ 
вновь къ нему писалъ, что въ Ригу къ нему въ прибавку къ Смолен- 
скимъ и Архангельскимъ рекрутамъ явилось только съ одной Казанской 
губорна и то не все— много въ бфгахъ, а изъ прочихъ губерн!й ничего, 
н продолжаетъ: «и зЪло дивлюсь, что пишите какъ старые судьи: «по- 
сдано», а то позабыли, что дошаи-ль? „Им у васъ уже та клятва вышла 
изъ души, которую ведавно учинили» ° 

Таковъ долженъ былъ быть Правительствуюпий Сенатъ по мысли 
Оетра Великаго въ начал своего существован!я. Это его помощникъ, 
правитель государства, вЗдающий всфхъ п вся. 

Обратимся ‘теперь къ дЪательности Сената, посмотримъ какъ вы- 
полналъ онъ на практик$ задачу, возложенную на него велакимъ пре- 
образователемъ. й 

Приступая къ показанию дфятельносто Сената по разнымъ схёрамъ 
государетвеннаго управлен!я, мы должны уапередъ оговориться, что вовсе 
не им5емз въ виду каждый родъ дфятельности его по каждому отдфль- 
ному предмету прослфдить подробно п со восфхъ сторонъ, напр. раз- 
сматривая участе Севата въ Фхинансовыхъ дзлахъ, мы конечно упомя- 
немъ в объ участи его въ’ отдФльномъ род финансовой дфятельности— 
въ монетномъ д®лф, но вовсе ие будемъ подробно слФдить за всфмн м5- 
рами, Кая онъ предоринималъ по ‘этому дфлу, не будемъ говорить въ - 
какомъ состоящи оно находилось до Сената ивъ какое оно поставлено 
его усилями. Или напр., обращаясь къ судебной дфятельности Сената, 
мы постараемся показать его значеше какъ судебнаго м%ста въ цфпи 
другихъ подобныхъ учрежденй, его власть, компетентность, но вовсе не. 
будемъ дробить дательность по разнымъ отраслямъ права и слЪдить 
въ нихъ за Каждымъ институтомъ. Если воспользоваться громадной мас- 
сой подлинныхь дфлъ (Севата, хранящихся въ Московскойъ Архив$ Ми- 
нистерства Юстици, тф такое подробное изствдоване дфятельности Се- 
ната представить богатый матерялъ для отдфльнаго самостоятельнаго 
изслфдованя и даже не для одного, а для нфеколькихъ—по одному ва 
каждую отдфльную крупную отрасль дВятольности, напр. по судебной, 
по Финансовой, торговой п промышленной, по военной, и конечно трудъ 
былъ бы вполнз благодарный, составилъ бы капитальный вкладъ въ 
нашу историко-юрвдическую литературу, прекрасно освфтивъ мног!я 
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^ Ист. Росс. С. Солов, т. 16, стр. 175. 
** Дъян. П. В. Голик, т. 12, стр. 324. 
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стороны этой замфчательнзйшей эпохи нашей исторш. Наша же задача 
ограничивается краткимъ ноказашемъ всего громадиаго круга дВятельно- 
сти Сената, той ужасвой массы предметовъ, подлежавшихяъ его вЪАфню. 
съ цфлью показать его влаеть, его звачене и положеше, какъ выстаго 
‘центральнаго государственнаго учреждения. 


8) УЧАСТ!Е СЕНАТА ВЪ ДЗЛВ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Потребвость въ высшемь учреждения съ обширвымъ полномочемъ. — Значене Сената 
въ сфер$ законодательства до 1721 года и посяБ того. — Ивищатива въ возбуждеши 
а ’ Ф ® г а 
новыхъ законовъ и составлене проектовъ ихъ. — Печатанше и публикащя иовыхъ 
ЗАаконовъ. 


Что такое Сенатъ въ вачалЪ своего существовавя? просто ли 
высшее судебно-административное мфсто въ родЪ Сената настоящаго . 
времени, или н®что высшее, дйствующее не только въ предфлахъ су- 
ществующаго права, во могущее выходить за эти предфлы, расширать 
ихъ, не только самому примфниать существующее законы в блюсти за 
примфненемъ ихъ другими, во вздавать новые — однимъ словомъ была 
лн у него—атрибутъ верховной власти — законодательная власть и въ 
какихъ разы рахъ? Вопросъ поистинЪ довольно затрудиительный. Боль- 
шинетво вашихъ писателей въ своихъ произведевняхъ, впрочемъ не по- 
священныхЪ спещально изслфдовашю о Сенат8, выражаются объ этомъ 
вопросв очень сдержанно и нерфшительно, въ родё того, что Севатъ 
имфлъ огромную власть, переходащую даже въ законодательную, или 
что Сенать распоряжалея на правахъ почти законодательной. власти. 
Вопросъ затрудвястся тёмъ’ болЪе, что то время не владфло теоретиче- 
скимъ знашемъ государствениаго права, ‘не звало теор раздвлена вла- 
стей, границъ, гд$ кончаются права того или другаго подчиненваго ор- 
гана верховной власти, ве умфло точно опредфлить задачу и «ругъ вф- 
домства каждаго оргапа верховной власти и отдЪлеть вхъ одивъ отъ 
‚другаго — не было системы. Это-то и путаетъ вопросъ. Законодательная 
власть есть одна изъ частей верховной власти, законодательство одва 
изъ главнЪйшихъ ея Функц. Въ Росейн кому принадлежать верховная 
власть? Отвфтъ асенъ — одиной личности государя. А съ учреждешемъ 
Сената? Ему же одному. Въ такомъ случа что же такое будетъ Севатъ, 
если призвать и за нимъ право издавать законы! Тогда должно бы было 
признаться, что у насъ субъектъ верховной власти сложный изъ монар- 
ха и Сената, представлающаго какъ бы парламентъ, изъ одной камеры 
состоящий. Но это такая нелЪиость, что всакому очевидна, и между 
Сенатомъ п парламентомъ ии тЪни сходства. Въ такомъ случаЪ выходъ 
единственный — у Сената н$зтъ законодательной власти. Но и это не- 
справедливо, не даромъ же всЪ писатели, удивляясь его дзятельности, 
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хотя ие рБивательно, но все же склоняются къ тому мнфн!ю, что Сенатъ 
выфлъ ее. Что же это ваконецъь за нопослдовательность и за нелогач- 
вость! Ишевно такъ съ точки зрфия вашего времени, выросшаго на л0- 
гическихъь построетяхъ, выработаниыхь и жизнью и наукою, давшей 
намъ возможность уяснить себв и сознательно отнестись .къ великому 
явлешю въ сфер человЪ ческой жизни — государству, разобрать и опре- 
дВлить всф явлена и отношемя, возникаюцщия въ немъ. Но если стать 
па точку зря тогдашняго времени, то иё найдемъ въ этомъ явлени 
вичего особенио страмиаго. Вопервыхъ, тогда не возникало и вопроса 
о томъ: съ учрежлешемъ Сената передается ли ему я законодательная 
власть и въ какихъ размрахъ, и чрезъ то въ камя отнотшеня долженъ 
стать Сенатъ къ неогравиченному монарху? Указы Петра ни однимъ 
сдовомъ не упомшнаютъ о законодательной власти вновь явлающагося 
учреждевя, а между тзмъ вотребность, обстоятельства требуютъ, что- 
бы Сенатъ быдъ надёленъ такою общифрною властью, которая бы могла 
переходить за пред®лы простаго примфнев!я м исполневя существую- 
щихъ законовъ, и Петръ далъ ему таковую, нисколько не думая умень- 
пить свою власть и дЬйствительно нисколько не уменьшая. Объяснимся. 
Петръ, при всей свосй иеутомимой, удивательной дЪательности, не въ со- 
стозни править государствомъ безъ номощника, пра этомъ еще онъ 
въ безпрерыввыхъ отлучкатъ, то на одвомъ конц своего обширнаго 
государетва, то ма другомъ, то даже выЪ предЪловъ его гд®-нибудь за 
граниней; дома, въ столиц8, оиъ рёдюй гость — не боле. Помощнакъ 
ему необходимъ; не какой помощнакъ? Ужь конечно ве прежняя 663- 
дФательная, дряхлая, лишенная всякой силы и энерми Царская Дума, 
которая пра веякомъ затруднеша, при всакомъ нповомъ дфлЬ ныЗетъ 
обыкновен!е обращаться къ барвиу, спрашивать его: какъ ему угодно 
преказать то-то в то-то. Н®тъ, ‘теперь времена не т, да и баринъ со- 
всзмъ другой, ве нохожй на прежнихъ — не то что прежине домосфды, 
этого, нааротивъ, почти никогда дома аЪтъ, а дёла между тмъ про- 
пасть, работа кипытъ всюду, нужны безпрерывныя распоряжения да при 
темъ подчасъ тамя быстрыя, что непосзда-барнна дожидаться и спра- 
щивать нинакъ не возможно. Помощник нуженъ былъ энергическай, 
ранительный, новый, молодой, съ свфжими силами, который бы не стБ- 
сиялся отсутстмемъ господина, но во вия его распоряжался свободно, 
чтобъ. ше терпащимъ, сп шнымъ дФламъ не было ни мал @шей оставовки. 
Таково было положене тогдашвихъ дзлъ, такой нуженъ быль помощ- 
никъ Петру и такимъ помощиикомъ явился Сенатъ. Все это такъ ясно 
свфтать въ указахъ, уставовляющитхь его. Петръ «дла всегдашняхъ сво- 
ихъ въ сихъ войнахъ. отлучекъ», устанавливая Сенатъ, снабжаетъ его 
всею силою своей власти, чтобы всф указовъ Сената слушались, какъ 
его собственныхъ, подъ страхомъ жестокаго наказамя и даже смерти. 
Та жо широта даруемой власти сквозатъ въ инструкщи, данной Сенату. 
Петромъ передъ свовыъ отъфздомъ, гдЪ выраженя: «денег какъ воз- 
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можно сбирать», дворянъ собрать н сыскать у соли попешись © при- 
были, устроить различные торги; ве самой своей общности’ подразуи% - 
ваютъ обширную власть Сената: ‘ устрашвай какъ знаень,  ирашимай къ 
этому всЪ мфры, какмя найдешь нужными, все, въ твоихъ рукахъ». «вое 
на тебя положено». Хотя тутъ в не оказамя, ви слова; о рав’ Сёвата" 
издавать законы, во понатио, что, требуя „отъ бената тавоге ‘позёаго, " 
самостоятельнаго управлен!я, ‘ему вручаетра незамтно "Для самого’ ‘Незра_ 
в власть не стЪснятьея одавин существующими. постановлевями; безъ' - 
чего Сенать не могъ бы ‘асполнить возложенную па ‚вего ‚задачу. Во, 
вручая Сенату такую власть, Петръ. ансколько . че `умаляль’ ` своей. ` Се: 
натъ свфтиль свфтомъ’”не самостояхельвымъ, -а заниствовавныйь отъ 
Петра. Всё его мфры, вс распоряжения, указы, которымъ такъ безйре- 
кословно должны всб’педчивяться: имбютъ своеге высшаго цензора —‘ 
государя, который одобряетъ ихъ. вли же узть и тогда отифняеть. `Сонафъ 
только выспий надъ Вс%ин другими лицами. я, учрежден! ями тосударотва, 
но наравн® со всбып подчиневный власти государя. . Овъ не составная 
часть верховной власти, но пользуетея нфкоторымн ея правами, какъ бы 
по уполномоч!ю; онъ не просто ‘исполивтельное место, подобно т6пе- 
решаимъ выспамъ центральным’ учреждетямъ,, но хотя н по упозто- 
моч1юЮ и ПОДЪ зерховнымъ надзоромъ в презфркой государя он заюоно- 
дательствуетъ. Онъ не только‘ составляетъ ‘проектъ’ и Ваоситъ на утвер- 
жден!е, но, не дожидаясь утвержден!я, иногда, издаетъ Ваконъ, ‚конечно 
ни СКОЛЬКО. не ственяющй в иб` обязательный ‚даа верховной ‘виасти 
государя, и пря томъ всегда готовый: отв чать ‚переди своимъ монарх омъ 
за всякую мфру имъ’ предприннтую. Такамъ образомъ дв законедивль-. 
ныя власти государя и Сената примирялись, въ. томъ, что послфдняя бы 
не самостоятельна, ‘въ зависимости отъ первой, = В 
Разематривая различныя ‘сферы хЪятельности Сената, мн Замбчаем 
не одинаковую во всфхъ ихф силу напряжения, не одинаковую власть. 
Въ то время какъ въ однихЪ онЪ Хйствуеть, конечно подъ отв тс\Веь" 
ностью ‚передъ монархомъ, с чрезвычавяою энерчей, начфмъ. не ст$ 
сненный, съ властью Заководательною; въ другихъ найротивъ, н6 выходя 
изъ предфловъ существующяхь ‘законовъ. Эта.разняца именно `Зам%- 
чается въ сферЪ управленя, высшей’ администрации. п въ. серв суда, 
въ первой онъ законодательствуеть, въ послфаней, викогда. `Составуня 
высшую судебную пистаяцию ‘ для ДЪлЪ `гражданскихь и уголовных, 
Сенатъ, какъ это мы увидимъ ниже, ‘при раземотр&ан его судебной д%я- 
тельности, всегда руководствуется и’‘мотивируетъ свои рёшеня Уложе- 
‚немъ и новоуказными статьями. 'Подхобвая разпица во власти по АБламъ 
управления и въ дфлахъ судебныхь ‘волн объясняется обстоятельства- 
ми того времени и самою задачей Соната: отъ остановки въ ‚какомъ- 
вибудь гражданскомъ дЪлЪ ила въ уголовномъ нроцессъ, велбдетве того, 
что Сенатъ затруднится нхъ ршенемъ, потому что. не находать ‘на 
‚Данный случай подходящей статьв ВЪ уложен. |. Порно статьяхъ, 
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пли что встрёчаеть совершенно новый ‚видъ преетупленя, не преду- 
смотрфиный . орежнимъ законодатедьствомъ,. и такимъ образомъ отложать 


`ренене, до личиаго доклада государю, дю разрёщеня его самого верхов- 


ною властью; — отъ этого еще. большой бФды не произовдетъ, государ- 
ство’ въ цаещь ие потершить вреда; но совефмъ другое д%40, еслибы 


Сенатъ. нб вид. права льродпранять ртозивбужь ровую мфру или из-. 


дать правительственное , равноражене .безъ ‚ разр оля. верховной вла- 


сти, дожидаясь письменного: иди лачвого. разрфшения. государя, вогда дёдр. 
ножетъ-быть не тердитъ’. отлагательства, тогда дЪйствительно, въ то = 
воениое врея. моглю произойги гибедьныя сфдств. для всего государ- . 
ства; вапр. обжюжимъ, что, зредводитель русскаго корпуса въ`Финлянди` . 
довоеить. Севату, ‘что, : волфдствие. цонесенныхь въ сраженяхъ потерь, . 


озъ врайне. ‚вуждавтея въ воподиенщ его рекрутами и сверхъ того тер- 


пить нужду’. въ "Продовомьотайи,. ине цыфетъ денегь на ‘раздачу“ жало- 


ванья оФицерамъ ‘и. солдатамъ; а между ТЪмъ вепруатель усвливается; и 

потому просит®” 6’ немедленной, присызкВ всего требуемаго. Чту было 
бы, еслибы` Сенатъ, не имфа въ запасв ви рекрутъ, ий денегъ, завелъ 
бы` съ Петрёмъ; можетъ-быть въ это время находящимся‘ за травицей, 
перевиску, требуя` позволеня сдфлать новый ваборъ рекрутъ ‘и. нало- 
жить новую подать. на. наредъ, перениску. въ то время потребовавщую 
бы ве. малагое времени; выЪсто. того чтобы.  собственною. вдастью. неме- 
дленно у удовлетворить требования военачальника: ны сАЗлать все нужвое для 


того? "Кака бы произошли сафделна изъ такого безсижа Сената? Испод- 


НИТ, ди 65 овъ свою’ задачу, цфдь своего первоначальнаго. ‘устамовае- 


_ вия — вамфыять бамего Ветра, быть, еко помощиикомъ. и, бакъ въ посафАд- 


ств говорили‘ указь, «Хобрез-бы простиразь, а. се что вредно аа 
быть воемфрио‘ отврарщать? е 

‚ Оставлбнвый убзжающимя въ Турелкй Кох Петров,  ощатв энер- 
гачно пранязся хозявиичаль.,; Собатвевнею властю  издабть указъ «ддя 
выифшвягО 'ызстовщаго- реинскаго озучая (войны съ’`Турней), ‘собрать 
со вез хь губбры! въ. ваваеъ. рекрутовъ вновь 95.000 человфкъ, да 1.000 
лошадей зъ драгунскую олужбу. годвыхъ ‘безерочнох а 30-го Чюня' 1714 
еще новый 'Наборъ въ 20.000 челов къ и 7.000 лошадей, причемъ С.-Ве- 
тербургекая губермя освобождается ради того, что ойа бол%е другихъ 
разорена, в. много потерпфла отъ.пожароэъ, разбоя в моровов азвы. Въ 
1143 году марта ‘4-го пе плохимъ в отямъ изъ Тура, въ ожидачти раз- 
рыва съ вой, Севатъ распоряжается новымъ набором. съ $0 'двороъъ: во 
конвому ‘вооруженному человёку съ ‘продовольсяв!емъ ва. & м#саца, н 
крем. того требуетъ; чтобъ въ каждой губернш находвяся' наготовЪ за: 
пасъ рекрутъ, равный ‘полозаыф полощенныхь На губерню полкезъ, 
чтобы всогла по’ ’ первому ‚требованию ‚можно было’ укомильктовызать 
‚арм. г в И а " 

Такъ какъ вс военный дла, цаборъ рекрут, обмундироваше итЪ, 
вооружеше и родевольстве немыслимы безъ экстренныхь раотодоь, 
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то. мы видимъ, что Сенатъ и въ этомъ отношен!и д®йствуетъ самостоя- 
тельно и собственйою властю налагаеть на народъ вовые денежные 
сборы. Сборы людьми и денъгама приходилось дЪлать вромВ военныхъ 
дЪлъ и ио другимъ случаяиъ; такъ, приходилось хёлафь сборы работви- 
ковъ, каменщиковъ по случаю пбстрейки С.-Петербурга, прерытию кана. 
ловъ' ит. д. Петръ ви скелько не думаль останавливать Севатъ въ этой 
его самостоятельной дЗательности, не сЧиталъ 6я выходящею за предфлы 
ого власти, ‘и косвеннымъ образошъ самъ какъ бы подтверждаеть его 
право на то, Когда въ указЪ 16-го января 1718 года приказываетъ: агу. 
бернаторамъ не накладывать на народъ никакихъ нодатей безъ в%дома 
Соната». При разложен!и податей дла соблюденя равноиЗрности и спра- 
ведливости Сенатъ иныиъ уменьшаетъ, иныхъ же и вовее освобождаетъ 
отъ нихъ; такъ напр.: дворы, съ которыхъ взяты работвики-каменщики 
въ С-Петербургъ, совсфмъ освобождаетъ отъ Податей; освободнлъ. также 
отъ всфхъ службъ и податей всЪхъ работающихь на Девежныхъь Дво- 
рахъ, а съ Сибирской губери повел лъ выЪсто работвиковъ Взять деиь- 
гами по 10 руб. за работника. 

Заботясь о сокращени расходовъ и упорадочент управления, (е- 
натъ д®лаетъь важных изм®нешя въ состав в подожени различныхъ 
присутствеввыхъ м$етъ: приводвый столь ва ПотЪшномъ двор, вФдав- 
цийса въ Московскомъ гаринзон и розыбсквыя дФла передаеть въ в*- 
дВН1е Преображенскаго Приказа, а серебряный рядъ пзъ Праказа Мор- 
скаго Флота пероводать вЪ свое бобственнее взд®те. Въ свое завды- 
ван!с Сенатъ взялъ и Помфстный Пряказъ, ВФдавиийся прежде москов- 
скимъ губернаторомъ, оставя при немъ всю прежнюю Каваелаерю, а 
д®ла по набору рекрутъь и работныхъ люде@, в®хавиияся въ'тоиъ При- 
каз, перевелъ въ Московскую Губернскую Камцелярю, ч$ыъ возбудилъ, 
_ овльвое неудовольствие и даже жалобы Шетру со сторовы тотдашнаго 
губернатора князя Михаила Григорьевича Ромодановскаго, вадфвшаго въ 
томъ придирку и недоброжелательство къ нему со стороны Сената и 
желан!е покорыствоваться отъ помфстныхъ Лёлъ самимъ сенаторамъ. 
Внослвхстии мы вотр8чаемъь Помфстный Приказъ отхЪльно существую- 
щимъ под завфдызашемъ Кирвлла Лаврентьевича Чичернна. Не доволь- 
ствуясь пбретасовкой. различныхъь учрежден, Севатъ идетъ далбе. Овъ 
уночтожаеть совершевно Казенный Приказъ, поведфвая вЪЗдать казну 
тоте Нриказа въ Пряказ® Большя Казны, приказныхъ же, т.-е. Канцо- 
лтрио, отсылаетъ въ Московекую Губоряскую Кавцелярию, очень пуждав- 
шуюся въ нихъ, а саное помфщене велфдлъ передфлать подъ свою Кан- 
целятю. Уничтожаеть Ямской Нриказъ, а выфсто него велитъ быть од-. 
ному столу въ Московской губернии. Севатъ издаетъ указъ объ уничто- 
женти Рудиаго Приказа, но это, впрочемъ, не есть самостоятельный указъ, . 
а только исполневе прежнаго именнаго.  Сенатъ не только уначтожастъ, 
но и созидаетъ: такъ онъ возстановляеть Праказъ Церковныхъ Дфлъ и 
возвращаеть ему прежде имъ занимавшееся поифщене. Наконецъ,. для 


| 


— 235 — 


боле правальной и дешевой покупки золота в’ серёбра на монетные 
дворы, Сенатъ установляетъ совершевно вновь особое учреждене водъ 
своимъ собственнымъ взднемъ —Купецкую Палату “. 

Севатъ, преслВдуя свою задачу—все доброе в полезное государ- 
ству простирать, а все, что вредно можетъ быть, всем рно отвращать, 
ивогда заходить въ своей ХВятельноста такъ далеко, что, не стЪеваясь 
Формой, по которой онъ, въ свою очередь, долженъ подчинаться, исполнять 
и блюсти, чтобъ и друге ‘асполияли именные указы‘ Петра, издаетъ свов, 
въ отивну пмбнныхъ. Въ 1714 году 24-го сентября ‘для Новгоредской 
опархий овъ отиЗияетъ сборъ съ вЗнечныхъ памятей, который по амен- 
ному ужазу Петра долженъ былъ собираться въ государственвую казну 
съ спещальною ца — содержать лавареты для равеныхъ и больныхъ 
солдатз. Такое Свое распоряжев!о, противное имеваому указу, Сенагъ 
совершенво справедливо мотивируеть тЪмъ, что новгороде митрепо- 
литъ [овъ, безъ всякаго указа, на свои личныя средства завелъ ‘мномя 
больницы, страннонрщинацы, нищепитательняцы и домъ для подкёдытшей 
(можно ‘бы прабавить и школы); а иотому, есля отнимать у мего сред- 
ства, то значить лишать его возможноста педдержать уже устроснное 
нп увичтожеть омепно то, къ чему стремилось государство и чего желалъ 
Петр», къ чему и былъ направленъ ого указъ “^”. 17-го юная 1719 года 
вменнымъ указомъ повсюду запрещена рубка дуба, но воевода Уфаиской 
прованцы Иванъ Бахметевъ донесъ, что подобное запрещен иногимъ 
волостям» той провинщи, завимающиися проязводствомъ меда а выд%- 
зывающамь изъ дуба борта, производить помфшательство въ ихъ вро- 
‚ ызводств®, ‘а между тфиъ съ этого самаго нронзводства- они  платятъ. 
зсакъ. Севатъ издаетъ указъ, отиЪняюний указъ Нетра, дозволия жите- 
ляйъ Саберокой и Астраханской губерний и Уфииской ‘провинщи рубить 
дубъ, понсмяя свое позволеню твмъ, что дубъ ие велёно рубить ради 
его сбереженя для корабаестросша, мо Такъ какъ означенный губерна 
и проввищя лежать очень далеко отъ иъстъ, РдВ дВлается заготовка 
%совъ для Флота в 1$ онъ ие можеть быть употребленъ для этой 
ц%ло; сл8довательно, подобное. позволен!е, будучи въ интересахъ йарода, 
нисколько. яе ифтаетъь интересамъ вужнаго хая ` государства корабле- 
строеша. Но потомъ, когда Сенатъ изъ доношени казанскаго веце-гу- 
бервзтора Кудрявцева, которому по преимуществу праходилось достав- 
лять лЪсъ для кораблестроевя, узналъ, что вфкоторыя мёста Уфвиской 
прованнн, а также Сашарема и Саратовсый уфзды Астраханской губер- 
ни богаты дубомъ и очень удобны къ сияавк® его, то онъ сдзлалъ но- 
_ вое распоряжение: возобновить силу занрещеня о рубк® дуба въ этихъ 
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мфстахъ, но для прочихъ мфотъ оставиль въ сил свой прежейй указъ °. 
‘Въ 1722 году Петръ. желая облегчить купечество, имониымъ свовмъ ука- 
зомъ приказалъ не брать въ бурмистры и цфховальники къ хаможеннымъ 
и кабацкимъ. сборамъ изъ. купечества, а замфнить ихъ дворянами, офи- 
цераци, отставными. солдатами и раскользками; но Камеръ-Коллегя до- 
носитъ. Сенату, что, къ..1723 году къ означеннымъ должностямъ въ нуж- 
ное число. 6,997 ‚присдано въ замфну купечества ‘самое малое, Число и. 
недостанетъ 6.522 чедрвЪкъ, Сенахъ расморижаетсв, чтобъ это нодостаю- 
щее число, въ противаасть ‘ищенному указу, было пополнено на преж- 
нему лицами. изъ купечества, по навначеню . отъ Мегистрата, дабы не 
было остановка. въ сбор® кавны * “. Петръ ничего не нмфль прохивъ та- 
‚ КИХЪ цлесообрззныхь ‚указовъ, хот и идущихъ вротивъ еБо собствен. | 
ныхъ расворяжешд, но за то впоян® согласнытъ съ пользою. государ- 
ства и вп0418Х, согдасавацвыхъ съ данными’ ‘обетонтельствама. Вообще 
тогда ша формальную сторону обращали мало вниман!а. Нодобное. отне- 
шее: воелюЪ соотьфтствуетъ эпох, ещё мнораго не усафвшей зако- 
вать въ опредфленныя рамки, что обыкновенно ‘случается уже побл$. и 
есть дазрозвщая стуцевь ‘развития, _ выфющай свен оные но. также 
и невыгодных стороны. | 
’ (еватъ. иногда считаетъ себя въ прав ны. на время 
указы. Такъ въ 1719 году 13-го юная опъ. простановиль: замиску вольно. 
опредзяющихса въ солдаты, что было разр шено Петромъ въ 1708 гозу, 
а`13-го. октабря того, же 41719 года снова позволиль “:*. Наконець, Се- 
патъ собственваю властно создаеть новое положеше  Расправиоа Ца: 
чаты и .устанавливаетъ. новый порядокъ ноступлены въ нее дЪлъ: Прежде, 
КакЪ ведио изъ самаго указа. й-го сентября 1713 гока.“““", въ веб. подту:. 
° паи двла безъ. порядка, п ть, шо воторыиъ состоялось ромюше въ кр- 
кой-нибудь визщей инстанции, т.-6. переносились дла въ аыпеддащии- 
нам перядкй, д она. же. разсматраваяь дьла в% иервой ннотанюа, т.-6. 
было те же сыфщеше, что въ прежнихъ Приказехъ. Севать поотановияъ, 
чтобы въ нее: принимались ва разсмотрьше и верен дфла только въ. 
апиезланонномь порзак® по жадобамъ на неправильный решена губер- 
натеровь и: другижъ ‚, судей, при чемъ челобитчнкь обязан выставить 
ясно, эъ чемъ именно видить онъ ненравильвость, ‘Если челобитчакъ 
находить, что пряговоръ щеправилонъ, всафдетвю того, что. нонравильно 
сдфлева вышиека изъ дда, то такая д%л 3 Расправиая, 'Налата не лоджца 
брать: нъ.се6%, а отсыдаеть назадъ, ‚Чтобъ ” подьяч1о ‘сдвлали выписку. 
Нравильно. и стороны закръиндн бы ее свонми ‘рукама: Также не при- 
т къ себ ца ршевуе,, води жалуются 1 на ОТВ въ такомъ 
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` случа‘ и» еудьЪ, у кого дЪло, она посылаетъ указы, чтобъ рёшили дёло 
въ ‘такой-то. ‘ерожъ. и за ‘ценсполненте штрафуетъ. `Расправная Налата 
должна‘ транимать хъ себф единственно только въ случа жалобы на 
_ неппавильность самазо постановлещя судьи съ объябненемъ; въ чемъ эта 
неппавальность завлючается. Сюда должны идти розыски по Фискальскииъ 
доношевяиъ, '©`ходв которыхъ Палата должна ` каждом сячно рапорто- 
вать ,Севату. Вс прежн!я, поступивийя въ Палату, какъ въ первую ив- 
’` втаниею, ннгд» еще не р8шенныя ДлЯ должны ‘быть разоеланы дла 
| ‚рбштения' въ'йадлежащ!я мбста. Впрочемъ, замбтимъ вообще, что Сепатъ, 
_ хотя й’можетъ, чо не-всегда рёшается взять на свою’ отвфтетвенноеть 
ы или другую-м®ру, и иногда, ве принимая ея, сначала пишетъ к$ Петру 
и сНрашиваеть его еовФта и согласия. Наприи®ръ ' въ Росои неурожай: 
Отпускать `хя$бъ' за границу пля вт? остановить ‘продажу уже при- 
_ Везбинаю къ’ портамъ, али только сдЪлать `распоряжёне, чтобы бол%е 
° нб 'подвозили? епрашиваетъь опъ у’ Петра. Петръ позволилъ привезен- 
° вый продать, удовлетворивЪ, сперва стоящая тамъ войска, а подвозЪ за- 
а. Сенатъ затруднился, конечно, опасентемъ. повредить торговл 
"вору пошлинъ. Севатъ можеть, но’ не должень во что бы то ии 
- о ‘сАБлать постановлеше, въ особенности ВЪ 'ТЬХЪ случаяхъ, когда 
_`@буь ‘время енестись съ .государемъ о нужной" м%®р® *. 
_'’' "Мы привели пфскодько примровъ. такой дятольнослн Сената, гдё 
_ вавболуе иидвы‘ самостоятельность и власть ого. Сенатъ дс дИству- 
‘ет, викъ ‘учрежден, ум$ющее законодательную‘ власть. Но кром уже 
сказаинаго выше о ‚сял% сенатскихъ указовъ, что они для своей дЪйст- 
вЫфельности нуждаются, въ послфдующемъ молчаливомь одобрен мо- 
`иэр\а; иначе же тотчасъ иогутъ быть отыфнены имъ, а Сенатъ даже по- 
_ мести отвЪтственность за ‘ихъ издан!е; Но `кром® всего этого законода- 
Тельная власть Сената еще боле умалится, если мы скажемъ. Что онъ 
`владвль ‘ею не веегда, непостоянно, а только во время. ‘отсутствия го- 
сударя: Законодательство не составляло сущибсти Сената, подобно тому, 
— АКФ ‘судъ, высшая адывнистращя, вадзоръ за всёмЪ; это была власть, 
которую монархъ вручалъ ему, уполномочиваль его вЪ извзетныхъ слу- 
чаяхъ, ради изв®стныхъ обстоятельствь, по миноваши которыхъ она 
’ возвращается къ своему настоящему обладателю —монарху. Какъ скоро 
'Петръ дбма, то всЪ важнЪфйоие указы ‘нмонные, а Сенатъ только испол- 
няеть ихъ, или распоряжается текущими дфлами суда и управленя; 
какъ же скоро Петръ въ отъфздЪ, тотчасъ поднимается важность и зна- 
чене сепатскихъ указовъ. Сначала такъ было на практик, но потомъ 
это было Формально узаконено Петромъ. Въ 1791 году 19-го ноября 
Синодъ ‘подаетъ Петру докладные пункты, изъ которыхъ въ 5-мъ гово- 
рится, что` полезно бы было, когда Сенатъ приговариваетъ о такитхъ 
общихъ дфлахъ, которыя могутъ касаться и находящихся въ синодскомъ 
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вфдомств®, призывать в Сиводъ для совмзстнаго обсуждешя. Петръ соб- 
ствениоручно. зам®тилъ на этомъ пудктф: «Какое дЪдо позоветъ о мо- 
вомь какомь опредълени ленеральномь, то не. должно ни вь Сынодъ, нм вь 
Сенотиь безь побписамя нашей руки чинить; а буде вь отлучени на- 
шемь такое дъло случится, а обождазть до ирибызталя нащеюо будеть нс- 
возможно, то Синоду соласиться съ Сенитомь и подписать и потомь 
публиковали» ^. Сл®доватеаьно, ни Сенатт, ни равный ему по власти п 
значению  Саводъ не могутъ собственною властью издавать как!я-цабудь 
«новыя геверальныя опред®леня», т.-е. попросту законы, це пмфютъ 
законодательной власти; всякое такое повос генеральное опредёлеше 
должно пойти сначала ва утверждене верховной власти, которая в да- 
етъ ему свою санкщю. Это обыкновенный порядокъ. Въ случав же от- 
сутствйя государя, какъ исключене, допускается издаве закона соб- 
ствовною властью обоихъ высшихъ учрежден по совызстномъ цхъ об-. 
суждени, по едвнственно въ томъ только случа, когда обождать воз- 
вращен!я государя невозможно, т.-е. только въ экстревныхъ случаахъ, 
когда какое-нибудь важное благо государства требуетъ немедленной м%-_ 
ры, что прямо указываетъ на то, что Сенату припадложиатъ завоцода- 
тельная власть только какъ исключене, а ве какъ`норма. Приведриъ 
еще одинъ указъ Петра, ‘онъ ие воликъ, хорошо поасвяетъ значеню 
обоихъ высшвтъ учрежден въ д$л%® законодатольства и. вводитъ още 
н%что новое сравнительно съ приведеннымъ указомъ. Въ 1722 году, 
когда уже Петръ отправился въ персидский походъ, Свнодъ обращается 
къ нему за разрёшоешемъ нфкоторыхъ своихъ недоразумьвй. Петръ от- 
вЪчаетъь Синоду изъ Астрахани: „Свят®йпий Синодъ! письма ваши четыре 
я подучиль, на которыя дВла вынв ие отвфтствую, того ради, понеже 
иных безъ разсужденя и разсмотрёня съ вами п. съ Сенатомъ за очи 
решать иевозможно, друпя же не тая, чтобъ времена терифть_ не. мож- 
но; того ради, Богъ дастъ, при возвращени своемъ оныя рёшимъ, къ 
тому жъ будучи въ. такой дальности в трудахъ настоящаго дла. А еже- 
ли впередъ будуть дфла так1я, что времени. по терпящ/я, хот8 © оныхъ 
и пасать будете, однакожъ только для вФдома намъ, а решать можете 
обще съ Сенатомъ до`нашей _ аппробащи, понеже какъ возможно изъ 
такой дальности ин® указы на дЪла давать» “". Здесь хотя ц подтверж- 
дается прежний указъ о рёшена дёлъ Сяноду обще съ Сенватомъ, во 
ставится въ обязанность увфдомлаять Петра о такихъ двлахъ, и вовто- 
рыхъ, сд®лана очень важная добавка, что Синодъ и Сенатъ могутъ по- 
становать рёшен!е 00 алпробащи верховной власти, чего прежде ве 
было, слФдовательно, окончательно устанавливается взглядъ Петра ва 
подобныя рёшевшя, какъ на м$ёру временную, чрезвычайную, , и что 
таке указы Сената и Свнода имфють вполн® характеръ провизорный. 
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Такимъ образомъ, этимъ указомъ вполиЪ отвергается право высшихъ 
учреждеши Синода и Сената заководательствовать, 
Не должно думать, какъ это приходится иногда встрычать въ нашей 


литературф, что всякая мЪра, вводящая что-набудь новое, иимъющая ^_ 


характеръ закова, въ отсутстве государя пепремфнио должна прини-. 
маться Сематошъ обще съ Синодомь а никакъ ие одницъ Сонатомъ. 
Бели только что презеденные указы я гозорятъ, какъ будто за эту мысль, 
то`это дить потому, что этв указы Петра вызваны Синодом и синод- 
скими дВлами, в изъ вихъ мы скорфе можемъ вадфть, что Синодъ не 
могъ принимать какой-выбудь` новой важной мфры въ отсутствие госу- 
даря безъ согласия съ Сенатомъ, а ир то, чтебы Сешатъ не могь сдфлать 
подобаое безъ соглася съ Санодомъ. Въ пользу того, что Синодъ. дол- 
женъ обсуждать совифство съ Сенатомъ, говоритъ отчасти мевьшее до- 
в%рю Петра къ духовенству вообще, а слЪдовательно и къ Саноду, по 
еге завфдомо плохому расподожению къ петровскимь реформамт, отчасти 
же потому, что Сиводъ въ свовхъ вечисто духодныхъ дфлахъ, а твиь 
603%6 въ какихъ-нибудь общихъ мФфрахъ, непрем$нво задфвадъ граждан- 
ское вЪдомство, вручевное Совату, и потому суждеше и соглафе по- 
сафдняго дЪлалось необходимым и полезыымъ. Совсфмъ другое дЪло 
Севатъ — в довзре Петра къ нему больше, вотому что омъ, хотя и 
взаточвичаеть, но вовсе не стоить въ той глухой оппозиции Петру в 
его реформемъ, какъ духовенетво, да и въ своихъ м$фрахъ онъ меньше 
‘стадквваетоя съ духовнымъ вЗдомствомъ, чфиъ Свнодъ съ граждацскимъ, 
и даже, можно сжазать, что р%®дко сталкиваотся, и потому можеть обто- 
диться безъ иенремфннаго общаго разсужденя и соглася съ Санодомъ. 
Чтобы напр, могъ присовфтывать Свнодъ Севату въ дВлахъ, ну хоть 
относутельно заграничной торговли в пошлинъ, по фабрикамъ, цо вови- 
нымъ дфдамъ ит. д. Но Сенату то же было вифнено въ обязанность 
въ дёлахъ, касающихся сикодскаго вЪдомства, соввщаться съ Свнодоцъ. 
Наконець, доказательствомъ того, что Соиатъ не былъ обязащъь объ 
общехъ нозыхъ израхъ всегда совфщаться съ Сунодомъ, могутъ слу- 
жить, какъ Факты изъ дфатедьности. Сената (дла примра см. П, С. 3. 
№ 4.134 и ми. друг.), такъ и вменные указы Петра. Укззъ 11-го мая 
1799 года говоритъ: «ежели случатся въ Сонат® такя дьла, что по онымъ 
‚решешй безъ доклада чинить не можно: то объ ономъ прежде, разсуж- 
дая въ (Сенат$, подпясывать свои маня н потомъ его величеству до- 
кладывать, а безъ того не докладывать, понеже безъ того его величе- 
‚ству одному опредфлить трудно.» ° ЗдФеь вовсе не видимъ, чтобы (е- ° 
нату приказывалось обсуждать дёло новое съ Синодомъ. Ворочемъ ЗдВсь 
д®ло плеть въ то время, когда предполагается. присутствие государя. въ 
столицф. Но вотъ другой изьфстный указъ 17-го апрфля 1782 года о 
хранение правъ гражданскихь, говорящ, что всЪ при отправлен сво- 
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` ВХЪ. ат, ветрьтя недоразум®н1е, которое реглементами. не устраняется 
или о чемъ въ регламентахъ сказано темно, не рёшая; привеемли бы 
' выписки въ Сенатъ, который обязавъ «объ овомъ мыелить и толковать 
подъ присагою, | одвакожъ не- опредзлать.: но положа папримфръ. свое 
ине, объявить ‘намф и’ котда ‘опред®лимъ и подпишом®, тогда овое 
напечатать и приложить 5Ъ реглашентань в бпотомъ въ л$9ство произво- 
дить. Буде’же когда отлучимен въ’Халь, а ДФло нужное, „то учиня, какъ 
вые писано, и подоисанъ; всфиъ чинить, но`не печатать, ниже утверждать 
“вовсе по т#хъ ижстъ, пока отф наб оной ап!робованъ, ‘вамечатанъ 4 къ 
‚`регламентамь присомокулеят будетъ»," Изъ этого мы уже положительно 
видимъ, что ивЪ отсутстйе государя Сенату, при постановления чего- 
лабо новаго, не ставится въ обязанность ‘приглашать: Санодь къ обеуж- 
деню, а между тВыъ этотъ указъ` азданъ по средан8 можну двумя въише- 
‚приведенными, обязывающийи Сиводъ оббуждать облия првыя мфры 
сообща съ Сенатомт. Изъ этого жё указа опать-таки мы видныъ, что 
‘Севать вовсе’ лишенъ законодательной власти; объ можеть эюлько вь 
отсутствзе зосударя сдфлать новое постаневлене, но не прикладывая къ 
ИНЬ [5 ‚печатая, не ‘возводя ‘въ заковъ, до лВхЪ‘прръ, пока 
‘это. постанонлена ве получать аа За власти, но рт 
о ею. — 
№ `Если мы пасмотримъ на ай Сонатъ, на’ "Сеат до 
, уетройства Коллеги и потомъ на дальнфивий съ устройства Коялега н 
въ особенности съ конца 1791`тода; съ. Чаштадтекаго. мира, если ‘чы по- 
’ смотрим на его власть, задачу и значёи!0, то мы уведимъь ифкеторую 
рт Шри учрежден Сеаната“ и’ въ- начал ‘его вуществовашя мы во- 
‚все не замфчаемъ въ Петр на ‘малвататго ‘желая стувить власть Се- 
’_ вата, "ввести его въ” известны рам: дара 'овъ оков. аль его 


ое 


‘останавяиваеть въ его обширной реа хо1и. бы она | вторга- 
дась. въ сферу ‘законодательства. Совезмъ другое замучаемь соврешени 
инра со: 'Швецто—Сенатъ уже не можеть одЪлать, как$ выразился Четръ, 
на одвого новаго генеральнаго опред®леня` эъ присутствия государя, ие 
подавъ его ейу на просмотръ и 'утвёрждоне, а чрезь неколько време- 
ви еще дальн Ипюе и окончательное ет®енене' его: законодательных 
правъ: даже въ отсутстые государя, Сенатъ, въ нетерпящих® отеречки 
обстоятельствахъ, можеть привить только’ временную мЪру, а. не издать 
законъ, пе пбчатая ея, ‘че пречяслая къ репламентамъ, ° «не. утверждая 
вовсе». (т. -е. не дЗлая ея постояниою, вЗчною, :тмердою) дожихаться ея 
утвержден!я отъ верховной власти. Эта равнаца цежду. Соватомъ во время 
шведской войны и поел нея, разняца во’власти одного п того же учреж- 
дешя въ разное время—самая естественная п матуральная. По существу 
дла, по государственному ‘устройству Россйв, верховная власть, а сл$- 
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довательно и законодательная, какъ самая главная часть верховной, прв- 
надлетитъ‘ единственно государю, но такЪ какъ во время шведской вой- 
ны, требовавшей отъ Петра частыхъ и дожихъ отлучект, текупия дфла _ 
и сащое положене вещей, требовали подчасъ присутствя на лицо за- 
ководательной власти, немедленныхь м®ръ, то государь и уполиомочилъ 
этою влаетю высшее учрежденте, всегда находящееся на имЪстЪ, въ сто- 
лиц; пусть оно ради госурствевной пользы на время этого напряжен- 
ваго состоявя ` представляетъ в замфнаеть его особу и власть. Но на- 
конецъ шведская война кончилась, а съ нею Петръ могъ вадфаться на 
отдыхъ отъ разъфздовъ, на большее посвящен!е себя внутреннимъ дё- 
ламъ государственнаго управленая и переустройства; слФдовательно, 
должны были прекратиться причины, вызвавийя надфлеше Сената такою 
_ властию, и законодательство перешло къ его настоящему `владфльцу — 
государю. 

'Но ебли въ 1791 и 179% годахъ отошло отъ Сената право законо- 
дательствовать, то все. же у него осталась еще значительная доля уча- 
стя ВЪ законодательств. Узасте въ законодательств принадлежало 
Сенату всегда й въ началВ его существования — во время шведской 
войны—и послЬ, что вполвВ ебтественно, чему и слфдовало быть такъ. 
Самбе трудное дфло верховной власти — это, безъ соинфия, законеда- 
тельство. Трудно оно въ`государствахъ конСтитуЩОнныхЪ, гд® трудатся 
надъ‘нимъ государь и вся страна въ лиц® лучшей своей части—своихъ 
представвтелей; еще трудизе въ чистых мопархяхъ, какова Россйя, гдФ. 
все. сосредоточено въ лиц монарха, у него все право, его воля законт, 
но за то на немъ одпомъ лежитъ вся если не юридическая, то нрав- 
ственная отв тственпость, въ сущности самая строжайшая изъ вефхъ.. 
Какъ взять на себя одного увЪренность, что виолиф обнаялъ данное по- 
ложене государства, его потребности и нашелъ в5ряйшее средство 
удовлетворять ихъ! Чёмъ выше стоитъ монархъ по своему уму и раз- 
вито, чВмъ Лучше понимаетъ онъ всю важность. законодательства, и. 
если искренно любить свою страйу, ставн ся питересы и’благо выше 
свойхъ, выше своего самолюбы, 1мъ скорфе опъ будетъ нуждаться въ 
совфтв другихъ, въ провфркф своего мифвйя для своего впутренняго спо- 
койств!я. Поэтому’ иЪтъ ничего уливительнаго, что предшественники 
Петра ‘царя московске совфщаются съ` своею Дуной; тфмъ `менфо бу- 
деть удивительно, если мы увидимъ, что совфщается Петръ. Личность 
Петра т&мЪ именно такЪ высока я симпатична, что это былъ не только 
величайиий дЗятельный, ‘энергичный умЪ, отлично знавиий свой народъ, 
повимавций лучше всЪхЪ современниковъ. положенше своего. государ- 
ства` и его потребности, успфвтий здраво, практично обнять ихъ и най- 
ти ‘нужное средство дяя удовлетворения ихъ, но что всего важн®е— это 
былъ государь, глубоко любивший свой пнародъ, всегда ставивший его 
благо выше своего собственнаго, можво сказать, посвятивийй ему вс 
силы, знан!я, умъ, энергю, всю жизнь, не затруднявоййся жертвовать 
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собою для его счаста. Понятно, что такав личность не звала той 
ложной гордости и самолюбя, которыя препатствуютъ выслушивать 
чуже совфты, какъ бы ни были они хороши. Напротввъ, одна изъ ха- 
рактеристическихъь чертъ Петра, 9то онъ всегда съ. удовольствиемъ и 
благодарностью, ‘держа себя’ чрезвычайно доступно для. всЪхъЪ, ‘выслу- 
шивахъ дёльную мысль, дВльный совЪтъ отъ всакаго, кто бы. овь ин 
былъ—простой купецъ, шкиперъ, кузнецъ, дворец ди какого боярина 
или вельможа, руссый или нвострайець — все равво, лишь бы. совЪтЪ 
былъ дфльный. До какой степени для него на первомъ м%ст®. стояло 
самое двло, его польза, а не своя дачность, поклзываеть ега указъ Се- 
нату 19-го сентября 1718 года, въ которомъ онъ, упомивая объ убыткахъ, 
_ происходащихь отъ разбиваня судовъ, идущихъ бурнымъ Ладожскимъ, 
озеромъ съ Волги въ С.-Петербургь съ хлфбомъ и другими припасами, 
указываетъ на необходимость прорытя канала въ обходъ озера «для 
чего надлежитъ мыслить и поставить на мфрЪ, кавамъ образошъ с1е 
учинить, а имянно не такими работвиками какъ до сего времени дфлали, 
изъ чего больше разореня неже пользы было, хь чему я свое мныие 
‚ приланию при семь и вамь в разсуждене отдаю. Но такь ли или унажъ, 
однакожь жонечно надобно» *. Петръ говится за однимъ — сдвлать веоб- 
ходимый каналъ, предлагаеть къ тому свое инфше, но отдаетъ его ва 
свободное обсуждене Сената, нисколько не стЗсная его; для него вое 
равно, его ли инфше останется въ сил, или Сенатъ вынщетъ друпя 
мЪры, «тэкъ или инакъ, однакожъ конечно надобно». Съ другой етороны, 
Петръ никогда не затрудняется прямо и публично сознаться въ какой- 
вибудь своей ошибкЪ, исправать ее, говоря, что-то или другое свачала 
«не осмотря учинено было», какъ это дважды имъ было сдфлано въ указв 
13-го января 17799 года по поводу состава Сената изъ презвдентовъ Колле- 
ИЙ и по поводу учрежденя особой Ревизонъ-Коллеги, дФлавшей одно 
дВло съ (Сенатомъ и потому излишней ^^. Если же Петръ такъ высоко 
ставилъ государственные интересы и былъ такъ доступенъ къ выслу- 
шаню чужихъ ини! даже частныхъ лицъ, то, конечно, въ числВ его 
совзтниковъ и помощниковъ въ законодательныхъ работахъ мы должны 
встрётать его создаше, его любимое дётище-— Сенатъ, составленный изъ 
лицъ довфренвыхъ, опытныхъ въ управления государственномъ, который 
по самому своему положению долженъ былъ хорошо знать многе нужды 
и недостатки государства. Такъ и было въ дф@ствительности. Сенатъ 
сязлался важнымъ помощникомъ Петра и въ этомъ родф его дфаятель- 
‚ ности. Зам чено, что ужасный хаосъ и много злоупотреблений происхо- 
дитъ отъ накопившихся послф издашя Уложения вовоуказныхь статей. 
Какъ до Петра, такъ въ особенности при самомъ ПетрЪ, явилось мно- 
жество указовъ безъ системы, безъ порядка, безъ обращешя вииманя, 
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какъ на Уложене, такъ и на прежние отдфльные указы; всЪ ови вызы- 
вались временными обстоятельствами, частными отдёльными случавми, 
подчасъ противорзча и Уложеню и самимъ себф, чём, ковечно, давали 
случай н судьямъ и подьячимъ сиграть въ законы, какъ въ карты», по 
выражен!ю самого Петра, «подбирая масть къ масти». 1714 года мая 20-го 
Петръ яздалъ указъ: держаться одного Уложен!я, а вс «новоуказные пувк-. 
ты и сепаратные указы» отставить безъ различ!я, именные ли то указы, 
или палатвые праговоры (т.-е. указы Царской Думы, Ближней Кавцеля- 
рии и Сената), крон тВхъ, которые изданы въ дополнеше Уложешая, на 
дВла, о которыхъ въ Уложенш вичего не упомянуто; причемъ ве При- 
казы должны каждый по своему вЪдомству собрать всф служащ къ 
пополнен!ю Уложен!я новоуказныя статьи и взцесть въ Сенатъ, а (е- 
натъ долженъ былъ разобрать ихъ и изъ многихъ противорфчащихь 
выбрать “приличные къ истинв и учинить на всякое дВдо однаъ указъ 
съ доношеня нашему величеству» “. 


„Мы не знаемъ въ настоящее время всЪхъ именвыхъ указов въ ко- 
торыхъ участвоваль Сенать своими мобями, потому ято часто въ Под- 
номъ Собранв Законовъ не упоминается, что лотъ или другой именной 
указъ до своего окончательнаго утвержден!я прошежъ чрезъ руки Севата, 
но что это случалось види» по подлиннымЪ сенатскимъ д®ламъ и такъ 
было, напр., съ указомъ о прорытш „Ладожскаго канала и хождени по 
Нез и Ладожекому озеру на судахъ новаго образца, и съ другими **.. 

Но главнымъ образомъ настало много хлопотъ.Севату съ 1718 
года всл®детв почти полнаго переустройства  государственнаго управ- 
леня. Съ замфной. Приказовъ Коллемаями и съ соотв$тствующими тому. 
изы$ненами въ областнемъ управлены и судЪ, надобно было для всфхъ 
Коллемй и должностей сочинить новые регламенты и инструкци. Нельзя 
же по прежнему обходиться вездь безъ всякихъ регдаментовъ, какъ это. 
происходило въ блаженное время Приказовъ, когда ни одинъ изъ иихъ 
твердо не зналъ, что принадлежвть къ‘его вфдомству и зачастую за- 
Фзжалъ въ чужую область. 98-го апрфля 1718 года послЪдовалъ указъ 
сочинять вс$ыъ Коллемямъ регламенты, на основавш шведекаго устава, 
‘а что веудобно, «или съ ситуащею сего государства несходно», о томъ 
разсуждать и потомъ докладывать. Но прежде ч®мъ дойти до государя, 
неудобное и несходное съ ситуащей нашего государства должно быть 
разсмотрёво въ СеватЪ и тамъ «на мфрф постановлено». 9-го мая 1718 
года везфпо исправлать дЪла въ Юстинъ-Козлеши на основаны . Улоше-, 
ня и уставовъ шведскихъ, «а которые государственные порядии, а имен. 
#0: сколько лаидсъ-гевдинговъ и надъ сколькими уфзды оданъ, и водъ 
нимъ сколько какихъ чиновъ и какъ оные связаны послушашемъ и додж- 
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_ востю,; то выписывать и приносить вь Сенать, ъ надлежить спу- 
скать съ русскими обычаи, что можеть быть по старому, а что пере- 
мфиить, то все ставить ва мзрЪ въ Сенат и изготовить къ будущей 
осеви въ докладъ». А 11-го 1юня въ дополнене къ указу 28-го апрёля 
_велЪфно: «шведсюй регламентъ во всёхъ Коллемяхъ съ русскими сводоть 
(какъ прежде дано) и первое всякому своей Коллеми опредфлять, а что 
перем иить и какимъ образомъ оному быть, оное поставя приносить 
въ Севатъ, одву Коллемю по другой; а въ СенатВ оныя спорныя дфла 
ршить и ставить мнзн!е, и готовить тогда въ докладъ, гд® буду при- 
сутствовать и ставить на мёрф». ЦЪлый годъ почти продолжалось это 
сведеше шведскаго устава съ русскимъ Уложенемъ, устройствомъ и 
обычаями и ставлев!е ва мрЪ; а въ 1719 году идетъ уже разсылка ко- 
ии съ выслутанныхъ регламентовъ в инструкщй изъ которыхъ в$ко- 
торыя не усп® ли быть подписанными Петромъ и потому Сенатъ, посы- 
лая коши, велитъ руководствоваться ими только впредь до подписания. 
Вс регламенты и внетрукщи проходили черезъ руки Сената, не взб$- 
жаль этой участв даже. духовный регламентъ, слушанный Сенатомъ 
выфсть съ Санодомъ и ими обоими подписанный, и утвержденный оод- 
писью государя “. Сенату же перучено было Петромъ 17-го января 1729 
года, примфняясь къ военному и морскому уставу, составить уставъ о 
наказаняхъ за государственныя преступлевя (т,-е. преступлевна по 
должности) для всВхъ не военныхъ должностныхъ лицъ и представить 
ему на утверждение “". | 

_Въ 1719 году 9-го декабра на Севатъ возложена Петромъ повая 
задача—составить новое Уложенше, въ замЪиъ Уложевя 1649 года.` Ра- 
бота должна была начаться съ 7-го января 1720 года и окончиться въ 
послфднихъ числахъ октября того же года. Сенатъ долженъ былъ самъ 
выбрать див и часы въ недфлв спешально для этой работы. Въ оспо- 
вав!е работы должно было. лечь шведское Уложен!е, причемъ «которые 
пункты покажутся весходны къ нашему народу, то‘противъ оныхъ изъ 
стараго Уложения или новые пункты дёлать. Такожъ ежели покажутся, 
которые въ старомъ Уложень$ важн%е, ножелн въ шведскомъ: т такожъ 
протяву написать и все-то вамъ къ слушанью изготовить къ вышепи- 
_ саниому числу конечно. Для помстныхъ дЪлъ взять права Эстляндек!я 
и Лифландскя, ибо овыя сходн%е и почитай однимъ манеромъ владфв!е 
имютъ, какъ у наст» °”`. Какъ не торопилъ Петръ окончатемъ этой 
важной работы, но, ие смотря на угрозу жестокамъ наказан!емъ за не- 
исполнен!е ея къ сроку, она не только къ сроку, но'и въ слёдующия 
церствовашя не притла къ концу и только настоящему столфтю уда- 
лось разрёшнить ое. Сенату она пришлась рёшительпо не по силамъ: 
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онъ опредфаваъ дни для завятй Уложенемъ, назначиль въ помощь отъ 
каждой Коллеци по два чина, приказывалъ, чтобы когда ему некогда, 
то проче чивы, сндяще за Уложешемъ, не остававливались бы и про- 
должали работать и сдёланвое потомъ докладывали бы (Сенату; назна- 
чилъ одного сенатора къ постоянвому присутствовамю въ Коммиссй, 
но завазенный мвожествомъ дфлъЪ, не могъ совладать съ этою задачей, 
которая потребовала бы всзхъ его усилй, всего его времени. 

Сенать ве только правималъ участе въ составлени и обсуждения 
законовъ, когда это ему поручазось верховною властью, или когда имен- 
вые указы присылались къ вему для печаташа и разсылки (въ этихъ 
случаяхъ Сематъ ивогда рёшался дзлать какя-нибудь зам чания и пред- 
ставлять ихъ Петру и Петръ часто соглашался. съ ними. —Срав. Указъ 
П. С. 3. № 3.865 и. М. Ю. кн. */,„, дл. 508—511), но имёдъ право 
инищативы, возбужденя новаго закона собственною властью. Сенатъ— 
высшее судебно-правительственное место имперш и къ нему не только 
могутъ, но даже должны обращаться всф подчиненвыя м%ста въ случа$ 
темноты, разнор8ч1я указовъ, вли когда на что-либо вовсе не достаетъ 
указа, вли же польза требуеть изыфнов!я г даже отизны прежняго; въ 
такохъ случаяхъ Севатъ обязанъ составить пояснен!, объяснеше раз- 
вор$ч1я, или даже проектъ воваго указа и обратиться къ монарху за 
утвержденемъ его, или просить отмфны прежняго. Но и не побуждае- 
мый теченемъ дфлъ въ’ подчиненныхь м$стахъ, Сенатъ могъ составлять 
проекты новыхъ указовъ и предлагать монарху ва утверждеше, когда 
саиъ находилъ что-нибудь не такъ, желалъ улучшения и видфаъ сред- 
ства къ нему по обязанности «доброе простирать, а все вредное от- 
вращать» ". | 

® На СеватВ же лежалъ окончательный актъ законодательства—пе- 
чатан!е и публикащая указовъ. Еще 1714 года 16-го марта именнымъ 
указомъ повелёно было именные и севатске приговоры, «о всякихъ го- 
сударствевныхъ генеральныхъ дфлахъ а надлежатъь ко всенародному 
объявленю» по прежнему посылать въ Приказы я губерни в сверхъ 
того «дла всенароднаго объявлена велфть въ тинограхи печатать и про- 
давать всЪмъ, дабы были о томъ свфдомы» ^^. Но разсылка новыхъ за- 
кововъ по присутственнымь м$фстамъ и продажа ихъ въ одной только 
стезнцф, конечно, далеко. недостаточны «для всенароднаго объявления»; 
и потому не знаемъ точно, съ котораго года в по именному указу илн 
въ силу собственнаго распоряжения Сената, пося®дн!й практикуетъ бо- 
лфе дЪйствительную м$ру: указы печатаются и по нЪскольку десятковъ 
экземпляровъ посылаются въ каждую провявцию къ ея начальнику, ко- 
торый долженъ распорядиться чтобъ указы былая прибиты ва бол%е 
видвыхъ м5естахъ въ городахъ в прочтевы по цорквамъ и площадямъ, 
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а во воЪхъ селахъ читались бы послё обфдни. Объ исполненш всЪхъ 
этихъ мЬръ губернаторы и воеводы обязаны увдомить Сенатъ. Въ сто- 
лицахъ указъ прибивается и читается во многихъ мбстахъ (въ С. Пе- 
тербург® въ 18), сопровождаемый барабаннымъ боемъ “. 

Итакъ, Сенатъ въ началв до Ништадтскаго мира заководальствуетъ 
въ двлахъ, относящихся до управлевя и администращи, а потомъ эта 
его власть суживается и ‘ограничивается только случаями нетерпаща- 
ми отлагательства въ отсутстве государя, и наконецъ онъ имфетъ право 
только на временвую изру, принимаемую въ отсутетв!е же государя до 
его возвращения, в требующую для своей окончательной силы утверж- 
деня поелфднаго. Участ!е же въ законодательныхъ работахъ: внощатиса, 
составлеше проектовъ, `обсуждене ихъ и, наконецъ, публикащя всогда 
принадлежали ему. | | 


. 6) СЕНАТЪ, КАКЪ СУХЕБНОЕ УЧРЕЖДЕНТЕ. 


Отсутстве инстанций. — Расправная Пахата.—Сенатъ-—высшая судебная инстанция. — 
Возвышен1е значен1я Сената, какъ судебнаго учрежден!я.—Судебная власть Сената.— 
Надзоръ Сената за другиии судебными узрежден!ами. — Розыскниая Контора при Сенатф. 


‚  (Сешать не только правательственно-адмивистративное, но и судеб- 
ное учреждене. Этого и надо было ожидать. До разграничена суда 
отъ администращи было еще далеко и еще долго въ двательности, въ 
преобразовашяхъ Петра мы не видимъ' попыток и мысли отдфлить судъ 
оть адиннистреци; всюду господотвуеть прежнее соединене въ едномъ 
лнц® или учрежден! фФункщй судебной и административной, равно какъ 
прежнее назване различныхъ административныхъ лицъ судьями. Пре- 
образованя сл$дуютъ одни за другими: городское сослове, имя ду- 
ховныхъ лицъ и учреждений получаютъ особое управлеше, во управи- 
тели въ.то же время и судьи; выфсто прежняго ‘ спутаннаго, хабтиче- 
скаго административнаго областваго дЪлена учреждаются губерн!я, но 
губернаторы, оберъ-комевданты и комеяданты, съ зам нившими ихъ ио- 
томъ ландратамв и’ коммиссарами, подобно нрежнимъ воеводамъ, сосре- 
доточиваютъ въ себ% и судебную и адывнистративную власти. Первая 
мысль и попытка отдЪлить судебную власть отъ адменистратавной 
является у Петра только во время полнаго переустройства всего госу- 
дарственнаго механизма на шведский образецъ, т.-е. съ устройствомъ 
Коллецй и, вслфдъ за тфмъ Надворныхъ Судовъ въ 9 главныхъ горо- 
дахъ вмперши, Провинщальныхь Судовъ въ главныхъ городахъ каждой 
прованщи и низшихъ Городовыхъ Судовъ во вс®хъ остальныхъ горо- 
дахъ государства, что нослЪдовало въ 1719 и 1720 годахъ. Съ учреж- 
денемъ Надворныхъ, Провинщальныхъь и Городовыхъ Судовъ у област- 
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выхъ начальниковъ — губернаторовъ в воеводъ, снова занявшихь м®ста 
унечтоженныхь второстепенвыхъ лецъь областной администрации — лан- 
дратовъ, коммисбаровъ, оставлена была только власть административная, 
а судебная отошла вся ц®ликомъ къ новымъ судамъ. Но эта реформа 
оказалась еще преждевременною для Россш, она еще не въ силахъ 
была вынести боле ‘правильную, боле обезпечивающую права гра- 
жданъ, но за то болфе сложвую н дорогую оргаввзащю областнаго 
управленя (ве забудемъ, что Нетрь отмфнилъ вевавиствую систему 
кормленя отъ дЪлъ и замфнилъ ве жалованьемъ отъ государственной 
казны). Первый ударъ отдёленю суда отъ администраци нанесъ самъ 
же Петръ, когда въ 4799 году овъ отыфнивлъь Провинщальные и Назше 
Городовые Суды, поручивъ попрежнему судъ представителямъ м®ствой 
эдминиетрацн—воеводамъ и придавъ вмъ для сохраненя такъ любимаго 
вмъ коллегальнаго мазала товарищей — ассессоровъ, а въ отдаленные 
отъ провинщальныхъ города дла разбора незвачительныхъ д®лъ послалъ 
ассессоровъ изъ отставныхъ дворянъ, чрезъ и®сяцъ замфненныхъ судеб- ` 
вымя комииссараии. Но все же пря Петр$ оеталась еще одна судебная 
областная инстанщя, совершенно отдфленная отъ администрации, это — 
Налворные Суды, куда ведовольные могли аппеллировать на рлевя 
судей - администраторовъ. При Екатераив же въ 1796 и 1797 годатъ 
увичтожевы я судебные коммиссары и Надворные Суды в возвратвлись 
хъ прежнему московскойу порядку — къ воеводамъ съ ихъ прежнамъ 
характеромъ, съ соединенемъ въ ихъ рукахъ судебной и адманвстра- 
тывной властей и даже введено прежнее корилене отъ д®лъ — воеводы 
служатъ безъ жалованья. Итакъ, остались двз судебно-административ- 
ныя инставща въ губершяхъ — воеводы и губернаторы. Причина обра- 
щен!я въ старому худшему, но за то чрезвычайно простому я дешевому 
порядку, была ясно высказава въ указв Екатерины 1 1797 года 24-го 
Февраля’ отизняющеиъ Падворвые Суды и весь штатъ чиноввиковъ 
областнаго управленя, зависящихъ отъ разныхъ Кохлемй — камерировъ, 
рентиейстеровъ, коммиссаровъ, профосовъ; въ указ® говорится: «умноже- 
не правитезей и канцеларий во всемъ государств не только служить 
къ великому отягощен!ю штата, во и къ великой тягости народной, по- 
иеже выВсто того что прежде сего къ одному правителю адресоваться 
ямВли во всзхъ двлахъ, нынВ къ десати и можетъ быть и больше, а 
вс т% развые управвтеля имфютъ свои особливыя канцелярш и канце- 
‚ ларскихъ служателей в особлявый свой судъ, и каждой по своимъ д$- 
ламъ бфдной народъ волочатъь и вс% т управителя в канцелярске слу- 
жители пропитан своего хотятъ». Далфе, повелфвая уничтожить На- 
дворные Суды в весь сложный составъ областнаго управлешя, оставляя 
однихъ губерваторовъ и воеводъ, указъ продолжаетъ: «и вмЪсто бы раз- 
ныхъ Канцеляр!А в судей зналя токмо одву канцелярию, а налишиихъь 
бы судей и на ихъ подчинеиныхъ вЪ дач жалованья иапраснаго убытку 
не `был0». Выставлены двЪ причины: волекита народу отъ большаго 
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количества развыхъ чиновъ областнаго управлемя (причемъ всЪ они 
называются, конечно . совершенно неправильно, судьями,. хотя ни ваме- 
риры, ня. коммиссары, ни рентмейстеры, или тёмъ болфе профосы нвка- 
кой судебной власты не имфли, но уже такова была сила привычки къ 
пониман!ю и связываню со всякою адмвнистративною должностью и 
назван!я судьи), хотащахъ своего. пропитания, и желане соблюсти эко- 
номю въ государственномъ бюджетВ отъ уничтожения имъ жалованья. 
Намъ кажетса заслуживаетъ внимашя и была двйствительною побуди- 
тельною причиной къ уначтоженю Надворныхъ Судовъ разныхъ чиновъ 
областваго управлевя одна только послЪдаяя, потому что совершенно 
весправедливо в неприложимо ко многимъ чанамЪъ выражен!е указа: «а 
всЪ т» разные управители имфютъ свои особливыя канцеляриа и кавце- 
ларскихъ служителей и особливый свой судъ, и каждой по свовмъ дБ- 
ламъ бЪдвой народъ волочитъ». Ни камериры, смотрфвипе только, чтобъ 
коммиссары сбирали подати и валога правельно, не по два раза съ одного 
зица, и не брали лишняго, выдавая плательщикамъ росписки въ полу- 
чеви съ нихъ извфствой суммы, ни рентмейстеры, ве имфвише выкакого 
отношения къ народу и только хранившие собравныя деньги и ведаме 
приходо-расходныя книги, ни проФосы, наблюдавиие только за тюрьма- 
ми и содержанемъ арестантовъ, пе могли волочить бфдный народъ, не 
мифя съ нимъ никакихъ непосредственныхь сношени. Что же касается 
до облегченля, бюджета, то это дЪйствительно причина важная — содер- 
жане сложнаго состава областнаго управлена, и суда, чежало тяжелымъ 
бременемъ на немъ и было. не подъ силу бФдной стран. Если при эко- 
‚вомномъ и очень разсчетливомъ Петр, государство постозано нужна- 
лось въ деньгахъ, и Петру подчасъ приходилось отказываться отъ нЪ%ко- 
торыхъ своихъ намфренш (примфромъ чему можеть служить уничтоже- 
не. Провинщальныхь и Низшихъ Городовыхъ Судовъ). то что же сказать 
про его преемнаковъ — илохихъ хозяевъ. ° Шведское областное уара- 
влен!е съ раздфленемъ суда отъ адмннистращи было еще не ко времени 
в подобное отдфлеше пришлось отложить до Екатерины Ш. 

Что касается до высшихъ центральныхъ учреждений, то идея отдф- 
лешя въ нихъ суда отъ администращи, можно смфло сказать, еще и не 
зарождалась. Коллемн конечно составляютъ громадный шагъ впередъ от- 
носительно прежнихъ Приказовъ по своей организаци, положен!ю, свсте- 
матнчности въ распред$леши между ними круга дфлъ, по ихъ отноше- 
ню кф высшему государственному учрежденю— Сенату, но они им ютъ 
сходство съ прежними Приказама по смыфшеню въ вихъ судебной и .ад- 
министративной властей. Хота между ними и была одна, именно Юствцъ- 
Коллегия, съ однимъ чисто судебвымъ значентемъ, вЪдавшая гражданския 
и уголовиыя дфла, однакожь остальныя Коллеги но были по этому только 
адиннистративными учрежденями, а—административными и судебными 
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выфсть. Военных Коллегы судили воевныхъ по нарушешамъ ими воен- 
ныхъ обазанностей, Камер»- н Штатсъ-Конторъ Коллеги - по везыъ д$- 
ламъ, касающимся казны, разлючвыхъ переборовъ денегъ, провлавта, рас- 
траты ихъ и т. д. Главный магистратъ судитъ купечество; Коммерцъ— 
иностранное купечество, Бергъ и Мавуфактуръ— лицъ, влад ющехъ Фаб- 
риками и заводами съ подчиненными имъ лицами и крестьянами. ` Сл®до- 
вательцо, здЪсь то же сифшене обязанмостой судья м администратора, 
которое господствовало въ допетровское время. Наконоцъ, если мы обра- 
тнися къ Сенату, то и здфсь увыдимъ то же самое. Севатъ соединаетъ 
обЪ властв, онъ’ не только высшее административное, но выфстВ съ твыъЪ 
и высшее судебное учреждеше, и ве только до учреждения Коллеги, во 
н орв вихъ. Плохо еще созвавалась въ то время польза разд®леня 
двухъ столь различныхъ вЪфдомствъ; что же касается до особенной под- 
готовЕв къ той или другой дЪятельностилдо разлвч1я способностей, вуж- 
выхъ 41я судьи и администратора, до мысли, что ме всякй хороний ад- 
министраторъ можеть быть в хорошимъ судьей в паоборотъ, — объ 
этомъ не могло’ быть и р$фчи: всяк хороший гвардейсюяй офвцеръ см%ло 
сажался и на мВсто адменистратора и въ кресло судьи; если онъ хо- 
рощ, то, подразум$ валось, что онъ. хорошъ и способенъ ко всему. 

Учреждаа Сенатъ ва время своого отсутствия, радв общаго ц%ло- 
стваго управления государствомъ, Петръ вручаетъ ему такжо и судебную 
власть. Судебное значеше. Сената поставлено Петромъ ва первомъ план$. 
ПослЪ ваялтвы въ вфрности государю и государству, Сенатъ арежде 
всего клянется въ справедливомъ отправления суда, а потомъ уже въ 
добросов$стномъ и. усердномъ отправлеви° фувкщй административныхъ. 
Въ инструкщн что дфзать Севату по отбытв въ походъ Петра, ва пер- 
вомъ мЪстБ постановлено: «судъ вмфть недвцемрный и неправодныхъ 
судей наказывать отнятемъ чести и всего имфня, тожъ ц ябедникамъ 
да послфдустт». 

Къ сожалфню, мы не нифемъ никакихъ дальзфАшиехъь объяснен, 
что это былъ за судъ, порученный Сенату, въ какихъ дфлахъ, въ какой 
внструкщи и т. д.; все это остается темнымъ и по тогдашному обыкио- 
вешю предоставлено отчасти установить самому Сенату, отчасти по 6л$- 
дующимъ указамъ самого Петра, смотря по потребностамъ. Такъ оно п 
было въ дЪбствительноств. Изъ праведеннаго пункта только и можно 
заключить одно, что Сенату можно было жаловаться на неправвльное 
рёшеве низшихъ мъетъ, но какихъ — Приказовт, или в ва областвыхъ 
судей, минуя прыказы? Былъ ли Сепатъ аппеллящонною илв кассащовною 
инставщей? ничего неизвестно; былъ ли опъ только одною высшею 
инстаищей? иль вногда резсматривалъ дфла въ первой пистанци? также 
не опредфлено. 
| Не опредфлевное указами судебное значене Сената въ первое 

время находилось въ томъ же хаотическомъ состояв, какъ и прежнихъ 
учрежден! Царской Думы в Ближней Канцелярш. Все завнс$ло отъ 
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усмотр® ия самого Сената; объ инстанщяхъ не существовало правнлъ- 
ваго шовят!я. Въ первое время своей дфательности Сенатъ является перелъ 
вами и какъ высшая мистанщя в какъ визшая. Такъ, д$л10 по жалоб 
австрйскаго подданиаго барона Петра фонъ-Линксвейлера и Отвейлера. 
на сенатора князя Нетра Алексзевича Голицына на недоплату посл д- 
нимъ Ленксвейлеру условленнаго жаловавья, въ то время, когда Лачкс- 
вейлеръ въ бытность Голицына въ 1701 по 1705 годъ нашамъ посломъ 
_ въ Вн%$, служаль у него въ качеств секретаря, разсматривалось въ 
Сенат въ первой инстанции. Это было въ 1711 году. Въ томъ же 1711 
году подьяч Иванъ Топильсшй балъ челомъ Сенату, что царедворецъ 
Васплий Верлеревекй браввлъ его всячески, и замахиваясь на него тоз- 
гов; хот®лъ заколоть. Сенатъ принялъ челобитную и’самъ разсмотр®аъ 
‘м рыпахь дфло. Или въ 171% году киязь Меньишковъ. прислалъ въ (е- 
натъ прусокаго подданнаго Антона Валевскаго, сказавшаго за собою 
слово и’дфло. бенатъь примяльъ Валевскаго, самъ х®лаль допросы, про- 
изводилъ розысиъ и приговориль его къ наказаню Ва й ссылк$ 
въ Сибирь’ на вчное жатье. “ 

Неудобства, пронстекаюниа отъ отсутстия инстанщ, прежде всего 
почуветвовалъ боле другихъ` заваленвый всякаго рода д®лами Сенатъ; 
оиъ белёе всЪхъ страдахжь оть подобной безурадицы, увеличивавшей и 
безъ того массу его дёлъ. Не каким-нибудь теоричесшя соображеная, а 

просто вужда, потребность уменьшать, число ноступающихъ просьбъ со 
сторемы всевозможвыхъ просителей вынудили Сенать къ издан1ю указа 
1713 года &-го сентября. Этимъ указомъ повелфвалось Расправной На- 
лат всЪ дла, принятыя ею, и по которымъ еще вигдё не состоялось 
никакого рышева, разослать въ подлежация м%®ста для р%8шеша в 
впредь «изъ губерн!8 и приказовъ невершенныхъ д®лъ отиюль не имать». 
Сенатъ поставалъ въ обязанность Расправной Палат® принимать къ сво- 
ему разсметр8 нию только вершенныя дЪла, причемъ челобитчикъ, перено- 
сяций въ нее дёло, обязанъ не просто глухо ссылаться на неправяльвое 
решене его дфла какимъ-нибудъ присутственнымъ  ифстомъ, но точно 
пояснить, въ чемъ именно состоитъ неправильность, какой указъ или 
статья Узожешя нарушены. Въ томъ же случа, когда будутъ жаловаться 
не иа.дёйетвя судей, а на канцелярию, напр. на неправильность польяче- 
скихъ вынисокъ изъ дфла, по которымъ происходилъ докладъ дВла судь- 
ямъ и ‘что, понятно должно было вмать на обсуждене и рышеше д®ла 
судьями, то въ такомъ случа Палата должна была возвращать д840 въ 
тотъ же судъ и требовать, чтобы выписка была сдфлава правильно я 
‘чтобы стороны прежде доклада въ удостов$реше правильности ея при- 
ложили рукв и тогда снова разсмотрфть а решить дло. Точно также 
Сенать запрещаетъ Расправяой Палатв принимать къ себ з$ла по 
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частяой жалоб на медленность, на столь извфотную волокиту; по та- 
кимъ жалобамъ Палата должна посылать понудительные’ указы, даже 
назначать сроки, въ которые дЪло должно быть рётено, и за неиспол- 
нен!е налагать ‘на судей штрахы, донобя о томъ Сенату. * 

Такамъ образомъ Сенатъ первый сдфлаль попытку къ созданию 
судебныхъ' инстанщй п, что всего зам чательнЪе, собственною своею 
властью, равьше всфхъ петровскихъ ‘указовъ объ этомъ предмет$. `По- 
пытка, конечно, была очень несовершенная, какъ потому, что кассащя 
слита съ ‘аппезлящей и, не смотря на то, жаловался ли челобитчакъ па 
веправильное ршеше судья но существу его, или на несоблюдене 
Формъ судопровзводства, на неправильное толковане и приложен!е: къ 
дЪлу указовъ ‘и Уложения, дЪло во всемъ своемъ состав поступало на 
новое разсмотр8не и рЪшев!е высшей инставци. Впрочемъ, до такихъ 
тонкостей черезчуръь еще. было далеко не только нетровскому, во и 
посяФдующимъ царствованямъ. КромВ этого вполнЪ извинительнаго ве- 
достатка, попытка гр®ашатъ т$мъ, что она позаботилась выд®лить въ 
особую инстанцию только одно учреждение, нясколько не касаясь губер- 
‚ наторовъ, оберъ-комендавтовъ, коменлантовъ. Впрочемъ, это только слу- 
жетъ подтвержденемъ, что въ нриведенномъ указ® Севатъ пресл®доватъ 
одву только практическую задачу— облегчить себя, потому что Расправ- 
ная Палата есфь не что иное, какъ продолжене Сената. Остаток (едии- 
ственный) прежней Бозрской Думы—Расправвая Палата— продолжаетъ 
существовать вилють до учреждена Юсбтицъ-Коллеги и Надворныхъ Су- 

довъ, въ который. она превратилась съ открытемъ ихъ въ С.-Петербург$. 
| Хотя при учреждения Семата о Расправной Палатв ве было ничего 
упомянуто, но она, подобно тому кавъ при прежней Боярской Дум, 
такъ и теперь при СенатВ, составляетъ какъ бы часть его для одиихъ 
часто судебныхъ дфлъ. Она не Сенатъ, во при Сенат®. Ова отдвлена 
отъ (евата, вмЗетъ свой составъ, свовхъ судей, не сенаторовъ (кото- 
рые иногда, хотя п очень рёдко, присутствуютъ въ Сенатв и подписы- 
ваются подъ приговоромъ, какъ напр. въ 1712 году по жалоб вологод- 
скаго армепискепа ТосиФфа ва притЪенешя архангелогородскаго вице- 
губернатора Курбатова въ выдачВ положеннаго ему оклада и въ зама % 
коммиссарами его людей, управлявшихъ вотчинами, въ пряговорв учав- 
ствуютъ сенаторы Племянниковъ, Самарниъ п расправныхьъ дзлъ судьи 
Диитрй Протасьевъ и Михайло Ртищевъ; посл ин! даже подписался 
подъ приговоромъ.— А. М. Ю. кн. '5/„, я. 91—93). Расправная Палата 
служила для Семата отводомъ громаднаго количества поступавшихъ къ 
нему судебныхъ дЪлъ, болынинство которыхъ (Севатъ и передавалъ‘въ 
нее, оставляя себ только нашболзе важныя, илв именнымъ указомъ 
велВнное ему самому разобрать; изи если дВло почеву-нибудь. интере- 
совало кого-нибудь изъ членовъ Сената; или, ваковецъ, така, отъ рёше- 
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ва которыхъ друця судебныя мфста и Расправная Палата отказываются 
по везсвости и недостаточности .законовъ. Въ подлинвыхъ дфлахъ очень 
часто встрёчаются помфты на челобитныхъ, поданныхъь въ Севатъ 
«отослать въ Расправную Палату». Надъ нею, какъ надъ мЪстомъ такъ 
тВоно связавннымъ съ Севатомъ, посаЪдый имфетъ самый ближайний. 
вадзоръ, какого яЪтъ у него за другими учрежденями. Она стоитъ выше 
Приказовъ и губернаторовъ, посылаетъ къ нимъ указы, какъ въ ифста 


визш!я, подчененныя, а Севать кромф того подтверждаетъ, чтобъ вов 


слушались ее и кромф того даетъ ей даже власть и штраФовать ихъ за 
ненсполневе ея указовъ; но, штрахуя, Палата въ то же время доносить 
Севату, п такимъ образомъ Сенатъ объ этомъ всегда свдомъ и, сл$- 
довательно, можетъ остановить какую-вибудь очевь р5зкую м$ру съ ея 
стороны. Раввымъ образомъ Расираввая Палата иифотъ право произво- 
дить розыске (съ которыми связава пытка), но непремфвно донося о 
томъ Сенату, п вообще о всемъ ею сдВланномъ каждом сячво рапортуя 
ему. Такого контроля, ваприм., за приказами Севатъ не имфлъ. Все важ- 
ное`въ Расправной ПалатЪ вЪдалось съ вфдома и потому какъ бы съ 
соглафя самого Сената, Это близкая свазь Расправной Палаты и какъ 
бы слите ея съ Севатомъ доказывается также тёмъ, что послёдующе 
указы 1714 года 21-го марта, 8-го декабря и друг., устававливающе 
ивстанщи, Расправную Палату вовсе опускаютъ, какъ бы ея ы ве су- 
ществовало, и дфла изъ суда губерваторовъ прямо переносятся въ Се- 
натъ, а между твмъ Расправная Палата въ это время благополучно 
существуетъ, попрежнему разбираеть дЪла ва губернатеровъ и При- 
казы, посылаетъ къ нииЪ указы, изъ чего мы и должны заключить, что 
она закрывается и заслоняется Сенатомъ, сливается съ нимъ ин дъйствуетъ 
за него; если же бы она составляла н%что совершенно самостоятельное, 


‘то она должна бы была занять среднее м$фсто между Пряказами съ 


губернаторами съ одной сторовы и Сенатомъ съ другой и составить 
межлу ними промежуточную инстанщю. Этого никогда не было. “ 
Попытка къ образованно инстанщй была далфе развита самимъ 
Петромъ. Черезъ полгода посл севатскаго указа 1714 года марта.21-го 
Петръ вменнымъ указомъ устанавливаетъ три инстанщи: низшая въ 
городахъ коменданты, средняя — губернаторы в наконець высшая—Се- 
патъ. Когда въ 1716 году вмфето комендантовъ въ городахъ, нео им%ю- 
щехъ гарнизоновъ, введены были ландраты, то дла въ первой инетан- 
Щи сталв поступать въ нимъ, количество же и порядокъ инстанщй 
остались тЪ же самые. Съ учрежденемъ Коллеги и Надворныхъ Судовъ 
порядокъ инстаны@ изыфвяется: первою инстаншей Петръ назначаетъ 
(22-го декабра 1718 года) будупие суды по провинщямъ и городамъ, 
которые и были учреждены подъ названемъ Прованщальныхъ - въ глав- 
ныхъ городахъ прованщй и Низшихъ Городовыхъ во вебхъ остальныхъ 
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годородахъ империи; изъ нихъ Низиий Городовой составлаль первую 
инстанцию, Провинщальный— вторую, въ посл$детв!и въ 1792 году иъето 
этихъ судовъ заняли воеводы и судебные коммиссары; изъ Провинщаль- 
`наго Суда должно было аппеллировать въ Надворный (Надворные Суды 
было: въ Петербург», Москвф, Казани, Курск, Ярославл8, Воронеж», 
Нежнемъ Новгород%, Смоленск в Тобольск®), ва Надворный Судъ въ 
Юстицъ-Коллепю и, ваконецъ, на Юстицъ-Коллейю Сенату, причемъ во 
всЪхъ указахъ о переносахъ дЪлъ изъ среднихъ инстаний въ Сенатъ по- 
водомъ къ этимъ переносамъ служатъ два обстоятельства — ноправое 
вершенье и медлённость, «когда рёшенья не чивятъ» (въ 1714 году быль 
постановленъ срокъ, въ который судьи должны ршить дВло — полго- 
да). Но Сенатъ по указу 1718 года декабря 99-го не составлялъ пря- 
мой судебной инстанщи, потому что свебоднаго и безпренятственнаго 
переноса дёла изъ Коллеми въ Севатъ не было; аппеллящонная жало- 
ба полавалась сначала сенатскому секретарю, который; ве хокладывая 
по ней (Сенату, представляль её государю и только когда тотъ подпи- 
шетъ, чтобъ разыскать по ней въ Сенат, дЪло поступало на разсмотр%- 
не и р®8шен!е въ Сенатъ. Впрочемь Сенатъ скоро, именно съ 1790 года, 
съ учреждена должности генералъ-рекетмейстера, снова сд®лалея прямою 
аппеллацонною инстанщей на Коллети. “ (О перенос дфлъ въ Сенатъ 
съ учреждевя рекетмейстера было уже сказано, когда говорилось объ 
этой должности.) 

Итакъ, общимъ правиломъ, по крайней мфр® съ 1713 года, должно 
считать, что Сенатъ высшая судебная аппеллящонвная инстанция. Но изъ. 
этого общаго правила приходится сдфлать н®сколько исключен!й, когда 
дла поступаютъ прямо въ Сенатъ п онъ являотся первою инстанщей; 
такъ напр. въ 1791 году марта 7-го Петръ повел®лъ двла йо похище- 
ню казенныхъ денегь «въ Коллегяхъ ‘не вершить, но приведши опое 
дЪло къ концу взнесть въ Сенатъ»; но п Сенатъ не постановляетъ 
окончательнаго р®ёшен!я, а «разсмотря и мифе свое учиня», доклады- 
ваетъ самому Петру, который и кладетъ окончательную резолюцию. 
Также изъ общаго числа уголовныхъь дёлъ пзъемлются важнЪ Пия, такъ 
вазываеныя по первымъ двумъ пунктамъ, т.-е. обвинене въ преступ- 
ленахъ противъ особы государя п противъ государства (оскорблешо 
чести государя, умыселъ в покушене на его здоровье и жизнь, государ- 
ственная изм®на, шшонство, бунтъ), ся довательно, преступленя полити- 
ческая, или известные въ то время подЪ техническимъ названемъ «елова 
и дЪла». Этотъ родъ преступлений долгое время судился, если не быль 
вараженъ лично самимъ государем особый судъ, вли въ Преображен- 
скомъ Приказв, али въ Тайной Розыскной Канцеляр!и (получившей свое 
существован!е съ изв$стваго ДФла царевича Алексёя Петровича и не 
извфстно когда уничтоженной, по крайней м%рз въ 1720, 1799 и 1723 
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годахъ она существовала и въ нее (енатъ отсылаетъь политическое. 
дФдо по доносу Федора Каменьщвка н монаха Левина; въ 1794 году не 
велЪно было ей принимать вовыя дЪла, а отсылать въ Преображенсвй 
- риказъ. Зав$дывали Тайной Розыскной Канцелярей граФъ Петрь Авд- 
реевичъ Толстой и гецералъ-лейтенантъ и подполковвикъ гвардию. Иванъ 
Ивановичь Бутурлинъ), или въ СензтЪ въ первой . инстанции. `Такъ.и 
послЪ указовъ 1713 и 1714 годовъ, дЗлавшихъ изъ Сената аппеллящюн- 
вую инстанцию, Сенать принимаеть къ себф на разсмотрвв!е дВла по. 
первымъ двумъ пунктамъ, еще ве бывийя вигдВ на разсмотрёнши, какъ 
напр. дЪло ие обвинению Кучумовымъ Анвы Кротихиной въ провз- 
несения непрастойвыхъ словъ про Петра. ДБло было приславо въ 
1718 году изъ Пустозерека прямо въ Сенатъ и здзсь производился 
розыскъ и произнесенъ по нему приговоръ. Но отъ частных присылокъ 
изъ губерн! сказывающихъ за собою ы за другими слово и дёло Сенату 
стало чиниться «въ правлеши генеральныхь дфлъ помфшательство», и 
потому онъ въ 1721 году. издаетъ указъ, чтобъ всЪХъ такахъ преступ- 
виковъ изъ губервш, не разыскивая тамъ, присылали не въ Сенатъ, а 
въ Преображенсвй Приказъ; въ Петербург же, гд® че было Преобра- 
женскаго Приказа, политическя дЪла Сенатъ препровождаль въ Тайную 
Розысквую Канцедар!ю. Впрочемъ на долю Сената все же осталась часть 
политическахь дёлъ, именно дЪла о шионахъ изъ Малороссовъ—о НиХЪ 
розыскъ производила Малороссйская Коллемя, во рёшеше по прислан- 
ной выпцск$ давалъь Сенатъ; — это, вФроятно, осталось за Севатомъ, 
всавдстве особаго положевя Мадоросси | прамаго зав$дыван!я ел ДЖ 
лами Сенатомъ. Въ 1794 году 99-го января запрещено было ршать въ 
Коллепахъ дфла, по которымъ обвиняемые съ формальной стороны должны 
быть оправданы, а между тфыъ на нихъ, хотя н недоказанныя, суще- 
ствовали сильныя подозрфвя. Въ этихъ случаяхъ Коллега, описавъ вс 
подозрЪн!я, должны представить дЪло на р%ёшене Сенату. 

_ Кром® исключен! изъ общаго правила по роду преступлений суще- 
ствовали еще исключения по лицамъ. Такъ намъ уже извфстно, что для 
преступленй хискаловъ Сенатъ представляль первую инстанцию; но 
кром$ юхъ в ифкоторыя друма лица судились только въ Сенат$, какъ 
напр. казвачен и цалмейстеры, чины коммиссарата. Наконецъ существо- 
вали еще исключен!я, но уже не постояннаго характера, подобно выше- 
приведенвымъ, а совершеняо случайныя—это когда Петръ самъ повел®- 
валъ то или другое дЪло разсмотрёть прямо въ Севат$, напр. по чело- 
битной Воинова на князя Сермая Борвсовича Голицына въ присвоеня 
послфднимъ пожитковъ бездфтваго тестя Воннова, извфстнаго богача 
купца Богомолова; или напр. въ декабр$ 1793 года Петръ указалъ вс 
нерфшенмыя дфда, ваходящияся въ Маюорскихъ Канцеляр!ятъ, осла 
по надлежащимъ мфстамъ, а важныя прямо въ Сенату. ^ 
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Если Сенатъ быль высщей судебной инозенщей между всфии су- 
дебными учреждениями, то спрашивается: былъ ли оцъ омончательною 
ивставцей, далфе которой идти уже некуда, решеша которой ни въ 
какомъ случа не изыфваются, ие говоря про обыкновенный аппезлацюн- 
ный порадокъ, котораго не могло быть потому уже, что Саватъ высшее 
судебное узрежден!е, но даже въ чрезвынайнемъ порядк8— по жалеб$ 
на Сонатъ самой верховной власти; однимь словомъ, вмфлъ ли Сешатъ 
то звачеше, какое имфютъ теперь касомдонные девартаменты Прави- 
тельствующаго Сената, на которые жалебы государю не допускаются? 
На это, приходется отвЪфтить раэсметрёнемъ цВлаго рада указовъ, 
такъ какъ подобныя жалобы ва Севатъ государю то деззолались, то 
запрещались. При учреждевш Соната Петръ позвозяетъ ирвяосить жа- 
лобы на нерравильныя рЬона Сената лично ему самему, коночае 
нифа на то достаточиыя . доказательства: «ежели оной Сошатъ, чрозъ свее 
ныи$ пред Богомъ принесенное обфщаше, неправедиа. что поехупять 
въ какомъ партикулярномъ дфль, и кто що то увфдаетъ, то однакожь 
да молчитъ до машего возвращен, дабы тёмъ не пом пать настовщехь 
прочихъ дёл»х и тогда да возвфотитъь вамъ однакожъь сиравась съ 
подлцивымъ документомъ, повеже то будеть предъ нами суждено, и 
выноватый жестоко будетъ ваказанъ». Вивкая въ слова указа, мы вадимъ, 
что жалоба на Севатъ дозволяется, но въ соотавтетве господствезав- 
шему тогда пониманию, зд®сь аппелляща и доносъ ва судью, обаимене его 
въ уголовыомъ престунления сливаются и даже вослЬдиее господствуетъ 
и стоить на первомъ плавЪ; на судью (Сещать) смотратъ какъ ца обви- 
няемаго, которому, въ случа доказательства противника, грозатъ же- 
стокымъ наказанемъ. Въ 1714 году 91-го марта позволяется приносять 
жалобу на медлениость Сената, «ежелн кому въ Соенатф рЫшенья ив 
учиватъ»; что же касается до жалобъ на неправильных рёшеша Севата, то 
объ нихъ ничего ве говорится. Наконецъ, въ 1718 году 22-го докабра всякая 
жалобы на Сенатъ запрещены подъ страхомъ смертной казни, ша томъ 
основаши, что «тотъ выный Севатъ отъ его царскаго величества вы- 
сокоповёреннымъ есть, и въ особахъ честныхъ в знатвыхъ состоитъ, 
которымъ ие токмо челобитчиковы дла, но и правлеше государства 
повфрено есть». Итакъ, аппеллящия на рёшеше Сената ни въ какомъ слу- 
ча® ые дозволяется, но спрашивается, можно ли жаловаться на медден- 
ность Сената, ца нерфшеню имъ дВла? Въ указ® 81-го марта 1714 года 
подобных жалобы разрышевы; въ указ® 1714 года 8-го декабря для 
всфтъ судебвыхъь мфстъ ноложенъ срокъ, въ который дБло должно быть 
решено, имевно шесть мфояцевъ, если же въ этоть срокъ ие рёшится, 
то позволяется жаловаться слфдующей инстанции и переносить дВло въ 
нее. Отъ этого правила ие быль изъять н Сенатъ, — въ указ прямо 
сказано: «а буде м въ СенатЪ такожъ учинать (т.-е. ие рёшатъ дфло въ 
шесть мЪсяцевъ), тогда бить челомъ самому его царскому величеству». 
Чамъ кажется, что и посад указа 1718 года 22-го декабря это право 


— 256 — = | 


остается у челобитчиковъ во всей свлЪ, такъ какъ этотъ указъ запре- 
щаетъ чолобитныя только на рётеше Севата, а не на отказъ въ р%ёше- 
ни. Высказанное ивзе подтверждается также н генеральнымъ регла- 
мевтомъ , изданнымъ поздн$е указа 1718 года 99 го декабря, въ 4-Й главЪ 
котораго подтверждается указъ 1714 года 8-го декабрн о шестим сячномъ 
срокё для- рёшевя. д®лъ и даже именно дфлается ссылка ва этотъ 
указъ, а слЪдовательно, признается его дЪйствительность для Того’ вре- 
мени (1720 годъ) и тВыъ самымъ подтверждается и его дЪйств!е отно- 
сительно Сената. Въ генеральномъ регламецтВ къ указу 1714 года пря- 
бавляется еще, что за нерфшеше дЪфла въ шестимфсячный срокъ, за 
каждый просроченный день долженъ браться штрафъ по 30 руб., а «ежели 
сверхъ того отъ нерфшешя д%ла тажущейся сторон .утанился убы- 
токъ, то оной вдвое доправить въ первый п въ другой разъ, а въ тре- 
т1й, яко преслутатель указа, наказанъ быть имфетъ». “ Такъ заключя- 
лась борьба Петра со взглядомъ свосго пварода на моварх®, какъ на 
судью, какъ на высшую в поблёдвюю судебвую пнетанцию. Мо ифрЪ 
ствснен!я правъ подачи ему жалобъ растетъ судебной значене Сената 
и наконецъ высокопов$ренный Сенатъ становится безаптеллящонтымъ 
судьей;. но по иёрЪ роста судебнаго значеня падъ выеокопов ренныйт, 
изъ честныхъ и знатныхъь особъ состоящимъ, Сенатомъ усиливается 
вадзоръ внутри самаго учреждения, ор заканчиваемый учрежде- 
н1емъ гемералъ-прокуратуры. 

Въ разрёшенш гражданскихь дёлъ и въ наложена наказашй за 
уголоввыя преступленя Сенатъ долженъ руководствоваться Уложентемъ 
н новоуказными статьями. Въ отношени гражданскихъ дфлъ, это можно 
сказать, всегда’ соблюдалоеь, п в0 вс®хъ подлинныхъ лфлахъ Сената 
при рёшени ихъ мы всегда находимъ приговоръ Сената, мотивировап- 
пый ссылками ва Уложене, на новоуказпыя. статьт п на регламепты. 
При наложенш же наказав за уголовныя преступлевя, копечно, въ 
большииств8 случаевъ Сенатъ также’ руководствуется Уложенемт п во- 
педшимн послф того различными узакопенями, но нпогда при не осо- 
бенно.важныхъ случаяхъ, при ведостачЪ указашя въ закоп®, не за- 
трудняется паложить наказано ‚по собственному усмотрВию, и на это 
онъ нифлъ право. Петръ самъ даль ему ‘власть ча то: въ 1713 году 95- 
го авгуета Петръ издалъ указъ о пресвчени. грабительствъ въ различ- 
пыхъ пародныхъ сборахъ, причемъ онъ. равд®лиль преетуплен!н на два’ 
рода — государственныя, куда’ отнесъ ‘взят! лишнихъ полводъ, пода- 
тей, рекрутъ съ варода, мошевничество въ разныхъ казенныхъ подря- 
дахъ, клонящееся къ ущербу казны, за что` положилз конфискацио вму- 
щества и смертную казвь; и ‘этимъ государственнымъ преступлетямъ 
противоположилъ ‹«партикулярныя» прегр®шенИя, .т.`е, въ челобетчвко- 
выхЪ дёлахъ взятки и всяюя вЪ вародф обиды и ивый ‘подобвыя тзмъ 
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\Бла, котюрыя не касаются юсударственныхь интересовь и всею назю- 
ди»; и эти партикулярныя прегр®шеня указъ оставляеть «на старыхь 
штраФахь & ни ризсуждени Сената, а въ губершихъ на губернаторов? 
н на комендантовъ». При существовани въ закон5 м$фры наказания Се- 
нать иногда смягчаеть ее, даже не мотивируя ни\Бмъ таков смягчене, 
наирим. въ 1734 г. казанеюй фФискалъ Поповъ по страсти взвелъ на ясач- 
наго татарина Тоболдина государево слово, за что Тоболдинъ иподле- 
жалъ, еслнбъ обвинене подтвердилось, смертной казни; но тому же 
самому наказашю долженъ подлежать и Фискалъ, по злобЪ взведций на 
Тоболдина означенное преступлеше. Сенатъ однакожь повел$ваетъ, вм$- 
сто естественной смертной казви, учинить надъ Поповымъ политическую 
_ смерть, т.-е. бить киутомъ и, вырвавъ ноздри, сослать въ Рогервикъ 
вф$чно. Иногда же Сенатъ, смягчая наказаше, указываетъ на обстоятель- 
ства, послужившя поводомъь къ смягченю. Такь поручика Рукина, об- 
маномъ присвоившаго себЪ капитанскй чинъ и по этому чину получав- 
шаго жалованье, Сенатъ разжалываеть въ солдаты, хотя, по мн®н1ю С(е- 
ната, Рукинъ за свои престуилен!я «довелся жестокаго наказан!я % 27010 
ему не учинено. за то, что онь сидить за арестомь третзй од». Инте- 
реено то, что Сенатъ умопомфшательство ве считаль причиною полна- 
го невмфневшя, а только обстоятельствомъ, уменьшающимъ вину: Н®кто 
полковой извощикъ Подлуцей, сидя подъ карауломъ на морозЪ, чтобъ 
не замерзнуть сказалъь за собою государево слово и что овъ знаетъ во- 
ровство и изм$ну за нёкоторыми персонами изъ генералитета, штабъ- и 
оберъ-охицерами, но по слФдетв!ю все оказалось выдумкой и ни за кфмт, 
ничего онъ не указалъ. Сенатъ опредфлиль: ‹хотя по его император- 
скаго величества указу надлежало бы учинить ему яко измфннику и во- 
рамъ (во общему тогдашнему правилу обвинителю по страсти, безъ при- 
чины то же наказание, какое слфдуетъ за преетуплене имъ всклепанное 
въ случаВ его’ доказательства) смертную казнь, по понеже по виду при- 
знавается опъ, Подлуцк!й, въ ум$ помфшателенъ, того ради смертныя 
казни ему не чинить, а выфсто того учивить наказанье: бивъ кнутомъ со- 
елать на галеру въ вфчную работу» °. `` 


Сенатъ иногда прибЪгаеть къ распространительному толкованю 
указовъ. Такъ напр. въ 1716 году коммиссаръ Брянчениновъ доноситт, 
на Борщова, что онъ, Борщовъ, укрываясь отъ службы, живетъ дома, 
за что по указу 1711 года и получиль себф помфетья и вотчины Бор- 
щова. Но доносъ Брянченинова оказалея ложнымъ: Борщовъ служилъ, 
а въ это время со смотра былъ отпущенъ въ домъ по болзни. Тогда 
Сенатъ, основываясь на томъ, что въ указ$ о Фхискалахъ 1714 года ска- 
зано, что Фискалу, ложно донесшему, учинить то, что елфдуетъ по _до- 
носу обвиняемому, еслибы доносъ оказался правильнымъ, распростра- 
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ниаъ это правило съ Фискаловь и на коммиссаровъ в нриговорилъ Брян- 
`° чевивова, вы5сто кнута, бить батоги нещадно, а деревни его отдать не- 
винно обнесенному Борщову. Вирочемъ, Сенатъ могъ иногда ирибфгать 
къ толкованию закона, но вовсе не былъ обязанъ при недостатк$ за- 
кона во что бы то ни стало истолковывать по общему духу законодатель- 
ства, по аналоми, и непремфнно постановить рёшене, какъ это обязаны 
дфлать нынфшия судебныя учреждения по Уставу 1864 года %0-го но- 
ября. Сенатъ, въ случаЪ неяености и недостатка законо, имфлъ полное 
право, н% давая р5Ьшешя, представить дфло въ докладъ государю. Такъ 
постоанно дфлалось на практикЪ; а въ 1718 голу 29-го декабря самъ 
Петръ, заирещая челобитчикамъ иодъ страхомъ смертной казни жалобы 
на рёшения (Сената, въ 6-мъ пунктБ говоритъ: «но развф такое спорное 
_ и многотрудное дБло отъ челобитчиковъ объявится, котораго по Уло- 
женю рышить самому тому Сенату безъ доклада и безъ именнаго его’ 
царскаго величества указа отнюдь будетъь нельзя: тогда ему, Сенату, 
кромЪ ихъ челобитчиковъ (въ чемъ уже необходимо есть), доносить его 
величеству, и получа указь рёшить». ЗдЪеь только позволяется Сенату 
‚ обращаться къ верховной законодательной власти въ трудныхъ случаяхъ 
пря неясности и недостаткЪ закона, а въ 1798 году зирфля 17-го при- 
казывается Сенату при всякой веясности и недостаткЪ закона сначала 
обсудить, составить свое инфие и доложить Петру, и когда имъ будетт, 
утверждено н подписано, тогда и р$ёшить ДФло н только за дальнимъ 
отеутстемъ Петра рёшать самимъ, но не возводя своего толкованя или 
новаго правила въ общий законъ, дожидаясь утверждения его государемъ. 
При этомъ подтверждено и всЪмъ другамъ инзшимъ судебнымъ м5стамъ 
пря всякой неясности и недостаткЪ закова отнюдь не р8ёшать самимъ, 
а обращаться за разъяснешемъ въ Сенатъ, — правило, которое постоян- 
но практиковалось всфмн учреждениями и до этого указа, хотя не имЪло 
такой принудительной силы, какъ съ опублековашемъ указа 1723 года 
17-го марта. Примфровъь обращеня за разъяснешемъ и опредфлешемъ 
вновь при неясности и недостатк$ закона, какъ со стороны самаго (е- 
вата къ Петру, такт и со стороны губернаторовъ, Приказовъ, Коллеги 
къ (Сенату: въ подлинныхь дЪлахъ Сената чрезвычайно много * 


Вопросы о подсудности и перенос$ дфлъ по какой-нибудь приачи- 
н$ изъ одного суда въ другой разрфшаются Сенатомъ. 


Летръ, поручая Севату судъ нелицемфрный, прибавляеть еще ‹«и 
неправедныхъ судей наказывать отнятемъ чести и всего имфн!яь п тфмъ 
самымъ, хотя и въ темныхъ выражен!яхъ, вручаетъ ему не только су- 
дебную, но и надзирающую власть. По крайней м®рф Сенатъ всегда такъ 
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нонималъ свое значене и постоянно практиковалъ свою власть блюсти- 
‚ теля и надзирателя правосумя и законности. Для надзора у Сената 
были свой органы, сначала Фискалы, всюду проникавийе и зрезъ сво- 
его главу состоявиие въ связи съ Сенатомъ; а цотомь эти средства бо- 
гато увеличиваются учреждешемь института прокуратуры. Ни о ТОМЪ, 
ин © другомь мы не будемъ здфеь говорить, такъ какъ о нихъ было 
сказано въ свдемъ мЪстф.—Но кром$ этихъ органовъ надзора Сенатъ ` 
имвлъ возможность непосредственно самъ наблюдать это, при подач 
частныхь жалобъ на то или другое ненравильное дЪйств!е котораго-ни- 
будь (такь было въ начал, а съ учрежденя Коллемй непосредственный 
надзоръ Сената сосредоточился болБе на нихъ) учреждешя, или на его 
волокиту, верфшене дфла въ надлежащий срокъ, или при иереяос® къ 
нему апнеллящоннымъ порядкомь изъ самаго разсмотрёнйя дла, причемъ 
если Сенатъ убфждалея не просто въ добросовфстномъ заблуждени, а 
въ небрежномъ, и подчасъ въ злостномтъ, намфренномъ, корыстномъ, не- 
правильномъ дфйстви судей, то овъ ирилагаль къ дфлу указъ Петра о 
наказаяи неправедныхь судей. Такъ, когда дфло между Хрущевой и Ша- 
ховской перенесено было мужемъ послфдней Мухановымъ изъ Помфст- 
наго Ириказа въ Сенатъ и Сенатъ зашелъ дЪйств!я дьяковъ Помфетнаго 
Приказа неправильными, то онъ наложилъ на дьяковъ штрафъ по 30 руб. 
съ челов$ка. А въ 1733 году Сенатъ оштрафовалъ Юстидъ-Коллегию за 
неправильное рфшене дла Фовакова по раздфлу насл5детва. При жалоб% 
жь на медленность 'Сенатъ шлетъ строе указы рфшить дфло безволо- 
китно подъ страхомъ штрафха, если челобятчикъ снова придетъ жало- 
ваться на визийй судъ, причемъ иногда назвачаетъь срокъ, въ который 
дЪло должно быть р%®5шено. . 

Кромф того въ 1729 году апр я 4-го Сенатъ получилъ еще новое 
средетво надзора отъ установленя каждогодно посылать въ губернии од- 
ного сенатора-ревизора «для усмотрфея правды во всвкихъ дфлахъ», 
какъ судебныхъ, такъ и административныхъ. Этотъ ревизоръ провфрялъ 
дъпетия областныхъ адменистративныхъ и судебныхъ учреждений, НО ВЪ 
отли е отъ нынфшнихъ имфлъ право суда; на рёшеня его можно было 
аниеллировать Сенату. Наконецъ, вс$ суды подавали каждогодно вЪдомо- 
сти объ «интересныхъ» (связанныхь съ интересомъ казны) и челобитчи- 
ковыхъ дфлахь, о пошалинахь съ нихъ, штрахахъ и т. д. Эта мра была 
прюнята ради Фискальныхъ цфлей; также отчасти ради Фискальныхъ цф- 
лей Сенатъ заботится и часто посылаетъ указы, чтобъ даа о содер- 
жащихся въ тюрьмахъ колодвикахъ скорфе р5шалясь и приговоры при- 
водились въ исполнене немедленно, потому что здфсь затрогивалея во- 
просъ о помфщенш и содержаяш преступниковъ, и, наконець, потому 
ЧТО «мноме отъ многовремяннаго держашя помираютъ голодомъ, также 
и не малое число уже померло». Таше Факты случились въ Петербург- 
ской тюрьм®, почему Севатъ потребоваль оттуда донесения: «на томъ 
тюремномъ дворф коликое число колодииковъ нынф обр$тается, и кто 
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еъ котораго года и мВсяца и числа, и по какимъ дВламъ держутся, по- 
рознь, и для чего объ нихъ рёшеня ие учинено»? * 

Въ 1734 году 30-го января для облегченя Сената Петръ учреждаетъ 
Контору Розыскныхъ дфлъ при СенатЪ, а также при немъ же особли- 
вую Налату Розыекпую для дфлъ чрезвычайныхъ, въ родф Шафировска- 
го, въ которую бы назначать судей только въ случаВ надобности, на 
время. Указъь очень темный, изь котораго трудно отличить Контору отъ 
Палаты, хотя повидимому Контора имфетъ характеръ иостояннаго учреж- 
дения, а Цалата временнаго, для чрезвычайныхь случаевъ. Но мы ны от- 
куда не могли увидать, чтобы Контора была постояннымъ учрежденемъ, 
имфвшимЪ свой штатъ; на практик ея не существовало и она смфшалась 
съ Палатой — учрежденемъ временнымъ. Когда въ 1799 году возникло 
болышое дфло по обвиненю герольдмейстера Степана Колычева въ рас- 
тратЪ денежныхъ казенныхъ суммъ, матеряловъ, въ поддЪлкв приходо- 
расходныхъ книгъ за 1710 п 1711 года во время еще его управлевия 
Воронежскою ‘провинщей и въ расхищени пожитковъ малороссйскаго 
полковника Перекрестова, ^°то въ 172 году оно изъ коммисси офице- 
ровъ`гварди по именному указу Петра для разсяБдовавя и положешя_ 
мнфн1я по нему передано въ Сенатъ. Сенатъ, воспользовавшись указомъ 
Петра 1724 года 20-го января, назначаетъ особыхъ судей, а именно кол- 
лежскихъ президентовъ п велитъ имъ окончить сл®дств!е, сдЪлать вы- 
писку изъ дфла и, приложивъ свое миф ше, внесть въ Севатъ. Двло важ- 
ное, сложное, дЪйствительно похожее ва Шафировское и по важности 
лицъ въ него замф$шанныхъ, и по числу ихъ, а слфдовательно, по указу 
1724 года 20-го яиваря, его слБдовало отдать въ Розыскную Палату, 
какъ дЬло временное в чрезвычайное. Оно и похоже на то, потому что 
Сенатъ назначилъь особыхъ судей для него, но однакожь Сенатъ назы- 
ваетъ назначенную имъ коммисс!ю изъ президентовъ Коллегия Розыскною 
Конторою и тёмъ явно сыъшиваетъ Ковтору съ Палатой “^^ 

Розыскная Контора или Фалата, какъ угодно, во только что-вя- 
‚будь одно, а не то и другое одновременно, имЪла своимъ назначешемъ 


* П. С. 3. №№ 3.981, 3.694, 4.064, 4.530; А. М. Ю.ки. ция, 54, кн. нь & 68, ви. 
"3/зз 1. 524, ки. Ув, зв, д. 106. 

** ДФло чрезвычайно интересное, изъ котораго самымъ нагладнымъ образомъ видно, 
какъ мелк1е чиновники воровали и длились съ своими магнатами, негнушавшимися и 
маленькими взатками, въ род шубы, кареты и т. д. ЗдВсь зам шаны къ 810 Менши- 
ковъ. адмираль Апраксинъ, братъ его Петръ, бывний губернаторомъ въ Казани, потомъ 
сенаторомъ, наконець президентомь Юстицъ-Коллегми, лхюбимець Петра князь Васиий 
Долгорукй. Всзыъ имъ давались подарки отъ Колычева. Д№ло танулось долго; вер$- 
_ шенное при жизни Петра. оно по смерти его тотчасъ заглохло, не смотря на те, что 
во миогомъ какь Колычевъ, такъ и нфкоторые изъ магнатовъ ириносили повинную, и 
Колычевъ, в$роятно, покровительствуемый Меншиковымь и Апраксинымъ, вм сто на- 
казаня въ первые же дни царствован!я Екатерины, авляется въ должности генералъ- 
рекетмейстера намЪсто нелюбимаго несговорчиваго Павлова. 

*** П.С. 3. № 4.427; А. М. Ю. ки. */ у, я. 1—449.. 
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облегчить Сенатъ, приготовить ему дёло для рёшевия, разслфдовать, по- 
зожить свое мифе, но не рышать: праговоръ давалъ Сенатъ, пля даже 
въ вныхь случаяхъ самъ Петръ. 


в) ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ СЕНАТА ПО ВОЕННЫМЪ ДЗЛАМЪ. 


Спабжене армы и флота людьми, лошадьми, амууницей, боевыми припасами, жазо- 
ваньемь и пров1антомъ. — Забота его о рекрутахъ. — Облегчев!е Сената въ дфлахъ 
по вовнному вЗдомству послВ учрежден1л Коллегй 


Во врешева Петра только начинается отдфленю гражданскаго эле- 
мента отъ восннаго, и потому ифтъ ничего удивительнаго, что мы встр$- 
чаемъ (Сенатъ занимающийся и гражданскими и воовными дфлами, дан 
не только ими одвими, но отчасти и духовными. Снещализащя яватса, 
какъ всегда и во всомъ, позднЪе. При Петрф успЪла выдфляться воен- 
ная часть отъ гражданской только въ средних» узрежденяхъ, сначала 
отчасти въ Приказахъ и окончательно въ Коллемяхъ, изъ которыхъ 
двумъ, Вовнской и Адмиралтейской, поручены были всЪ дфла по арми 
и Флоту, но въ высшемъ цевтральномъ учреждения еще не было дости- 
гнуто подобнаго отдфленя, и первыя попытки къ тому были сдфлавы 
уже по смерти Петра при ЕкатеринЪ |-й, когда Коллеги Воинская, Адми- 
ралтейская и Иностранная высвободились изъ-подъ власти и подчиненя 
Сенату, вошли въ прямыя и непосредственныя свошеня съ верховною 
властю, дзлая доклады помимо Сената и сносясь съ нимъ вфднями, 
какъ съ равнымъ себЪ, а не доношенями, какъ прежде. Впрочемъ по- 
пытка эта еще ве была илодомъ сознаюя отдфльности самой природы 
этихъ длъ и потому пользы выдфлевя ихъ въ особую группу, а про- 
сто дьломъ честолюбя в даже пожалуй корыстолюбя президентовъ 
этюхъ Коллемй и въ особенности снова сдфлавшагося президентомъ 
Военной Коллеги князя Меншикова (въ 17324 году Петръ на его м%сто 
въ президовты Военной Коллеги назначилъ было извЪстнаго тогдашняго 
полководца Фельдмаршала князя Аникиту Ивановича Рфинина, а съ во- 
царешемъ Екатерины [ мы снова видимъ нрезидентомъ этой Коллеги 
всегда и прежде -снльно покровительствуемаго Екатериной, а при воца- 
реви ея оказавшаго ей большия услуги, Меншикова), желавшихь вы- 
свободиться изъ-подъ надзора и ковтроля Сената. Подобныхъ повытокъ 
было нфсколько, но только посл Елизаветы Петровны, при Екатерин% 
и окончательно при Александр |, съ учреждешемъ министерств, со- 
вершилось окончательное раздЪленте. 

Учреждая Сенатъ, какъ замфау «присутств!я своей персоны», какъ 
своего помощника, которому въ. руки все отдано, Петръ конечно дол- 
женъ былдъ вручить ему же попечеще объ армн п Флот%, удовлетворе- 
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не злобы дни тогдашней войны. ДвЪ. заботы тяжеле всего лежали тогда 
на душ$ Петра,’ двЪ потребности, которымъ непремфино и вовремя 
нужно было удовлетворять, — это потребность въ войекф и деньгахъ— 
артерии войны, п 00$ онф возложены на Сенатъ. 

Съ самаго начала учрежденя Сената, въ указф 1741 года 29-го 
Февраля уже иЪфкоторымъ образомъ намфчается задача Сената по воен- 
ному вФдомству — уничтожается Разрядный Приказъ, зав5дывавний слу- 
жилымъ сословтемъ и вуфсто него учреждается разрядный столъ въ (.е- 
натф. слфдовательно отнын$ это завфдыванте переходитъ въ руки Сената 
о зав$дыванш Сенатомъ служнлымъ сословемъ-дворянствомъ, мы уже 
говорили вЪ отдфл о герольдмейстер$ н потому здфеь не будеяъ болЪе 
объ этомъ распространяться), а въ указ о власти и отвЪтственности 
Сената (9-го марта 1711 г.), Сенату на ряду съ духовными, мрекими, 
земскими подчинены и вс военные высние и нижюе чины. Въ числб 
‘сепаторовъ находятся генералъ-квартермистръ Опухтинъ, генералу кригсъ- 
цалмейстеръ Самаринъ, а въ 1712 году, съ учреждемемъ Коммисеарата, 
генералъ-пленнпотенщаръ- кро комииссаръ князь Яковъ Оедоровичъ. 
Долгорукий, : 

Нигдф не было ясно объяснено, по тогдашнему обыкновению, въ чемъ 
именно состояли обязанности Сената по военнымъ дфламъ. Въ ннетрук- 
пи, оставленной Петромъ Сенату, перечисляющей. что долженъ онъ д5- 
лать во время его отсутствия, въ 4-мъ пункт® говорится: «Дворянъ собрать 
молодыхъ для запасу въ офицеры, а нанпаче тфхъ, которые кроются, 
сыскать; такожъ тыслчу человфкъ людей боярскихъ грамотныхъ для 
ТОГО ЖЪ» ^, Что же, неужели въ самомъ дфлБ все участие (Сената въ воси- 
номъ вфдомствз ограничивается сыскомъ кроющихся отъ службы, сбо- 
цомъ молодыхъ дворяяъ и грамотныхъ боярскихъ людей? Нисколько. 
Это ие болфе какъ только частный случай, бросившаяся въ глаза Петру 
временная потребность. Точно также не ставитъ рамокъ болфе обще- 
высказанная въ текстЪ присяги обязавность Сената собирать казпу п 
людей (военныхъ разум$ется, т. с. солдатъ и офицеровъ), гдф вирочемь 
прибавлено «и прочаго всего, чего государя своего и государства сего 
интересы требуютъ, какое оныя звае не имфютъ». ““ Весьма важно и 
характерно это прибавление; дфйствительно Севатъ, по своей иЪли и 
назначеню замфнять Петра, не можетъ замкнуться въ опредфленных 
`рамки, еслибы даже и были въ состоян тогда сдфлать ихъ, — онъ 
долженъ обнять все, что требуется интересами государства, рэмки ого 
растиряются и суживаются, смотря по надобности. Такъ во всемъ, такъ 
и ВЪ воснномъ дфл$. Посмотримъ же въ чемъ выражалась дфятельность 
Сената по восниому в}домству, по самой практикЪ, которая лучше всего 
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покажетъ намъ значене Сената, его права и обязанности въ этомъ кру- 
Гг5 ДВлЪ. | 

Еще` Сенатъ не принесъ присягя, еще не явился указъ о власти 
п отвфтотвенности Сената и кругф дБль ему подлежащихъ, какъ ему 
уже пришлось принять участе въ дфлахъ военнаго вфдомства и потомъ 
во все время своего существован!я при своемъ основател$, въ особен- 
ности до учрежденя Коллегй, энергвчно и усиленно ими заниматься, 
такъ что почти половина его дфятельности шла на военвыя дфла. 

Первая и главнЪйшая его обязанность, конечно, какъ сказано въ 
присяг$, — сборъ людей. Война со Шведамй продолжается, а впереди 
виднфется еще новая съ Турками, убыль въ людяхъ большая, надо ее 
пополнять, надо постоянно смотрфть, чтобъ армя была въ полномъ 
комплект$. 28-го Фовраля 1711 года Петръ еще до своего отправлен!я 
въ ноходъ даетъ указъ, къ 800 уже собраннымъ,. собрать сще 4.200 че- 
ловфкъ изъ подьячихъ, ямщиковъ и служекъ монастырскихъ, чтобъ еще 
въ кониф марта отправить ихъ къ адмиралу Апраксину. Сонатъ на дру- 
гой же день дФластъь подробное распоряжение о приведеши въ дЪйстве 
этого указа, причемъ вовсе не стфеняется буквою указа и повел$- 
вастъ взять не просто 4.200, а неопред$ленное число и конечно должен- 
ствующее выйдти большимъ 4.200. Такъ опъ иредписываетъ взять изъ 
дворовыхъ людей боаръ, воеводъ, именитаго челов$ка Строганова (съ 
ДЬЯКОВЪ, гостей, гостиной сотни, съ знатныхъ купецкихъ людей и съ 
иноземцевъ вофхъ отихъ разрядовъ. людей указъ Нетра не упоми- 
настъ и Сенатъ нрибавляетъ ихъ собственвою властью), а также съ 
нодьячихь и монастырекихъ и аржерейскихъ слугъ; причомъ у подь- 
ячихъ конечно не всегда могли оказатьсл дворовые, въ такомъ случа$ 
повел вается брать нхъ самихъ. У кого въ службу годныхъ людей не 
‘будетъ, то илатить по 30 рублей за человфка. Ямщики должны были 
выставить съ двухь вытей коннаго человфка. Наборъ долженъ произво- 
дитьея въ Московской губерни, въ Военномъ, Пояфстномъ и Ямскомъ 
Приказахь, а въ другихъ губершяхъ самвыи губернаторами, причемъ. 
(.- Петербургская губерния была освобождена отъ этого набора (собствен- 
ною же властью Сената). ДалЪе Сенатъ велитъ снабдить высылаемыхъ 
каждаго рублемъ отъ евоего господина, а кто, какь нные подьяие, сами 
идутъ, то изъ Ирнказа, гдЪ они служатъ; на жалованье же, на тра м$- 
сяца, дать имъ деньги, взятыя изъ Монастырскаго Шриказа, Губернаторы 
`’ должны какъ можно посифшить высылкою людей, чтобъ въ военномъ 
ДВлВ отъ того остановки не было, а иначе все взыщется на вихъ п 
они будутъ жестоко истязаны. “ Тэкъ распоряжается Сонатт въ испол- 
нен1е именнаго указа. Но Петръ скоро уфхалъ и вся забота по вопол- 
ненню арми легла ва одинъ Сенатъ. Тогда Сонатъ собственною власт!ю 
°предивсываеть сдфлать новый наборъ 95.000 человЪкъ и 7.000 лошадей 
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со всзхъ губерний, ве псключая п С.-Петербургской, причемтъ наборъ 
раскладывается на губерми по числу находящихся въ нихъ доль (въ 
дол 5.536 дворовЪ) по переписпымъ книгамъ 7186 года (1678 г.), такъ 
что на каждую долю приходится по 220 челов къ или одинъ съ 95'/, 
дворовъ и слфдовательно падаетъ равномфрно на всфхъ; но такъ какъ 
въ Московской губерния въ прежние года было взято лишнее, то этотъ 
лишекъ складывается съ нея й разлагаатся на друпмя губернии; лошади 
точно также были разложены по губернмямъ по лолямъ. Помфщики по- 
ставляемыхъ ими рекрутъ должны были снабдить каждаго мувднромт, 
каФтаномъ, камзоломъ, штанами, чириками, чулками, пров1антомъ—мукой 
ржаной по три чети безъ полуосмины, крупой по полуосиин®, да по 
рублю денегъ. Такъ какъ наборъ дЗлается не для немедленной отправки, 
а въ запасъ, то они должвы постоянно держаться паготов® и постоян- 
но обучаться солдатскому строю, чтобъ по первому требованю высту- 
нить уже нфеколько обученными. 30-го ювя 1711 года снова наборъ въ 
30.000 человфкъ и 7.000 лошадей, но вслфдетве сильнаго упадка и за- 
нустёниа С.-Петербургской губернш, по случаю войны, пожаровъ, моро- 
ваго новфтрия и разбоевъ, она была освобождена отъ этого набора, а 
рекруты и лошади, прячитавиияся на ея долю, были разложены на про- 
чя губернии. “ 

| Къ 1719 году веф полки былн разложены на губерши и каждая 
губерюя ноложенные на нее полки должна была содержать, обмунди- 
ровывать н пополнять убыль, и потому Севатъ 9-го мая 1719 года из- 
дастъ указъ, чтобъ всякая губерюя содержала всегда въ готовности 
рекрутъ въ половину положенныхъ на нее полковъ, давая имъ жалованье 
пи постоянно обучая. ^° Собственио этотъ указъ состоялея раньше 
2-го мая, какъ это видно изъ подлинныхъ дфлъ Сената, и именно 95-го 
января 1718 года, и московсмй губернаторъ въ начал февраля уже 
проситъ разъясвить, что ему дфлать, потому что велфно пополнять полки 
и держать всегда наготов® половину противъ положенныхъ на губер- 
ню полковъ изъ доимки прежнихъ наборовъ, а вновь самимъ отнюдь 
новыхЪ наборовъ не устанавливать, а ему всю доямку выбрать невоз- 
можно по многимъ причянамъ, почему и указа о всегдашнемъ держан!и 
половины исполнить ему невозможно. Сенатъ 16-го февраля 1712. года 
разрёшилъ ему, въ случаЪ совершенной невозможвости, выбрать нужное 
число рекрутъ изъ доимки, сдЪлать новый наборъ. “^" Въ 1713 году, вел - 
стве разорвавшагося мира съ Турками, Сенатъ снова принимаетъ экс- 
тренныя мфры: ойъ составляетъ какъ бы вроменное ополчене, повелф- 
вая всфмъ имфющимъ 50 дворовъ крестьянъ и больше, выставить съ 50 
дворовъ по ковному обмундированиому и вооруженному человфку и со- 


И НН 


* П. С. 3. №№ 2.388, 2.341, 2.390. 
** П. С. 3. № 2.590. | 
А. М. Ю. вн. ',, 1. 694—606. 


— 965 — 


держать его на свой счетъ, ии$ющимъ же менфе 50 дворовъ выступить 
самимъ, тфыъ же, кто ужо служатъ въ арми, а также вдовамъ и недо- 
росламъ взнести ио полтинЪ со двора; дьякн, куоцы и др. должны были 
внести извфстный процентъ съ оклада. ^ | 

Рядомъ съ пополнешемъ арми солдатами идеть за@та Сената о 
пополнен ее офицерами; отсюда постоянвыя хлопоты Сената съ дво- 
рянствомъ, разыскивав!е кроющихся отъ службы, смотры взрослыхъ и 
недорослей. Но армя постоянно нуждалась сверхъ того въ людяхъ гра- 
мотныхъ, которые могли бы исполнять должности писарей при полкахъ; 
отсюда разыскиване лишнихъ подьячихъ, смотры ихъ и отправка въ 
полки. Обо всемъ этомъ мы потому не распространяемся, что въ отдЪл% 
о герольлмейстер$ уже говорилось о томъ. 

Много хлопотъ доставляла (Сенату забота и обязанность его енаб- 
жать полки рекрутами и замфщать пронсшедтую въ вихъ убыль. Сна- 
чала вс стали было попрежнему обращаться къ самому Петру съ. 
свопив требовлнями, но Петръ отсылаетъ- всЪхъ въ Сенатъ: къ нему 
теперь иншите, съ него требуйте, ибо все у него въ рукахъ, вое на 
него. положено. И вотъ Меньшиковъ, Шереметевъ, Рфпнинъ, Боуръ, Рене 
и друг. генералы атакуютъ Сонатъ своими требованяии: у того гарни- 
зоны пусты, а неприятель грозитъ нападенемъ, тому нужно выступать . 
въ походъ за границу, а въ полкахъ не болфе половины людей; третий 
шлеть инсьмо, что изъ пославныхъ къ нему людей дошло не болве по- 
ловины, ла и тЪ, почитай всЪ, никуда негодны — старики дряхлые, да 
дтн. Сенать распоряжаечся, дВйствусть энергично и строго, за вевы- 
сылку въ срокъ рокруть грозитъ губернаторамъ штраФомъ по рублю за 
каждаго недосланваго челов$ка. И нельзя ему иначе поступать, потому 
что при малфйшемь непсполневи господа Фельдмаршалы и генералы, 
сами боясь строгой отвфтетвенности, тотчаеъ пишутъ лично къ Нетру, 
и Сенату приходится получать отъ грознаго царя письма въ родф ся%- 
дующаго: «съ великимъ удивленемъ получилъ письмо изъ Петербурга, 
что 8.000 человёкъ солдатъ и рекрутъ не доведены туды, чВмъ ежели 
губернаторы вскорф$ не исправятся, ученить имъ за с1е, какъ воромъ 
Достоитъ, или сами то перпльть будете», или: «ибо не исправивъ, что 
тамъ (въ ПетербургЪ, куда должны были быть высланы рекруты со всёхъЪ 
губершй, а выслано далеко не полное число, на что Меньшиковь жа- 
‚ ловался Петру) потребно будетъ, взыщется на васъ» “^. Тутъ поневолЪ 
будешь эвергиченъ п строгъ. 

Дфятельность Сената по военному вЪдомству однако далеко не огра- 
вичивалась одною заботою о постоянномъ содержании армии въ поляомъ 
комплектЪ, въ удовлетворени постоянвыхъ требованй начальниковъ от- 
дфльныхъ частей о пополнеши ихъ корпусовъ рекрутами; вадо было 
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позаботиться о снабжени арми всфмъ необходимымъ, вапр. лошадьми. 
Мы видфли, что Сенатъ, дфлая рекрутсюй наборъ, распоряжается также, 
чтобъ каждая губершя, пропорщонально количеству дворовъ, выставила 
также извфстное количество лошадей. Въ 1713 году Севатъ повелфваеть 
собрать съ 40 дворовъ по лошади, раздЪливЪ вхъ ва строевыя— драгун- 
смя и подъемныя — обозныя, оцфняя первыя въ 15 руб. и зыше, а вто- 
рыя отъ 5 руб. п выше н назиачаеть пмъ опредфленныя ставщи для 
° доставки, откуда бы удобнфе было ихъ двинуть въ нужныя м%ета во 
первому требованию. Впослфдетвш Сенатъ мЪняетъ свою систему: онъ 
нашелъ, что поставка лошадей натурою затруднительн$е платежа за ло- 
шадь деньгамп и переложилъ натуральвую повинность на доньги, сталъ 
закупать ихъ въ болфе удобныхъ ифстахъ—въ МосквЪф, куда ежегодно 
иригонялись изъ другихт губермй лфтомъ цфлые табуны ихъ; а въ 060- 
бенностн распорядился, чтоб иокупались онф огромными партиями ты- 
сячъ по двадцати въ Казанской губернш, которой всего легче и де- 
шевло было сдфлать это всафдетв!е ел близости къ кочовымъ народамъ 
юго-восточной Росси, богатымъ конскимя табувами; для переправы же 
ихь велЪлъ приготовить въ удобныхъ ибстахъ ставщи, а на нихЪъ ясли 
и гнать небольшими табунами лошадей по 100, дфлан въ сутки верстъ . 
по 90 *. . | | 

Кром лошадей приходилось Сенату позаботиться также объ обмун- 
дировани грми и снабжении сс всфми`необходимыми боевыми принад-` 
лежностямн. Для заготовленя веЪхЪъ мундирпыхъ принадлежностей су- 
ществовали особыя Канцелярии --Мундирная. Каицеляр!я отъ кавалерии и’ 
Мундирная Манцеляря отъ инфантерии, которыми завфдываль сенаторъ 
Михаилъ Михайловичь Сомаринъ. Заготовка оружйя производилась Ору- 
‚жейною Палатой и ио преимуществу Тульскимъ оружейнымъ заводомъ, 
а внослбдетви и другими, частно же оружие покупалось и за грави- 
цей. Тульскимъ заводомъ управлялъ тоже сенаторъ кназь Волконский. 
Сукно для муидирныхъ канцелари, въ особенности сначала, когда еще 
не развилиеь русск. суконные заводы, Сенатъ нокупаль у иностран- 
ныхъ купцовъ и болыше въ Архангельск, старазсь кунить ихъ не на 
деньги, а обмфнять па каке-нибудь туземные продукты. которыми тор- 
говала казна отъ себя, напр. за икру, рыб клей и др. Для поставки 
пороха Сенатъ вызывалу, иподрядчиковъ и уговаривалея съ ними, по 
чемъ и сколько пудъ будутъ они ставить въ казну; причемъ подрях- 
чики обыкновенно выпрашивали у Сената запрещеше продавать селатру 
на ифстахъ ея выварки (большею частью въ Малороссш) кому бы то 
ви было, кром$ ихъ, пороховыхъ подрядчиковъ. Если много доставляло 
хлопотъ Сенату пополнене армия рекрутами, то не меньше и снабжеше 
разными боевыми припасами и обмунировка ея. Точво также и здЪсь 
идетъ безпрерывная бомбардировка Сепата различными военными коман- 
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дирами, требующими то того, то другаго: то Меньшиковъ пншетъ, чтобъ 
выслать ему столько-то пушекъ; то Р$®пнинъ требуетъь высылки пистоле- 
товъ, то пороху, свинцу, Фитиля, кремней, граватъ, то знаменъ, пала- 
шей, олебардъ, мБдныхъ вотловЪ, то ружей, штыковъ, мундира, сапогъ. 
чузокъ, шанокъ и. т. 4. всякую мелочь, и за вефиъ этимъ все въ Сенатъ. 
Недостаточно только нриказать выдать требуемое, потому что иногда 
требусмаго н5тъ на льцо, и приходится изыскать какте-нибудь нути къ удо- 
в.гетворен!ю; а тамь идегъ процедура съ подводами: надо ва чемъ-нибуль 
отправить требуемое — опять къ Сенату: дай подводы, означь, откуда 
взять на то деногф. Бывасть иногда и такъ, что Севатъ приказываетъ 
Мундирной Канцеляри выдать то-то, а та отвфчаетъ, что’ требуемаго нЪтъ 
на лицо, да и сдфлать нельзя, такъ какъ губернии не высылаютъ такъ 
‘называсмыхъ мундирныхъ денегъ; — приходится во что бы то ни стало 
найти свободвыя деньги и удовлетворить сираведливыя требованя ка- 
кого-нибудь Приказа Артиллери, Мундерной Канцелярии или Оружейной 
Палаты *. | _ 

Конечно, очень важно, чтобъ армия всегда была полна людьми од$- 
тымы и вооруженными, но еще важнЪе, чтобъ людямъ и лошадямъ было 
что $сть. Армю падо продовольствовать и забота объ этой ‘части опать- 
таки лежала на СенатЪ. Дфла по удовлетворемю войскъ. жалованьсмъ 
и промантомъ составляютъ третью, большую часть дфятельности Сената 
цо военной части. Не мал затруднен представляло для Сената содер- 
жане нашей арми, находящейся за границей. Въ этомъ случа Сенату 
исегда старался перевести деньги по векселю на какой-нибудь иностран- 
ный торговый городъ, по большей части на’ Гамбургъ; но ото стоило 
въ, то время ие малыхъ хлопотъ, для этого иногда призывались въ (е- 
вать болфе видные иностранные купцы, чтобы съ ними уговориться, 
незьзя ли какъ-нибудь поревести столько-то тыенть за гравицу, тЪ 
обыкновенно соглашалиеь, но конечно въ конц концовъ ‘старались за 
свою услугу получить какую-нибудь выгоду—взять подешевле на от- 
куиъ какой-нибудь товаръ. Внутри ГРоссш хотя содержаше полковъ съ 
учреждешемъ главнаго коминесарата съ 1719 года должно было разло- 
житься на губерни и каждая губермя должна была при каждомъ по- 
ложенномъ . на нее полку имфть своего коммиссара, обязаннаго имфть 
при себЪ деньги и содержать извфетный полкъ; но и здЪсь, гд$ бы уже 
повыдимому Сенату иичего не оставалось дфлать, дЪла находится много, 
иотому что губернаторы никогда не. исполняли возложенное на нихъ 
аккуратно и изъ арми идутъ безпрерывныя жалобы то на то, что изъ 
губерний не высылаютт, коммиссаровъ въ полки, то что высланные ири- 
везли деньги не сполна; да наконецъ в не совсфиъ удобна была систе- 
ма высылки коммиссаровъ въ полки, такъ какъ при безирерывномъ дви- 
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жен! арм то ва югъ, то на сфверъ, то на западъ въ Польшу. за гра- 
ницу—губерни часто не знали, гдф ваходятся въ настоящее время ихъ 
полки, куда высылать коммиссаровъ съ деньгами. Сенатъ распорядился, 
чтобъ губернии высылали по прежнему въ Москву въ Военную Кавце- 
лярю. Но в здфсь опять дало видеть нлохо и Сенату приходится выбв- 
рать деньги съ губерй правежомъ, какъ это случилось въ 1713 году, 
когда Сенатъ отправилъ въ Архангелогородскую губерв!ю майора-Юшкова 
съ приказатемъ ведосланныя изъ той губернш на прошлые 1711 и 1718 
годы на армю, мундиръ, аммунищю в проч. деньги «доправить той гу- 
берши на вицъ-губернатор$ сполна, а выЪсто его на правежъ ставить 
ландрихтеровъ и дьяковъ. А буде при. томъ правежф тёхъ денегъ спол- 
на вокорЪ не заплатятъ, и у него за то помфстья и вотчины отписаны 
будутъ на великаго государя и люди вхъ изъ т6хъ помзетй и вотчинъ 
высланы будутъ вонъ». А чтобы посланные лучше правили деньги, то 
они, въ свой чередъ, за нескорое взыскате подвергались отвфтствевно- 
сти и нлатили штрахъ. Впослвдетни было ‘постановлено, чтобъ гу- 
берваторы до тЪхъ поръ не бралн себ жалованья и другимъ служа- 
щим у нихь не давали, нока они не вышлютъ въ опредфленныя м$- 
ста (Военный, Артиллереюя, Адмиральтейскй и Носольск Приказы) 
положенныхъ на ихъ губернию денегь 

Для снабженя арми провантомъ мукой, крупой и лошадее—ура- 
ражомъ: сфномъ и овсомъ, Сенатъ дфлаетъ сборъ со всего государства, 
пропорщонально числу дворовъ каждой губериш. Иногда губервши, какъ 
мы выше указывали, поручали закупку его своимъ коммиссарамъ, нахо- 
дащимся въ столиц нри СенатЪ, гдё коммиссары удобно могли найти 
состоятельныхъ подрядчиковъ, и чрезъ нихъ купить провмантъ въ м$- 
стахъ, ближайшихъ къ назначенному мЪсту доставки, что` конечно было 
выгоднфе, чфмъ напр. везть хлЪбъ изъ Сибири въ Ригу. Назначая сборъ 
`прованта, Сенатъ всегда опредфлястъ ифсто, куда его нужно доставвть, 
причемъ конечно руководствуется передвиженями армии, мфстомъ нан- 
большаго скоплешя ся. Такъ въ 1711 году, когда ваши арми двигались 
ва югъ, а нослЪ Прутской компавши опять назадъ, и вся она шла, а 
иногда и останавливалась на время въ Кевской губернии, ифстомъ склад- 
ки прованта былъ выбранъ Брянскъ, куда должно было доставить 40.000 
четвертей. Впослфдств!и нанбольшее двяженше провтанта идетъ. въ Смо- 
ленскъ, въ прибалтйске города и преимущественно въ Ригу, наконецъ 
болВе всего требовалъ Петербургъ, въ которомъ постоянно была масса 
людей ва казенномъ продовольствия: десятки тысячъ работниковъ, по- 
стоянно собираемыхъ для стройки Петербурга и Кронштадта (тогда Кронп- 
шаотъ), масса войскъ, всегда тамъ находящихся, для Флота, и наконоцъ, 
отправка проманта въ Фиаляндию для двиствующей тамъ нашей арм!н. 





^ ы П. С. ыл №№ 2.377, 2.456, Ч. .М. Ю. КИ. И д. 261., КИ. У Л. 815—816; И. С, 3. 
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Для приема проманта въ (етербургв находились особые прощантмей- 
стеры, а въ Ригу Сенатъ назначилъ шесть теловфкь Купцовъ. Иногда 
Севатъ распоряжался, чтобы та или другая губернн прокармливала ар- 
мю сама, но для уравненя все же таки дфлался иримфрный разсчетъ и 
друмя губернии должны были за свои доли заплатить той губернии день- 
гами. Сенату приходится позаботиться о развозк® доставленнаго въ ка- 
кое-нвбудь мзсто провманта, о леньгахъь на подводы подъ него, или о 
постройк® паромовъ, если можно везти водой. Впослфдетыи въ 1715 
году съ учреждешемь подрадныхъ дёлъ Канцелярии, которою зав дываль 
полковникъ Герасииъ Кошелевъ, обыкновенно стали дфлать такъ, что 
губернии высылали деньги па прошэнтъ, а Подрядная Канцеляря сама 
уже заботилась, смотря по нуждамъ, запастись нужнымъ количествомъ 
‚ продовольств!я, лфлая оть себя иодряды и сама вЪлаясь съ подрядчя- 
жами, что для губерн!й, конечно, служило большимъ облегчещемъ, да п 
Сенату было легче знать одного Кошелева, чФмъ девять губернаторовъ. 
Понимая, что именно здфсь бод5е чБмъ гд$-либо примфнимо выражение 
Петра, что "пропущене временв смерти невозвратной подобно», что лю- 
ди безъ хлфба, лошади безъ овса и сБна положительно обойтись не мо- 
гутъ, Сенать былъ строгъ съ губернаторами и за недоставку въ срокъ 
положениаго штрафуеть ихъ по два рубли за недосланную четверть. 
Въ экстренныхъ случаяхъ, когда нельзя скоро доставить, а промантъ 
необходимо нуженъ, Сенатъ не затрудняется, какъ напр. въ К№евЪ, за 
недостаткомъ овса и сна для лошадей, кормить ихъ невфянною рожью, 
не затрудняется даже наложить руку на частную собственность: въ 1717 
году, чтобъ поскорЪй доставять провтантъ въ Ревель и Нарву, нужный 
для похода войскъ, онъ ведфлъ описать хлфбъ въ Псков въ армерей- 
скомъ дом, въ церквахъ и монастыряхъ, а также во всемъ Псковскомъ 
узздЪ у церквей и въ архерейскихъ и монастырскихъ селахъ и дерев- 
няхЪ. Соль отпускалась изъ ПомЪстнаго Приказа по два хунта челов®ку 
на иЪсяцъ. Кром того Сенатъ на столько заботится о продовольствия, 
что иостарался изыскать средства на выдачу каждому солдату въ недз- 
лю по алтыну, а въ Семеновскомъ и Преображенскомъ полку но 8 де- 
вегь на мясо. Средства эти онъ сначала нашелъ въ остаточных на 
мундиръ деньгахъ, а потомъ разложилъ на губерми въ вил% особаго 
сбора *. 

Тяжело отрываться поневол® отъ привычнаго занятия для другаго, 
совершенно незнакомаго! Но каково же было русскому земледфльцу- 
мужичку не только изиять одно знакомое заняте на другое неизвЪст- 
ное при поступлении въ солдаты, но вмфет® съ тфмь оторваться отъ 
семьи, да ие на’ нЪсколько лфтъ, какъ теперь, а, можно сказать, почта 
навсегда, такъ какъ срока дяя службы не полагалось, а служвли до 


° П.С. 3. №№ 3.465, 3.665, 2.580, 3.621, 2.628, 2.642, 2.631, 2.781, 2.664, 2.735, 8.289. 
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старости, до полной неспособности къ службф, потому что негодный 
въ полевой армш еще не отпускалея домой, а поступалъ въ гарнизонъ, 
гдЪ не требуется такихъ сить и здоровья, какъ въ полевыхъ полкахъ. 
Рекрутъ для семьи то же, что нокойникъ, равно какь и семья для рек- 
рута. Прибавьте къ этому- ожидающую рекрута строгую хисциплану, 
которую воображеше, настроенное ходячими разсказами, рисовало ему 
въ боле мрачныхъ краскахъ, чфмъ было въ дФйствительности; его бу- 
дущая жизнь, когда его выбрфютъ и затянуть въ непривычный мундаръ, 
казалась ему нескончаемымъ рядомъ мучешй, хитрый воинский артикулъ— 
оричиной вчныхъ кулачныхъ и палочныхт побосвъ,—и намъ понятно 
будетъ все отвращене мужика отъ солдатства, весь страхъ и ужасъ 
его предъ постунпленемъ` въ военную службу. А тутъ еще, какъ бы въ 
подтвержден!е рисуемой имь картипы, онъ па первыхъ же порахъ до 
своего поступлевия въ полкъ претерифваетъь различныя мытарства от 
вецущихъ его къ мфсту назначешя. Меньшиковъ, осматривая полки вт 
Риг$ и другихъ прибалтйскихъ городахъ, пишеть въ Сенатъ, что полки 
плохи, людей мало, сильно мрутъ и чтобы Сенатъ высылалъ поскорЪе 
въ пополнене, да еще съ излишкомъ сверхъ указнаго числа, иричемъ_ 
жалуется, что приводятъ туда рекрутъ скованныхъ и стыдится безела-_ 
в1я отъ того передт, всегда тамъ обрётающимися многими иностранцами. 
Оберъ-комендавть же рижекй генералъ-майоръ Полонсый въ своемъ 
доношени Сенату отъ 12-го апрЪля 1719 года, прося тоже о скор®й- 
шей присылкф рекрутъ, пишетъ: «что ежели рекруты ‹вышлются, то 
чтобъ приводцамъ указомъ предложить, дабы они туда ихъ вели не та- 
кимъ образомъ, какъ въ прошломъ году: въ пути имъ превеликую труд- 
ность чянили, ибо туда ихъ вели за крфикимъ карауломъ сковавныхъ; 
къ тому жъ имъ въ промантЪ довольства не было, отчего весьма были 
затруждены и больныхъ у нихъ принимано не по малому числу и за 
такою трудностю больше умвожилось больныхъ и была въ людяхт 
большая смертность». Слёдетнемъ такого предварительнаго до поступ- 
‚ ленмя въ полки обращевя съ рекрутамп были: бмертноеть ин побфги, и 
то и другое часто’ въ большихъ размфрахъ, массами. Капитанъ Ники- 
Форъ Брандусъ, посланный изъ Москвы въ Ригу съ рекрутами Казан- 
ской губернии, вЪ 171% году 93-го 1юня, чрезъ коимиссара Казанской 
губерни Кормилицына, доноситъ Правит. Сенату, что «16-го 1юня часу 
въ 8 дня въ дорог, отъбхавъ отъ Москвы въ урочище, пе дофхавъ 
Веземы за’ двЪ версты, на лЪеу, посланные съ нами (съ Брандусомъ п 
его командой старыхъ солдатъ) рекрутные солдаты, умысля, изъ строю 
офжали 298 человфкъ въ лфеъ по обф стороны дороги и посланные съ 
ними провожатые солдаты сталя ихъ ловить. Й ть бФглецы съ намп 
дрались ножами и дубъемъ, п изъ вышеписанныхъ б$глеповъ въ лфеу 
въ разныхъ м%$стахъ поймано 38 человЪкъ, въ томъ чиелф 3 человЪка 
будучи въ дорогф бЪгали два побфга; да изъ посланныхъ съ нома про- 
вожатыхъ казанскихъ солдатъ пропали безвфстно & человЪ ка». Подоб> 


— 271 — 


ные случаи были не р$дки. Послф стали даже виоредъ разсчитывать 
на бфглыхь и умершихъ и посылать на 10°/, болфе требуемой циеры. 
Баюститель государственныхь интересовъ —-- Сенать не могь оставить 
ДВло въ такомъ исчальномъ положени и принимаетъь цфлый рядъ мфръ 
къ улучшошю положеня рекрутъ. Онъ преднисывасть передъ отправ- 
денемъ рекрутъ изъ губернИ, осматривать ихъ самимъ губернаторамъ, 
чтобы рекруты были народт, къ служб} годный, не старики и не мало- 
лЪтные, и чтобъ снабжены были мундиромъ, провантомъ и деньгами 
по рублю на человфка, и имъ давалось бы но иодводЪ на 6`человфкъ, 
а отводяние ихъ были бы люди надежные,  притфсненй имъ въ пути 
не дфлали и кромф обыкновенной Дачи указнаго прованта выдавали 
ежедневно на харчи но три ‘или ио четыре деньги на день челов ку. 
Это предписывается соблюдать какъ на поход$, такь и во время стоя- 
нокъ, причемъ, если иные заболятъ или оцынжаютъ, то давать пмъ 
уксусу по кружкб на недБлю, да пива на два дня кружка, да вина по 
чарк$ ва день человфку, и конечно вести нескованныхъ, «однолично 
помянутыхъ рекрутъ, какь на м$фстЬхъ, такъ и въ пути содержать во 
всякомъ добромв смотрши и въ предъявленномь довольств®, чтобъ 
ихъ тфмъ восьма отъ побЪгу удержать, ибо и такъ отъ непризр®вия 
колико оныхъ изъ котораго набору и отпуску (т.-е. отправления изъ 
губершй въ полки) въ побЪгБ явилось и номерло безвременно, о томъ 
въ каждой губерши извфетно, что касается государствевному новрежде- 
° нию: того ради каждому губернатору между всЪми губерискями дфлами. 
‘яко нужи5ишей государственный сей пувктъ ко всецфлому исправле- 
нию всегда надлежить во особомъ своемъ имфть попечеши, за чтобъ 
зл0 не пострадать». Узнавши, что приведенные къ МосквЪ рекруты дер- 
жатея въ монастыряхъ «въ заперти непсходномъ, въ непризр®ни вся- 
комъ и что имъ отъ тфеноты въ кельяхь и отъ духоты чинится труд- 
вость, отъ чего принуждены терпЪть несносную нужду, отъ того мно- 
гамъ изъ нихъ приходить болфзнь съ немалымъ урономъ, какъ п Ныя\ф 
въ Новоспасскомъ и въ Симоновф монастыряхъ по досмотру отъ Прав. 
Сената явилось подлинно», приказываеть при конюшенныхъ дворахъ 
монастырей построить по н5скольку большихъ избъ съ принадлежно- 
° стями, а еелн все-таки будетъ т%сно, то сверхъ того номфицать и въ 
вамыхъ ионастыряхъ. Грозитъ отводчикамъ, изъ своихъ выгодъ раепу- 
скавшимъ полагаемыя рекрутамъ нодводы, жестокимъ наказанемъ; при- 
казываетъ забол5вшихъ дорогою сдавать въ городахъ комендаятамъ, 
«а которые заболятъ за рубежемъ въ литовскихъ городЪхъ,— п тфхъ бол- 
ныхЪъ оставлять въ тфхъ городу», гдЪ обрфтаютца московсме людя; а 
буде въ литовскихъ городфхъ московскихъ людей не будетъ и за тёмъ 
оставить будетъ невозможно, и тЪхъ болныхъ какъ мочно везти до Ря- 
ги (этотъ указъ быль дань по случаю отнравленя“рекрутъ изъ Москвы 
въ Ригу), а въ пути отнюдь не оставлять». Внимательность очень по- 
чтенная! Но внимательность Сената шла далВе этого и чтобъ отаять 
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у ведущихъ всякую возможность плутовать и обкрадывать рекрутъ, (е- 
вать велитъ напр. идущихь изъ’ Москвы въ Ригу рекрутамь публично 
объявить, по скольку они должны отъ ведущихъ получать прованта ни 
посуточныхь на харчи денегъ, а когда они придутъ въ Ригу, то чтобы 
тамошний оберъ-коменданть Нолонский разсиросилъ ихъ: дйствительно- 
ли они все слбдуемое имъ получали. Кром того Сенатъ иногда прозы- 
валъ приводимыхь въ столицу рекрутъ въ Сенатскую Канцеларгю в тамъ 
ихъ разспрашивалъ, какъ ихъ вели дорогою в пе чинили ля какого пря- 
`тБевеншя, и когда узнавалъь что-нибудь подобное, то строго наказывалъ. 
Узнавъ нанр., что урядникъ Оедоръ Грецовъ, ведиий рекрутъ Сибирской 
губерши въ (С.-Шегербургъ, самь иокупаль хлБбъ и калачи по алтыну, 
а продавалъь имъ по два гроша, Нравит. Сенатъ приговорилъ: «урадника 
Грецова за продажу хлБба и калачей изъ барыша бить кнутомъ въ про- 
водку». Коммиссаръ Казанской губернш князь Баратинскй, отпуская изъ 
Москвы въ Ригу рекрутъ своей губерии, вылалъ амъ не сполна жало- 
ванье, отчего мноме съ дороги бЪжали, друпе померли,—Сенатъ велатъ 
отобрать у Барятинскаго всф’ поместья и вотчины. Впослёдетви онп 
были возвращены ему, такъ какъ ошъ умфлъ доказать, что поступилъь 
такъ по приказу своего губернатора, а въ севатскомъ указ о суммиЪ 
дачи не было ничего сказано. Въ 1717 году 9-го декабря Сенатъ ири- 
казалъ: «бать кнутомъ урядника Игнатия Таратина за то, что онъ у рек- 
рутъ, посланныхъ изъ Нижегородской губериш, въ дорогБ обиралъ съ 
нихъ собственныя ихъ деньги, писаря Лукина за взяте съ рекрута Мы- 
тарева денегъ дву рублевъ и отослать пхъ Лукина и Таратина въ Адун- 
ралтейств9 для посылки въ Финляндекй корпусъ въ_солдаты». Но пног- 
да къ сожалфнию та пли другая отдбльная мфра Сената противорфчитъ 
общему гуманному направлению сго относительно рекрутъ. Такъ напр., 
отправляя въ С.-Петербургъ рекрутъ-матросовъ зимою, онъ озаботил- 
ся снабдить всЪхъ ихъ шубами, но выЪстЪ съ тБмъ велитъ днемъ вести 
нескованныхъ, а ночью ковать и сажать въ избы и накрфпико стеречь. 
Вфроатно перековка матросовъ-рекрутъ на ночь объясняется строгимъ 
‚ приказомъ самому Сенату доставить вс$хъ немедленно и сполна, такъ 
какъ самъ Сенатъ въ своемъ указЪ сильно налегаетъ на то, чтобъ ни 
одинъ изъ нихъ не ушелъ и довести бы ихъ всБхъ на лицо “ 

Заботясь о хорошемъ состоявми армш и Флота, Сенатъ всячески 
‘старается, насколько можно, облегчить для государства несеше этой 
тяжелой и разорительной повинности. Нуждается напр. армия въ грамот- 
ныхъ, для чего Петръ приказываетъ пересмотрфть и отобрать подьячихъ, 
но Сенатъ, въ виду пользы подьячихъ и нужды въ нихъ на мЪетф, раз- 
решилъ имъ поставлять вибсто себя охотниковъ, но непрем$нно людей 
грамотныхъ. Женатыхъ третвыхъ даточныхъ рекрутъ позволяетъ зам$- 
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нить холостыми. Цетръ предписалъ. чтобъ послужившие отечеству офи- 
церы и солдагы, сдблавшись подъ старость или вслблетве рать и ув$- 
\й негодными къ военной служб, были бы призр$ны п не терп$ли 
нужды. Сенатъ всполняетъ указъ. опредфляеть иныхъь офФицеровъ къ 
гражданской служб%, а пныхъ изъ нихъ. а также и солдатъ, неспособ-. 
ныхъ къ службЪ, въ госпитали и монастыри, приказывая послёдвимъ 
давать имь опредфленное содержаше провантомъ и деньгами. Но Сенатъ 
тоже ‘очень хоропю знаетъ, что каждаго выбывшаго изъ строя надобно 
будетъ замфвить другимъ; будетъ много выбывшихл, потребуется новый 
наборъ, новая тягость государству, и потому онъ скупъ на отставки и 
недовфрчивъ. Стараясь не потерять ни одного челов$ка, уже прибставлен- 
наго къ службф и еще на что-нибуль годнаго, и не довфряя другимт. 
‚ Сенатъ приказывасть отставляемыхъ за неснособностю къ службф 
офицеровъ присылать къ себЪ на смотръ и только убфдившись лично 
въ полной неспособности ни къ чему; отпускаетъ на покой въ мона- 
‚ стыри. а то непрем$нно кь чему-нибудь да приставитъ. Солдатъ, отпу- 
скаемыхъь Фельдмаршалами за старостью и болфзилми, онъь еще равъ 
велитъ особливо осматривать докторамъ, причемъ оказывающихся еще 
годными къ службф возвращаеть въ полки, а негодныхъ къ полевой 
службЪ опредфляетъ въ гарнизоны, гдз служба много легче, гл иЪтъ 
_нв походовъ, ни бивуаковъ подъ открытымъ небомъ во всякую погоду 
и гд$, слБдовательно, не нужно такого кр$фикаго здоровья, какъ въ 
полевыхъ полкахъ; но за то изъ гарнизоновъ молодыхъ и крфпкихъ высы- 
лаетъ въ армю и такимъ образомъ старается пополнить послфднюю. 
не прибфгая къ рекрутамъ, къ наборамъ. Съ тою же цию (Сенатъ 
грозитъ за членовредительство рекрутамъ и солдатамъ кнутомъ, выр»- 
замемъ ноздрей и ссылкой на каторгу, а за двойной побЪгъ назначает” 
смертную казнь. Но чтобъ болфе уменьшить убыль армн отъ побЪговъ, 
кром} наказаня за нихъ цу улучшения самаго положеня рекрутъ, Сенатъ 
старзется ловить ихъ и для того отъ Москвы и до Смоленска устраи- 
ваетъ заставы. “- 
Сенатъ все заготовляетъ для арми, снабжаетъ ее всфмъ, попол- 
вяетъ убыль, вообще заботится о ея благосостоянии в принимаетъ уча- 
сте въ распоряженяхъ не только административнаго, но и чисто воен- 
наго характера, какова напр., разстановка войскъ послЪ лЬтней кампа- 
ни на зимв!я квартиры и даже движене ихъ къ тому или другому 
пункту, смотря гдф угрожаетъ опасность. Ему ввфрено не только вну- 
тревнсе управлене, наблюдене за внутреннимъ благосостоямемъ, спо- 
койстмемъ и безопасностю, но онъ какъ дЪйствительный правитель, 
хотя и на время, обязанъ блюсти за всевозможными интересами госу- 
дарства, въ томъ чиел® и за внзшнею безонасностию, принимать мфры 
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_ противъ внфшняхъ враговъ государства. Для этого не только Сенатъ, 

но даже погравичные губернаторы и отдфльные командиры держатъ 
‘пипоновъ и получаютъ предупреждевня отъ вашихъ пословъ при дво- 
рахъ турецкомъ, польскомъ ‘и др. Губернаторы пишутъ, вапрамфръ, что 
со стороны Крыма или какихъ-нибудь нашяхъ юговосточныхъ кочевыхъ 
народовъ песпокойно, и Сенатъ предпвсываеть имъ соблюдать осто- 
рожность, хорошенько провфдывать в въ случаф вужды взять такя-то 
мвры, посылаетъ тотъ или другой полкъ въ помощь. Если же. грозитъ 
опасность отъ какой-нибудь сильной державы въ родф Турщи, то Сенатъ 
привимаетъ болфе дфйствительныя мЪфры: онъ сосредоточиваеть сборъ 
пров1анта къ угрожаемому пункту, какъ въ 1711 геду въ БрянскЪ, в 
двигаеть туда войска, какъ въ 1713 году, когда Сенатъ, изв$стясь, что 
съ Туршей миръ будетъ разорванъ, двивуль къ Кеву дивизию генерала 
Аларта, шедшую по именному повелёню Петра дЪйствовать противъ 
Шведовъ. Въ 1716 году русемй посолъ въ Польшв князь Григорий 
Эедоровичъ Долгоруюй отправилъ два письма: къ Петру въ Копенгагенъ 
и кь Сенату, въ которыхъ, выставляя положене дфлъ въ Польш®, пред- 
лагаетъ, какъ средство примирить ковхедератовъ съ королемъ Августомъ, 
двинуть руссыя войска въ Польшу съ двухъ сторонъ—взъ Малороссия 
и со стороны Смоленска. Цетръ, получа письмо отъ Долгорукаго, пи- 
шетъ въ Сенатъ, говоря, что онъ вполн$ одобряетъ планъ Долгорукаго, 
и потому Сенатъ распорядилея бы собрать Смоленскую шляхту, придать 
къ ней драгунсюме полки, стоящие .близь Смоленска, вызвавь еще въ 
соодинене стоящй въ Курляндш  Галавтовъ полкъ и собравъ весь 
этотъ корпусъ и назначивъ ему добраго командира, ждать и дВйствовать, 
когда потребуетъ посолъ Долгорукй; генералъ же Рене долженъ дви- 
нуться изъ Малороссия къ гравицамъ Польши. Но Сенатъ ва это отв$- 
чалъ Петру, что еще до получения его письма (оно получено 1716 года 
13-го сеятября), онъ, получивъ 22-0 августа пнсьмо отъ князя Долго- 
рукаго, 26-го того же августа уже писалъ къ юмевскому губернатору 
князю Дмитрию Михайловичу Голицыну, чтобъ ему вм$ст® съ гетманомъ 
Скоропадскимъ быть во веякой осторожности и готовности, равно какъ 
и воронежскому вице губернатору, такъ какъ по письмамъ отъ Долгору- 
каго впдно, что конфедераты питаютъ надежду, что, по выступлении гене- 
рала Рене, на Украйну нападетъ ханъ Крымск. Также еще до пясьма 
его царскаго величества Сенатъ уже приказалъ смоленской шляхтВ и 
смоленскому гарнизонному солдатскому полку`и новоприборному смолен- 
скому драгунекому эскадрону быть въ команл$ у генерала Корсака, а 
драгунске армейске полки Новгородсюй и Ярославскй подъ командой 
генералъ-майора князя Волконскаго, шедиие въ С.-Петербургъ, поворо- 
чены также къ (‘моленску, гл Волконскому, принявъ общую команду надъ 
всфмъ войскомъ, велЪно стать на границф Литовской и дЪйствовать по 
приказашямъ посла князя Долгорукаго. Теперь же, по указу его вели- 
чества; приказано также и Галантову полку изъ Курлянди слдовать къ 


— 2715 — 


литовской границ на соединен!е съ вышеписанными войсками. Итакъ, 
Сенатъ самъ распорядился раньше письма Петра и, какъ видится, распо-. 
ряжения его вполнЪ согласны съ распоряженями своего государя, кром5 
отправки одного полка изъ Курлянлии. Въ то же время Сенатъ ув$домилъ 
в ноела Долгорукаго о своихь распоряженяхъ, причемъ письмо къ нему 
писано шифраии (но азбук$ въ секретномь стол$), пакетъ подпвсанъ 
полатыни и послано въ двойномъ экземилярЪ чрезъ заморскую , почту. * 
Все, что говорилось по отношеню Сената къ военнымъ дзламъ 
относительно сухопутной арми, одинаково относится и ко Флоту. Точно 
также и здфсь Сенатъ заботится о хорошемъ состояши Флота, о по- 
стоявно полномъ комплектЬ матросовъ, ихъ содержани, продовольствии ` 
о вооружени‘и снабжеши всфми военными припасами; къ тому еще Се- 
натъ обязанъ былъ доставлять на работы адмиралтейства плотниковъ, 
распоряжаться заготовлешемъ и доставленмемъ лфсовъ на постройку ко- 
раблей; однимъ словомъ, дфлать все, что потребно для Флота, устранять 
всЪ препятствя къ усифшному ходу работъ въ АдмиралтействЪ, къ хо- 
рошему состоявю флота; въ противномъ же случаф онъ отвфчалъ пе- 
редъ Петромъ, который принималъ иногда очень энергическя по отно- 
пеню къ севаторамъ мЪры для побужденя ихъ къ большей заботли- 
вости и энерми. Такъ, напримфръ, когда, за недостаткомъ работвиковъ п 
матераловъ, работа въ Адмиралтейств® остановилась, то онъ раздфлилЪ 
строяппеся корабли между севаторамя и обязалъ каждаго изъ нихъ 
окончить заданную работу въ самомъ скоромъ времени, что конечно п 
было исполнено. Сенатъ распоряжается выдачей паспортовъ п свид$- 
тельствъ каперамъ ^^. Встр5чаются даже донесеня предводителей войскъ 
объ успфшности или неусифшности ихъ д5йствй. Въ 1711 году адми- 
ралъ Апраксинъ доноситъ Сенату объ успфшяомъ отраженши турецкаго 
Флота отъ Азова и Сенатъ посылаетъ ему «грамоту съ похвалою» ^^". 
Съ учреждешемъ Коллеги, когда Сенатъ стаповится учрежденемъ, 
восполняющимъ Коллепи, разрзшающимъ только то, что не имфетъ власти, 
или затрудняется рёшить Коллемя, когда на (Севатъ возложены были 
только одни важныя дла, большинство дёль по военному вЪдомству 
отошло къ военнымъ Коллегнямъ—Воинской и Адмиралтейской и отчасти 
къ Камеръ- Коллеи по вопросамъ, затрогивающимъ Финансовую, денеж- 
ную сторову. Вся дробная, мелочная дфятельность Сената нрекратилась, 
остались за нимъ только общ мЪфры, новыя распоряженМ и случаи, 
когда сама Коллемя затруднитея; но и въ послфднемъ случаЪ (Сенатъ 
требуетъ, чтобы Коллепи затруднялись рьшешемъ только дфйствительно 


* А. М. Ю. кн. 1... я. 1.985, кн. °/, 4. 27—39, кн. '/,.. я. 845—854. —Голиковъ приб. 
кь Дэян. т. 9 стр. 339—340; П. С. 3. №№ 3.610—8.616. | 

** П.С.3. №№ 2.362, 2.380, 2.449, 2.647, 2.698 и др.; А. М. Ю. ки. */,,; л. 38, кн. 1, 
1. 588, кн. 3?/., д. 8,87; кн. /„. 4. 16. 
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зэатруднотельнаго, чего яфиствительно сами ‘не могутъ рышить, а не при. 
крывались бы этимъ правиломъ для того, чтобы попрежнему все взва- 
‚ ливать на Сенатъ. Такъ, напр., наборъ рекрутъ приказываетъ сафлать 
Сенатъ, онъ же опредфляетъ, по скольку человЪкъ слфдуеть съ двора 
взять, съ какихъ мъегностей, а остальное — распорядиться куда, изъ ка- 
кой губернии, въ какой полкъ п сколько выслать —полжна Военная Кол- 
лемя; она же паблюдаетъ, чтобы высылали исиравно, и © числ выслан- 
ныхъ рекрутъ изъ губернШ, о распредфлеши ихъ каждопедфльно рапор- 
туеть Сенату. Расположеше полковъ, на винтеръ-квартиры, доставка Фу- 
ража и прованта дфлаютел уже Камеръ-Коллемей: «для того что рас- 
кладки прованта и Ф`ража н расположеве армейскимъ полкамъ на квар- 
тиры, что было въ (енатф, все отослано при указБ въ Камеръ-Колле- 
‚ Гю», говорить одинъ изъ сенатскихъ указовъ 1719 года. Впрочемъ на 
‘винтеръ-ксартиры Каммеръ-Коллемя должна располагать полки по согла- 
шеню съ Военною Коллемей, такъ чтобъ и экономическая и страте- 
гическая стороны не были принесены въ жертву одна другой, а по воз- 
можности примирены; въ случа несоглас1я обфихъ Коллеги дфло по- 
ступало въ (енатъ в имъ рёшалось окончательно. Вопросы относительно 
продовольствия -ршала одна Камеръ-Коллемя, «не предлагая въ Сенатт. 
понеже тф сборы не новые, а повсегодные» и только должна «о поло- 
жени тфхъ сборовъ въ Сенатъ подавать вфдомости, когда сколько по- 
ложено будетт». Лошадей для войска Севатъ велфлъ покупать язъ сбор- 
ныхъ на то денегъ, а не брать натурою, чтб онъ нашелъ тяжеле для. 
крестьянина, но покупаетъь уже и заботится объ этомъ не Сенатъ, а 
опять-таки Камеръ-Коллемя. Обращающихся въ Севатъ но старой при- 
вычк® за опредфлешемъ жалованья отсылаеть въ Военную Коллегю. 
Подрядъ суконъ на мундиры приказываетъ д®лать въ Главномъ Коммис- 
саратЪ, состоящемъ при Военной Коллегв. Хотя теперь стало и легче 
Сенату, когда вся мелочь, повседневное отошло къ Коллегямъ, но ий 
затЪмъ все же у Сената осталось очень много лфлъ, такъ какъ Колле- 
ги безпрерывно къ нему обращаются, часто не дЪльно, за что отъ вы- 
ходящаго изъ терпёня Сената получаютъ выговоры, но въ большинств$ 
случаевт они должны къ яему обращаться, потому что ни одна Колле- 
ця не можетъ приказать другой и при всякомъ взаимномъ сопрякосно- 
веви обращаются въ, Сенатъ, чтобъ оттуда данъ былъ указъ. Надо наар._ 
послать на Донъ четыре баталюна и надо отправить ихъ водою — по 
Волгв, потомъ у Царицына переправить на Допъ, а потомъ опять водою 
_ внизъ по Дону до транжемента. Посылка экстренная — надо и прошантъ, | 
и суда для перевозки водою; у Военной Коллеми н$тъ ни того, ви дру- 
гаго; она обращается къ Сенату и Сенатъ приказываетъ Камеръ-Колле- 
ми и Магистрату. удовлетворять требоваше Военной Коллеги и дать на 
четыре `баталюна п провантъ а суда. Случаевъ, подобныхъ приведенному, 
когда требуется содфйстве другяхъ вфдомствъ, а сяфдовательно и ука- 
зовъ изъ Сената, чрезвычайно много и ихъ вётъ возможности перечи- 
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слить. КромЪ того, всякая новая мфра въ какой бы то ви было отрасаи. 
воеиныхъ дфлъ не привимается одвою Коллечей, а идетъ на утвержде- 
ве Сената. Находитъ, напримфръ, Военная Коллегя, что, несмотря на 
ореже!е указы Севата, способъ проводки рекрутъ, распредфленя по 
полкамъ крайне дуренъ и представляетъ въ докладЪ Сенату, что: «1) когда 
въ губершахъ рекрутъ сберутъ, то сначала изъ домовъ ихъ ведутъ ско- 
ванныхъ и приведши въ города держатъ въ великой тВснотЪ по тюрь- 
мамъ и острогамъ вемалое время, и такимъ образомъ еще ва м%фст5 
изнуривъ, отправятъ, ве разсуждея по числу людей и ‘далекости пути, 
съ одничъ, и то вегодвымъ офицеромъ или дворяниномъ, при недоста- 
точномъ пропитан; къ тому жъ поведутъ упустивъ удобное врезя, 
жестокою распутвцею, отчего въ дорог приключаются шногя болфзни 
и помирають безвременно, а всего хуже, что мноме и безъ покаяния; 
друге же, нестерия такой великой нужды, бЪгутъ и пристаютъ къ во- 
ровскимъ компанямъ, изъ, чего завйшее государству приключается раз- 
зоревше, потому что отъ такого худаго распорядка не крестьяне, не сол- 
даты, но разорители государства становятся. Всяюмй можетъ разсудить, 
отчего тамя великя умвожились воровскя вооружевныя компани? оть 
того, что бфглые обращаются въ разбойниковъ. 2) Хотя бы ни съ охо- 
тою хотёли въ службу идтн, но видя сначала такой надъ своею братьею 
непорядокъ, въ велимй страхъ приходятъ. 3) Изъ губерний немалое 
число присылаютъ увфчныхъ н къ солдатской служб весьма негодныхъ, 
изъ которыхъ въ одни нынфшн!е приводы больше 700 человЪкъ въ Во- 
сенной Коллеми за негодностью въ службу не приняты. Чтобъ такихъ 
непорядковь не было, когда парядъ рекрутамъ учинится, надлежить въ 
Военную Коллейю тотчасъ прислать вЪФдомость, сколько въ которой 
губерши опредфлено будетъ взать рекрутъ (такое распредфлеше, дфлав- 
шесся прожде въ СенатЪ, тенерь дфлалось въ Камеръ-Коллеми, въ ко- 
торой хранились и ревизскя сказки), и тогда въ Военной Коллени сБхъ 
рекрутъ росписать по командамъ и.командировать для ирлема и привода 
ихъ добрыхъ штабъ, оберъ и унтеръ-оФицеровъ, смотря по чисау ре- 
круть, и этимъ офицерамъ принимать у губернаторовъ и восводъ рекрутъ 
самыхъ добрыхъ и къ службЪ годныхъ; провожать ихъ должны гарни- 
зонные солдаты; офицеры, привявъ рекрутъ, тотчасъ должны привести 
ихь къ присяг$, и, чтобъ не б$гали, перепоручить ихъ круговою но- 
рукою; потомъ, соединивъ тёхъ рекрутъ съ гарнизонными солдатами, 
‚развесть по капральствамъ и ротамъ и учить ихъ непремфнно солдат- 
ской экзерцици и читать имъ воинсюй артикулъ, дабы въ полки не су- 
щими мужиками, во отчаста заобычайными солдатамы пришли; а опре- 
‚ дфленное имъ хлбное и денежное жалованье съ самаго ихъ према да- 
вать сполна. Чтобъ не изнурить ихъ въ дорог скорымъ походомъ, вести 
ихъ по обыкновению мариа солдатскаго: три дня идти, а четвертый от- 
дыхать». На этотъ докладъь Военной Коллеми 29-го октября 1719 года 
вослфдоваль указъ Сената, въ которомъ папоминаются прежию именные 
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и сенатсвме указы относительно рекрутъ в подтверждается исполнить 
все то, что требуетъ въ своемъ докладё Военная Коллемя, дБлаются 
болве пространныя распоряженя по поводу приведевня въ исполневше 
этихъ требовавшй и угрожастся строжайшимъ наказашемъ за ненепол- 
нене предписанваго “. - 

Такова въ общихъ чертахъ ‘Дятельность Сената по военному в$- 
домству. Въ этомъ очеркЪ мы далеко не исчерпываемъ всего разноообра- 
з1а этой дфятельности, далеко не пересчетываемъ всфхъ отдфльныхЪ 
случаевъ, всфхъ подробностей, .всей мелочи, въ которую приходилось 
вдаваться Сенату, въ особенности въ первое время до учрежденя Кол- 
легй, для чего чрезвычайно богатый матералъ предетавляютъ подлин- 
ныя дЬла Севата въ Архив$ Мивистерства Юстиции. Мы только указали 
на болЪе главныя черты этой дфятельности, насколько это нужно для 
повиманя объема и характера дФятельности Сената, его власти и ‘зна- 
ченя по военнымъ дфламъ, какъ въ первое время его существования, 
такъ и виослфдетви — при Коллегяхъ. 


г) ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ СЕНАТА ВЪ ОБЛАСТЯХЪ ФИНАНСОВОЙ И ТОРГОВО-ЛРО- 
МЫШЛЕННОЙ. 


Сенатъ надзираеть и контролируеть приходь и расходь государственныхъ сумиъ; рас- 
поряжается всфми расходами; налагаеть новыя подати; изыскиваеть новыя платежных 
силы.— Монетное дло.--Участ!е Сената въ торговл казенными товарами н въ раз- 
вит!и торговли и промышленности вообще.—Д$ятельность и значеше Сената въ фи- 
нансовой и торгово-промышленной сферахъ посл учрежденя Коллегй. 


Перейдемъ теперь къ дЪятельности Сената въ областяхъ финансо-. 
вой и торгово-промышленной. 

Мы уже видфли, что вонросъ Финансовый стоялъ во время Петра, 
подобно вопросу военному, оу$шительно на первомъ план%: «денегъ какъ 
возможно сбирать», поручаетъ Петръ, уЪзжая на Прутъ, Сенату, «понеже 
деньги суть артерею войныь; лля этого Сенатъ долженъ устроить Пер- 
сидск и Китайск торги, постараться о прибыли у соли, исправить 
заграничные векселя, а главное «смотрфть во всемъ государетвЪ расхо- 
довъ и невужные, а особливо напрасные, отставить». Сенатъ оставленъ 
на правахъ прикащика, но прикащика, которому поручено не только 
экономно, разсчетливо хозяйничать, но принимать вс$ мфры къ увеличе- 
ню дохода съ имфшя, ему отдано все на руки и онъ долженъ «какъ 
возможно» стараться и дйствовать. ‚’ 


* П.С. 3. №№ 3.419, 3.126; А. М.Ю. кн. "ль, я. 473, кн. :,, д. 1, 133, 279, кн. 1. 
1, 386; Исторяя Росси С. Созовьева т. ХУТ стр. 202—204; П. С. 3. № 3.443 и друг.. 
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Едва прошель м$сяцъ и Севатъ усп®лъ огладЪться, начинается его 
хозайничанье. Чтобъ исполнить важный пунктъ оставленной ему Пет- 
ромъ инструкщи: раземотрёть всЪ расходы и отставить ненужные, (е- 
нату конечно потребовалось получить точныя свфдёня о вофхЪъ дохо- 
дахъ и расходахъ. Въ то время не было какого-нибудь особаго учреж- 
дения—Приказа, Коллемн или Министерства, гдЪ бы сосредоточивалиеь | 
_финансовыя дла и контролировались расходы и доходы; они были раз- 
бросавы прежде по Приказамъ, а съ 1710 года по Приказамъ и губер- 
вамъ. Въ 1710 году въ Ближней Канцеляри сдфлано было, конечно 
очень несовершевное, исчислевне доходовъ и расходовъ, распред®лене 
вхъ по губермямъ и назначене на опредЪленные предметы. Нз чемъ 
же было основано подобное исчислене? На показаняхъ самихъ губер- 
наторовъ, ведавно еще вступившихъ въ управленме своими губерняии. 
Принявъ отъ Ближней Канцелярии значев!е высшаго Фхинансоваго учреж- 
дения, Севатъ немедленно приступилъь въ болфе точному ознакомлению 
° со средствами и потребностями страны и 13-го апрфля 1711 года изда- 
етъ указъ: «подлавнаго ради вЗдЪн!я и разсмотр®в!я о ненужныхъ и на- 
прасныхъ расходахъ изъ губерв!й всЪмъ окладнымъ и неокладнымъ сбо- 
рамъ по городамъ порознь, приходвыя такъ же и расходных подлинныя 
н съ доимкою 710’ года. книги, за руками сборщиковъ и расходчиковъ са- 
михъ, также и изъ нихъ подлинвыя жь и перечневыя выписки съ вад- 
‚лежащею очисткою прислать въ Канцелярю Правительствующаго Се- 
ната съ дьяками п съ подрячими, или съ иными нарочными добрыми съ 
кфиъ пригоже, которые могли бъ изъ тЪхъ книгъ учинить къ доноше- 
ню вфдомости безсрочно. А тфмъ временемъ, какъ тв подлинвыя при- 
ходныя ий расходныя книга в изъ нихъ выписки присланы будуть, 
опричь самыхъ вужныхъ и табелью опредфленныхъ расходовъ, отнюдь. 
ни на какя ненужныя дачи нагдЪ въ расходъ денегъ не держать; н для 
того во всфхъ ‘губершяхъ надлежитъь въ сборЪ денежной казны ста- 
раться всемфрно, чтобъ настояние въ опредфленныя м$ста на указные 
сроки отпуски бъ всегда безъ мотчавя исправны были». Подобная м®ра 
Сената была вполяз необходима, а то выходили таке случаи: Казавскй 
губернаторъ присылаетъ отчеть и показываетъ за 1710 годъ остатокъ 
‚ дохода отъ расходовъ 87.839 руб. 17 алт. 4 ден., а дьякъ той же губер- 
ви Неупокоевъ, сличая приходъ и расходъ за тотъ же 1710 годъ но 
подлянвымъ приходо - расходнымъ книгамъ, выводитъ’ остатокъ отъ рас- 
хода въ 305.004 руб. 13 алт. 8 ден. да золотыхъ 1.791 штука, разница 
въ показашяхъ выходить огромная— въ 217.164 руб. 29 алт. и 17791 зо- 
лотой. | 

_ Сенатъ съ жаромъ приваялся за требоваше изъ губерний приходо- 
расходвыхъ квигъ, онъ требуеть высылки ихъ въ возможно скоромъ 
времени, назначаеть срокъ 15-е сентября, даже посылаетъ для того въ 
_ губерми курьеровъ и за невысылку ихъ штрахуетъ управителей губер- 
ний штрахомъ въ тысячу рублей, цифра очень почтенная по тому вре- 
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мени. Конечно Сенату самому сличенемъ присылаемыхъ вфдомостей за- 
няться было некогда п потому онъ приставилъ къ этому дЪлу особаго 
челов ка князя Миханла Вадбольскаго, придавъ ему нужное число дья- 
ковъ и подьячихъ, который бы разсматривалъ ихъ, дВлаль выписки, таб- 
лицы и 0бо всемъ доносилъ Сенату. Подобная же ревизая происходила 
‘и во всфхъ Приказахъ. Для сбора недоимокъ на прошлые годы учреж- 
денъ былъ при Сенать особый Доимочный Столъ, завфдуемый столь- 
никомъ Иваномъ Шепотевымъ съ двумя дьяками и подьячими. Не ограни- 
чиваясь прошлымъ, Севатъ распорядился и для настоящаго и будущаго 
временн, ириказавъ Московской губерши. ежемЪсячно доставлять вЪло- 
мости о питейномъ и таможенномъ сборахъ, а 11-го декабря 1711 года 
всв Приказы и Московская губермя обязаны были доставлять Сенату 
въдомости о приходф и расход ежемфсячно, прочя. же губерви по 
третямъ года ^ | за 


Какъ и нужно было ожидать, дЪло провЪрки, ревизии, за многод$ль- 
ствомъ, шло у Сената не такъ успфшно, какъ это было бы желательно ,. 
но крайней мёрф Петръ нашелъь вужнымъ въ 1714 году 20-го января 
передать просмотръ вфдомостей прихода н расхода въ руки Ближней 
Канцелярии, куда п поступили изъ Сената провфренныя и` непровЪрен- 
ныя вФдомостя съ 1710 по 1714 годъ, вмЪств съ присланными при нихъ 
изъ губерн!й дьяками. Но подобная передача провфрки вЪдомостей изъ 
Сената въ Ближнюю Канцелярно вовсе ие означаетъ, что дёло контроля 
перешло изъ рукъ Сената въ Ближнюю Канцелярю —это было только 
облегчене Сената, заваленнаго дфлами всякаго рода, отъ провфрки ста- 
рыхъ дфлъ, отдача накопившагося стараго дфла учреждению болфе свобод- 
ному. Со времени 1714 года вфдомостн будутъ подаваться по третямъ 
н въ Ближнюю Канцеляр!ю, «чтобъ его царскому величеству о прихо- 
дахъ и о расходахъ и объ остаткахъ всего государства было известно 
всегда» и въ Сепать попрежнему. Сл$довательно теперь контроль одно- 
временно у обоихъ учреждений —‘у Ближней Канцелари и у Сената, 
но выешимъ Финансовымъ учреждешемъ остается попрежнему Сенатъ: 

Ближняя Канцелярия только считаетъ, повфряетъ, ея роль пассивная, 
_ тогда какъ Сенатъ активенъ. Севатъ не только считаетъ, повфряетъ, во 
надфленъ властю разематривать полезность и сравнительную нужду въ 
твхъ или другихъ расходахъ и по своему усмотрёвю иные убавлять, 
а иные расходы вовсе уничтожать. Сенатъ велфлъ прислать изъ губер- 
ый самый подробный перечень расходовь съ обозначешемъ сколько 
‚ Дается каждому монастырю, церкви, коменданту, подьячему и т. д. каж- 

‚дому поименно, раземотр® ль эти вздомости, сдфлалъ. убавки илн даже 


_ * Д.С. 3. №№ 2.341, 2.250, 2.306, 2.319; А. М. Ю. кн. °,, л. 1.021—1.088; ки. 3, 
л, 279—282; кн. 3/,, л. 411--442; П. С. 3. №№ 2.481, 2.455, 3.369, 2.458. 
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полныя отыфны и такимъ образомъ убавленнов и выложенное прика- 
залъ присылать къ себб `. | 

Севатъ не только учреждене коптролирующее. но единственное 
самостоятельно распоряжающееся денежяымп сухмамя. Донежныя суммы 
собирались въ губорвяхъ губернаторами, которые и отв чали передт, 
Сенатомъ за исправвый и бездоимочный сборъ ихъ. Сборы эти состояли 
частию изъ прямыхъ валоговъ, расклалывавшихся на число чворовъ, 
частню изъ косвенныхъ питейныхъ, таможенныхь, судебныхъ сборовъ 
и пошаюнъ, отъ продажи различныхъ товаровъ,- составлявших регалии, 
казевныя монополии. Изъ этихъ доходовъ шло на арм!ю (1.252.595 руб.), 
Флотъ (444.988 руб.). артиллерио (331.799 р.), въ Посольсвй Приказь 
(148.031 р.), па оружейное дЗло, рекрутамъ, гарнизоннымъ служителямъ и _ 
1р. Прежде всего губернаторы должны былп удовлетворить четыре м®ста, 
нетерпяшия отлагательства: Воннскй, Адмиралтейский, Артиллерйеюй и 
Посольсюй Пряаказы, а потомъ уже всф остальные расходы, требуемыс 
общими государствевными нуждамн и мфстнымн губернскями, разрВтен- 
ные именными и сенатскими указами. Чтобъ побудить губернаторовъ къ 
аккуратному сбору денегъь и аккуратной высылк$ ихъ, Петръ распоря- 
дилея имъ и прочимъ чинамъ губернской администрации выдавать жало- 
ванье не иначе, какь по заплатв губершямн положенныхъ табельныхъ 
денегъ, а за недоборъ штрафовать по гривнВ съ недобраннаго п не вы- 
сланнаго рубля, отнюдь пе раскладывая валоженный штрафъ на убер- 
ши, а платя изъ собственныхъ денегъ, грозя въ противвомъ случаз ли- 
шенемъ чина в всего имфн!я. Но за то губернаторамъ дано право тре- 
бовать съ своихъ подчиненныхъ эпергаческой дфятельностя п за пенс- 
правность штрафовать ихъ сойственною властью; въ слушани и испол- 
нен!и этого указа вс губернаторы должны были подонсаться. Но гу- 
бернаторы только исполнители предписавнаго и самн не могли ничего 
предиринять, ничего израсходовать, кром$ опредзленнаго, и о веякомь 
новомъ расход$ должны увфдомлять Сенатъ и ждать его разрвшешя. Ни- 
какого новаго налога на крестьанъ они не имфли права наклацывать; 
такое право дано было только Сенату, и если та или другая губермя 
находила, что опредфленвыхъ доходовъ губернии почему-нибудь не до- 
ставетъ на предстояние расходы, —по причин$ ли претерп$ннаго какого- 
набудь бфдствя: въ родф неурожая, мороваго повфтрия, опустошения не- 
ирятелемъ или отъ того, что на губерино наложены новые расходы. 
которые обыкновенными иовеегодными доходами нельзя, удовлетворить, 
то губерния доносить о томъ Сенату и требуетъ или снатйя частн пла- 
тежа или позволения собрать недостающее съ крестьянъ. Шо именному 
указу 1712 гола 29-го Февраля «въ губермяхъ губернаторамъ, сверхъ 
настоящихъ доходовъ, никакихъь сборовъ вновь собою безъ в$дома Пра- 
вительствующаго Сената не накладывать; а буде слутится пужда, впредь 
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что имъ собрать и о томъ о указЪ писать имъ, губерваторамъ, въ Кав- 
целярю Правительствующаго Сената» “. 

Сенатъ дфйствительно пользовалея своимъ правомъ распорядителя 
государственной казны в дфятельность его по этой части была изуми- 
тельная. Громадная масса требован!й поступала къ нему безпрерывно. 
Масса лицъ почему-нибудь не получившихъ жалованья, что тогда слу-- 
чалось очень часто, равно какъ и лицъ, которымь уже опредфлено по- 
лучать по стольку-то въ мфеяцъ, принуждены почти ежем$сячно обра- 
щаться къ Сенату за указомъ о выдач5 назваченнаго имъ; вс лица, 
отправляютщияся куда-нибудь по указу Сената или другаго учреждевия, 
обращаются къ нему же за выдачей подводъ и прогонныхъ денегъ; во- 
обще всф, кто только иметъ каюя-нибудь отношеня съ казвой, не- 
прем$вво сталкиваются съ Сенатомъ и требуютъ отъ него того пли 
другаго распоряжения: поставляютъ ли иностранцы что-нибудь на арм ю— 
ружья, пистолеты, клинки, табакъ, сукно ит. д.—все это обращается къ 
Севату, требуя выдачи, и Сенатъ долженъ не только распорадиться чтобъ 
было выдано сораведливо требуемое, но я откуда взять деньги; то же 
самое и съ русскина подрядчиками и поставщикамя всевозможныхъ 
предметовъ, причемъ пе р$5дко подлежащее м$сто, откуда слЗдуетъ за- 
платить за поставленное илп сдфланное, не имфетъ въ это время въ на- 
личности нужной суммы и Сенатъ разрЪшаетъ выдать деньги другому 
имбющему ихъ, обязывая первое уплатить ихъ. второму впосл®детвии, 
или иногда зачитывая ему въ счетъ какого-нибудь платежа, нли пове- 
лфвая прислать прямо къ себЪ. Смоленская вапр. губерня построила на 
свой счетъ струга для перевозки артиллери изъ Пор®чья въ Смоленскъ, 
чего вовсе не значится въ числЪ ея табельныхъ расходовъ и Что до4- 
жно быть едфлано на средства Приказа Артиллерия, и потому просвтъ 
Сенать зачесть это ей въ число положеннаго на нее платежа въ При- 
казъ Артиллерш и Сенатъ велитъ зачесть. ДалЪе идетъ рядъ требований 
отъ различныхъь лицъ, завфдующихъь отдфльными дфлами: постройкой 
тялокъ, Петербурга, канала ит. д., о скорфйшей присылк$ денегъ, чтобъ 
работа ве останавливалась, а тамъ армя, Флотъ, ‘различные ириказы, 
канцеляр!н, зав$фдующие снабженемъь арми и Флота различными припа- 
самн и матералами, въ свой чередъ, безпрестанно жалуются Сенату на 
ведосылку денегъ изъ губерв!й, не смотря на грозныя подтвержденя (е- 
ната и Петра высылать аккуратно п вЪ опредфленные сроки. Сенатъ 
дВлаетъ что можеть — шлетъ въ губерншм указы за указами, посылаетъ 
курьеровъ, штрафуетъ, приказываетъ иногда высылать деньги не въ опре- 
дВленныя м$фста — Приказы, а прямо къ себф, думая этимъ заставить ихъ 
быть исправнзе. Вообще трудно в перечислить въ этомъ краткомъ очер- 
къ всю разнообразвую дфятельность Сената по этой части, гдф онъ 
былъ и первая и послфдияя инстанции; въ иемтЪ сосредоточивалось все 
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обращеше денежныхъ суммъ. До какой степени велико было звачен!е 
Сената въ расходовавши денегъ видно, напр., взЪъ того, что въ 1711 году 
именнымъ указомъ предписано было Воинскому Приказу отправить изъ 
Москвы въ Смоленскъ’ рекрутъ и для того ванять имъ подводы, 8 чело- 
вЪкамъ но подводЪ. Воинский Приказу наналъ нужное число подводъ, 
‚ а пменно 400 по 3 руб. за подводу, но заплатить собственною властью 
не рышился, хотя деньги у него были, и сиросилъ разрфшевя Сената, 
‚ что конечно и было разрёшено посл$днимъ. Въ томъ же случаф, когда 
встрфчаются как!е-нибудь экстренные расходы, которые не положены 
табелью и на которые н$тЪ паличныхъ денегъ, `Сенатъ прибЪгаетъ, и 
только онъ одинъ имфетъь на то право, къ экстреннымъ мВрамъ— къ но- 
вому налогу на государство — временному, если потребяость временная, 
если же потребность предвидится па долгое время, то, разлагая на гу- 
берви, Сенатъ предписываетъ губернаторамъ собирать этотъ налогъ въ 
своихъ губершяхъ сверхъ прежняго. Объ этнхъ вновь прибавляемыхъ 
постоянныхъ налогахъ Сенатъ большею частю потомъ, при свидании 
съ Петромъ, докладывалъ ему и требовалъ его разрфшеня и утвержде- 
ня, что конечно ‘не остававливало его собрать налогъ во время нужды 
въ немъ и безъ утверждения верховною властю,—утверждене шло только 
на будущее время и не стфеняло самостоятельноста Севата. Налоги же 
временные на одинъ какой-нибудь случай, напр. на покупку лошадей, 
на требуемую внезапную поставку прованта къ какому-нибудь пункту 
государства, рекрутныя деньги, идупия въ помощь рекрутамъ при самомтъ 
набор и доставкЪ ихъ въ полки и др. дфлались едпнственною властю 
Сената, не нуждаясь въ предварительномъ разр5шени Петра, а посл$- 
дующаго уже не нужно было по самому свойству налога, какъ времен- 
наго. Раскладывая сборы и налоги по губермямъ по числу дворовъ въ 
нихъ, Сенатъ всегда пользовался правомъ принимать въ соображеше 
ихъ экономическое состоян!е въ данное время и если какой-нибудь гу- 
бернши, по случаю неурожая, разореня, мороваго повфтрия и оть того 
убыли двороваго числа, было трудно нести сборъ пля налогъ, то Сенатъ 
освобождалъ ее всю или часть отъ таковаго, что случалось напр. съ 
С.-Нетербургското, Азовскою и др. (о конхъ уже упоминалось выше). Или 
для соблюден!я равномЪрности и справедливости освобождалъ извфстные 
дворы во всбхъ губермяхъ, которые уже понесли какую-нибудь другую 
повинность. Такъ въ 1712 году освободилъь отъ податей дворы, съ ко- 
торыхтъ. взяты каменьщики для работъ въ С.-Петербург. * 

Но имфя своею задачей «денегь какъ возможно сбирать», Сенатъ | 
въ то же время долженъ былъ заботиться, чтобъ это выбираше денегъ 
было найвозможно легче для государства. Поэтому Петръ въ 1715 году 





* А. М. Ю. кн. *',, л. 886—396; кн. 12',, л. 1.0384—1.086; ки. '/,, 1. 204—207, 225— 
251, 335 —350, 390 — 391, 555 — 558; ки. У» л, 89 — 93; кн, “’,, л. 436 — 439; П. С. 3, 
№№ 2.198, 2.505. 
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9-го января какъ бы въ упрекъ пашетъ Сенату: «понеже губерваторъ 
С.-Петербургевй, ‘кромЪ наложена на крестьянъ въ окладнов сборъ, 
прибавилъ 72.000 руб., того ради надлежитъ и прочимъ губершямъ та- 
кожъ чинить, вынскивая такахъ доходовъ безъ тягости народа, за чфмъ 
гораздо смотрЪть Сенату за тфмъ, какъ и прежде уже велВно; а кто не 
будетъ въ томъ неправенъ — ие щадить въ штрафахъ.» ДБйствительно, 
при тогдашнемь экономическомъ состоянии Росея крестьянству прихо- 
дилось чрезвычайно тяжело — оно одно несло почти всю тяжесть госу- 
дарственныхъ расходовъ и натурой ин деньгами. Промышленное и торго- 
вое развит!е находилось еще только въ зародыш$. Всяюй новый налогъ 
на нихъ ложился тяжелымъ бременемъ. Но трудно было и положение 
Сената! Откуда ему было взять средства, избЪгая прямыхъ налоговъ ва 
крестьянство? Косвенные налоги въ то время не могли быть велики но 

‘отсутствию капнталовъ, по ничтожности торговли и промышленности. | 
Сенатъь дфлаетъ что можетъ, ояъ направляетъ свою дфятельность частию 
къ сокращешю раесходовъ, что онъ сдфлалъ разсмотр®въ бюджеты гу- 
бершй, а на требоваме Шосольскимъ Приаказомъ 10.198 руб. на вновь 
прибывшие расходы послфдняго, отвфчаетъ требовашемъ этихъ денегъ 
съ губершй въ прибавокъ къ ихъ постояннымъ раеходамъ, заирещая 
въ то же время губерваторамъ разлагать ихъ на крестьянъ. Мфра ко- 
нечно не особенно прочвая и надежная, разсчитанная ва экономю въ 
_ расходахъ губершй и остачу дохода отъ расхода; но понятно, что есан 
послфднаго не случится, то волей-неволей придется прибфгвуть къ на- 
логу. Вирочемъ кромф подобныхъ отрицательныхъ мЪръ, Сенатъ дЪй- 
ствительно старается увеличить доходы безъ наложен!я новыхъ налоговъ 
° на крестьянъ, выискивая новыя илатежныя силы’ и предметы: узнавъ, 
что много крестьянъ торгуютъ въ МосквЪ$ наравн$ ‘съ посадскими, не 
неся платежей послЪфднихъ, Сенатъ издаетъ указъ, чтобы вс® крестьяне, 
чьн бы они ни были: дворцовые, архмерейске, монастыреме или пом$-. 
щичьм и вотчинниковы, наравн® съ посадскими платила бы подати и 
десятую деньгу съ свонхъ торговъ, въ то же время оставаясь кресть- 
янами и олатя что слЪдустъ евопмъ владфльцамъ. Въ то же время Сс- 
нать узналъ, что дворовыя мЪФета московскихъ стр5лецкихъ полковъ, 
отданныя въ оброкъбезъ веякаго именнаго указа, почему-то оброка не 
плататъ, праказалъь платить оброкъ но прежнему. Конечно, все старавио 
Сената изыскать друйя мфры къ увеличеню доходовъ, безъ «валоженя 
новыхъ налоговъ на крестьяиъ, давали ничтожные результаты: и боль- 
мая часть тяжести попрежнему лежала на крестьянахъ, съ которыхъ 
напуганные штрафами губернаторы старались выбрать все положенное, 
прибЪгая ко всевозхожнымт средствамъ понужденя и правежу, за что 
Сенату снова пришлось получить упректъ отъ Петра, говорящаго, что 
ОТЪ ЭТОГО «ие точно разореме государства, по отъ Бога не безъ гифва», 
и что ему, то находащемуея за границей, то занатому войной, певоз- 
можно за вебмъ усмотрбть, тогда какъ Сенату только и поручено одно 
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‚правление государствомъ (какъ будто это такъ легко) ни что поэтому 
овъ долженъ хорошенько смотрфть за доходами, «ибо и безъ великаго 
отягченя людямъ (крестьянамъ) денегь сыскать мочно.» Но конечно это 
гораздо легче сказать, чфмъ сдфлать. Далфе Нетръ совфтуеть, въ слу- 
ча$ нужды, лу'иие облагать городское населемше и промышленность, 
нфиъ крестьянъ: «къ тому жь возможно (ежели нужда въ деньгахъ) ва 
всяк!е промыслы положить на время прибавку пошлины, также поголов- 
щину по городамъ, какъ то во всемъ свфтБ ведется (кромЪ деревень) и 
иные сему нодобные. отъ чего разорения государству не будетт». * 

Кромф экономи и изыскашя другихь кое-какихь новыхъ бтатей 
обложеня, на (Сенатф лежала забота о торговл и промынменности, о’ 
спабженши страны звонкою монетой, о чеканк® ея. 

На монстное дфло Сенату, обратилъ свое внимаше вскорЪ по сво- 
емъ учреждеши. До Сената монетные серебряный и мЗлный дворы, гл% 
происходила чеканка, находились въ Приказахъ Морскаго Флота и Боль- 
ной Казны, Сенатъ взялъ ихъ подъ свое непосредственное вЪдЪн!е. 13-го 
апрфля Сенатъ повелфвасть обоимъ Приказамъ, завфдывавшимъ монет- 
ными дворами, взвесть въ Сенатъ подробныя. вфдомостя о ход монет- 
наго дла съ 1700 или по крайней мфр$ съ 1709 года по 1711 годъ, съ 
обозваченемъ количества получившагося каждогодно’ золота, серебра и 
мвдя, по какимъ цфвамъ. сколько чеканилось монеты п въ какую цфну 
обходилась чеканка, а 93-го апрфля Сенатъ учреждаетъ особую Купец- 
кую Палату, состоящую изъ двухъ добрыхтъ, знатныхъ, пожиточныхъ 
купцовъ, да къ нимъ присоединяется для надзиранмя еще трет!й «изъ 
ихъ же братьи (купецкихъ) или изъ гостиной сотни, особый добрый че- 
лов къ». Обязанвость Купецкой Палаты состояла въ нокуик® приноси- 
маго въ нее золота, ехимконъ, серебра въ дВлф и обмбнЪ старыхъ де- 
негь вастоящею цЪноюЮ: ‹и смотрфть имъ того и стараться всемфрно, 
чтобъ въ той вышеупомянутой (ПалатЪ) золота, сфимковъ и серебра по- 
купЕ®, также въ обмн® старыхъ денегъь въ цЪнЪ (безъ чего миновать 
будетъ невозможно) отяюль никому ни въ чемъ никакой передачи бъь не 
было и для того правесть ихъ къ вЪрЪ№». (Съ учрежлешемъ Купецкой Па- 
латы, почти весь металлъ на денежные дворы доставлялся изъ оной, для 
чего публиковался указъ, чтобъ всф нифюпие для продажи золото, се- 
ребро, старыя деньги, безбоязненно приносили въ Купецкую Палату и 
продавали ихъ, причемъ даже именъ ихъ не будутт записывать. Но 
такъ какъ въ приносф серебра и золота въ Купецкую Палату явилось 
незначительное количество, то Сенатъ запретилъ всякую вольную про- 
дажу этихъ металловъ кому бы то ни было, кром8 Купецкой Палаты, 
подъ страхомъ конфискация проданпаго.-Не довольствуясь этимъь, Сенатъ 
посылалъ купчинъ Купецкой Палаты на Макарьевскую и Свинскую (при 
Сванскомъ монастырз въ Кевской губерния) ярмарки дла той же цфли 


* П.С. 3. №№ 2.816, 2.525, 2.770, 8.080. 
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покупки благородныхъ металловъ. съ исключительным нравомъ поку- 
пать ихъ только имъ однимъ. Для денежныхъ же дворовь покупалось 
серебро въ иностранной монет$, дфлЪ и слиткахъ въ Архангольск$ у 
вностранцевъ, также поступавшее въ уплату таможенных ношаинъ шло 
сюда же. М®Фдь большею частью поставлялась но подрядамъ иностран- 
цами иногда въ кускахъ, а иногда въ приготовленныхъ для чеканки 
кружкахъ. Цфну серебра и достоинство его ири покуикахъ назначаетъ 
самъ’ Сенатъ. Чеканка монеты производилась на Денежныхъ (Серебряномъ 
и Мёдномъ Дворахъ изъ казеннаго материяла, но самая работа, въ осо- 
бенности мфдныхъ денегъ, иногда сдавалась на подрядъ съ публичнаго 
торга въ СоенатЪ. Купецкая Палата, Денежные Дворы, а также Серебря- 
ный Рядъ, гдф клеймнлось серебро въ дфлБ для продажи, находились въ 
прямомъ завфдывами (Сената, причемъ Серебряный Раядъ и Денежные 
Дворы Сенатъ собственною свосю властью взалъ нзъ вфдомства Прика- 
зевъ Большой Казны и Морскаго флота. Наблюдене надъ всфми этами 
мЪстами и ближайшее ими зав$дываше Сенатъ поручилъ одному изъ сво- 
ихъ членовъ— сенатору Василью Андреевичу Опухтнину. Опредфзеше ко- 
личества выдфлки монеты, ея размфры (золотые рубли, полтинники, чет- 
вертаки, гривенники, пятакв, алтынники, копЪйки, деньги), достоянства 
пробы всегда давалось Сенатомъ. Чеканка монеты разсматривалась не 
просто какъ необходимая мфра ради снабженя страны ходячею монетой, 
а тоже какъ одна изъ доходныхъ статей. (Сенатъ, собирая свфдВня о 
прежнемъ `монетномъ дЪлЪ и учреждая Купецкую Палату, въ своемъ указЪ 
прямо говорить о своей цфли— увеличить доходъ и начинаетъ съ ука- 
заншя на пунктъ оставленной ему Петромъ инструкции: «денегъ какъ воз- 
можно сбирать, понеже девьги суть артерею войны». Й дЪйствительно, 
чеканка доставляла большия выгоды. Въ 1711 году Сенатъ велфль сдф- 
лать пробу. Сдфлана была сплавка серебра и мдя и взъ полученнаго 
серебра пробою 70 золотниковъ чистаго серебра въ Ффунтф, изъ 1 пуда 
5 Фунтовъ 73 золотниковъ, были чеканены алтынники. Результатъ вы- 
шелъ блестяпий: металлъ стонлъ казн® 417 руб. 97 алт.. на угаръ, на 
припасы, на лошадей, на плату мастерамъ п друме мелочные расходы 
пошло 15 руб. 19 алт.; за покрытемъ вефхъ этихъ расходовъ получи- 
лось чистой прибыли 137 руб. 7 алт. & деньги. А въ 1713 году отъ че- 
канки денегъ получилось прибыли у серебряныхъ 156.515 руб., у м®д- 
ныхъ 9.320 руб. Поэтому понятно намъ будетъ строгое преслфдоваше 
Сенатомъ привоза изъ-за границы мелкихъ серебряныхъ денегъ съ рос- 
сойскимъ гербомъ и преслВдованше русскихъ поддфлывателей ‘. 
Торговля и промышленность тоже доставляли Сенату ве мало за- 
ботъ: это былъ также одинъ изъ источниковъ доходовъ, на который 
_Петръ обратилъ его вниман!е. На торговлю и промышленность смотр5ли 
тогда преимущественно съ фискальной точки зрфвя, какъ на средство 
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извлекать доходы для казны. Идетъ забота усилить торговлю, иромыш- 
ченность не для того, чтобъ обогатить народъ, ради самаго народа, чтобъ 
доставить ему лучиия средсгва существования, возвысить его иотребности 
и дать средства къ ихъ удовлетворению. Отнюдь нЪтъ! На первомъ план$ 
казна, ея выгоды, старан!е о «прибыли казнь», «какъ бы государственному 
интересу было ирибыльн$е», но этотъ государственный интересъ отож- 
дествляется съ казеннымъ, а не съ народнымъ, подчасъ идя въ ущербъ 
посл$днему. О народЪ, объ увеличени его средствъ, конечно, тоже .за- 
ботились, но это была забота второстененная, забота, ‚ вытекавшая изъ 
первой— о казевномь инторес$ и ей подчинявшаяся, забота только пото- 
му, что Петру и руководьмое имъ правительство хорошо сознавали, что 
при б%дномъ народф и правительство бфдно, а при богатомъ богато, 
ибо изъ неимущаго и казна ничего не выжметъ. Заботились о торговлЪ, 
чтобы собрать болфе ипошлинъ, о промышленности — чтобъ избавиться 
отъ ввоза кь намъ заграничныхь произведений. одним изъ главныхъ 
потребителей котораго являлась сама казна для своихъ аршй и Флота, 


чтобъ сдфлать балансъ въ нашу пользу, увеличить вывозъ и уменьшить - 


ввозъЪ, поддержать нашъ вексельный курсъ, привлечь къ себ монету, 
въ которой нуждались. Наравнф Съ другими странами Европы, у насъ 
правительство держало торговлю и промышленность въ свовхъ рукахъ 
подъ своею опекой и регламентащей, управляло ею и направляло совер- 
шенно по свовмъ видамъ. Господство меркантилизма было полное. От- 
сюда заботы Петра о развити промышленности, доходивиия часто до 
_ принужденя силою, но въ результатЪ, не смотря на свою исходную точ- 
ку, во многомъ давшия бламе плоды н сильно подвинувиия впередъ наше 
промышленное развите. Взглядъь на это дфло прекрасно высказанъ са- 
мимъ Нетромъ въ дополнительномъ указв Манухактуръ-Коллеги 1723 
года, въ которомъ овъ такъ объясняеть причины медленнаго усп®ха Фа- 
бричной промышленности: «... или не кр$пко смотратъ (Манухактуръ-Кол- 
легля) и исполняють оной, или охотниковъ мало или обое, также фабри- 
канты, которые и размножилия, разоряются отъ вывозныхъ таквхъ же то- 
варовъ, какъ то дьлалось въ бытность мою въ МосквЪ прошлаго года, 
что одинъ мужиекъ краску бакант, которую я пробовать живопасцамъ 
велфлъ, которые. сказали, что только одного веяфцейска?о плоше в съ 
нфмецкимъ равенъ, а инаго и лучше, и оваго надЪлано много, да никто 
не покупаетъ за множествомъ вывознаго, въ чемъ квасцовые и ватр- 


ольные фабриканты, также и полотенвые жаловались и проч!е, въ чемъ _ 


надлежитъ крфико смотрфть в сноситься съ Коммерцъ-Коллепей; а буде 
не будетъ у нихъ въ томъ смотрьвя, Сенату протестовать въ томъ при- 
лежно, и намъ объявлять, ибо Фабрики наши у прочихъ народевъ въ ве- 
дикой завидости есть и велкими мЪфрамн тщатся испровергнуть чрезъ 
дачи, какъ въ томъ много опытовъ было, 2) что мало охотвиковъ, и то 
правда, понеже нашъ народъ, яко дВти неучения ради, которые никогда 
за азбуку не прамутся, когда отъ мастера не приневолены бываютъ, ко- 
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торымъ сиерва досадно кажется, но когла выучатся, потомъ благодарятъ, 
что явно пзЪ воБхъ нынфшинхъ дБлъ не все ль`неволею сдфлано, пуже 
за многое благодарезе слышител, отъ чего уже плодъ произошоль, и 
‚ вЪ мануфактурныхъ дФлахъ ие предложентемь однимъ (какъ то чинится 
тамъ, гдЪ уже и обыкло, а не такъ какъ ный дблается, заводя да ве 
основавъ оставятъ, какъ недавно каламенковой заводт, за одною маииною 
съ мфдвыми ролами совершенства своего достигнуть не можетъ) дфлать, 
но и привуждать и вспомогать наставлештемъ, машинами н всякими спо- 
собами, и яко добрымъ экономамъ ‘быть. Принуждене жъ отчасти, на- 
прамфръ, предлагается, гдЪ валяють иолсти тонк, тамъ принудоть шля- 
пы дБлать (давъ мастеровъ), такъ чтобы невольно ‘было ему полстей про- 
давать, ежели положенной части шляиъ ири томъ не будетъ, гдф дфла- 
ютъь юФть, тамъ кожи на лосинное иБло и прочее, что изъ кожъ-н про- 
чя мануфактуры, которое къ которому прилично мастерству чинить, ‘а 
когда уже заведется, тогда мочно ип безъ надсмотрителей быть, а именно 
вручить надсмотръ бургомистрамъ того города, давт имъ пробы за пе- 
чатьми Коллеги, и таковы жъ у себя оставить и смотрЪть потомъ въ 
рядахъ, таковы ль продаютъ, и буде будутъ хуже д5лать, править и 
штрафы на ОНЫХ» `......... ЖоТорыя Фабрики и мануфактуры у насъ ужо 
заведены, илы вновь заведутся, во томъ свидтельство изъ той Колле- 
Ми получатъ, то надлежитъ на привозныя такя вещи накладывать пош- 
лину на все, кромф суконъ слБдующимъ образомъ» “"..... 
| такое покровительство и вмфшательство правительства въ дЪла 

торговли и промышленности вовсе не представляютъ чего-нибудь нисклю- 
чительнаго, одинячнаго въ истори. Это явлене общее всюду въ Евро- 
п$: во Францш, Англи ин др. странахъ. Эта характеристическая черта 
той энохи и нельзя сказать, чтобы такое отношене правительства было 
безполезно: и у наеъ, какъ и во Франщи, оно принесло громадную 
пользу, положило начало дальнЪйшему развит!ю; Иетръ правъ, считая’ 
свой народъ ребенкомт, котораго надо учить, подчасъ вопреки его же- 
ланно, вслфлетв!е непониман!я пользы ученя. Можетъ-быть Нетръ д®й- 
ствовалъ круче, чЪмъ въ другихъ странахъ, боле подчинялъ виламъ 
политическимь п Фискальнымъ, чфмъ друге, но это вполн% объясняется 
какт положенемъ у насъ самой верховной власти, такъ, съ другой сто- 
роны, и эпохой Петра, требовавшею большаго, чёмъ всф арумя, нодчи- 
нения всфхъ‘и всего пользф и видамъ государства. 

Въ томъ же самомъ духЪ, какъ Петръ, дВйствуетъ в Сенатъ, что 

и понятно, такъ какъ тонъ хотя и издали давался тфмъ же самымъ ру- 
ководителемъ вездЪ и во всемъ— Петромъ. Въ инструкци Сенату Петръ 
велитъ приласкать Армянъ, для чего’ чтобъ торгъ увеличить; у соли 
постараться, за чфмъ? чтобъ поиекать прибыли; такъ оно и пошло: (е- 
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натъ старается, на сколько можетъ, объ увеличени торговли, покрови- 
тельствуетъ иностранцамъ, Фабрикамъ, заводамъ н вездЪ. конечно, съ 
тою же Фискальмою цфлью поискать во всемъ прибыли, —это былъ сво- 
его. рода могущественный властный прибыльщикъ, при всякой Финансо- 
вой или торгово-промышденной мфрф озирающся не ва одну еа по- 
лезность, но и доходность для казны, боясь «какъ бы не произошло его 
великаго государя казны умалеше». Въ 1792 году Осипъ Соловьевъ по- 
‘даль въ Воммерцъ-Коллегю предложен!е, что смольчуга (бывшая прежде 
регамей, а потомъ разрёшенная въ вольную продажу и выд®лку), вся д- 
стве позволеня вофмъ дфлать ее и продавать, «прешла въ безслав!е в 
самую вискую цфву, для того что обрфтается въ разныхъ рукахъ» в 
иродается иностравцамъ вм®сто прежнихъ 22 ефимковъ за.бочку только 
по 5, оть чего только лЪсамъ напрасное истребление, а ирибыла мало. 
Къ поправленю д%ла Соловьевъ совфтуетъ собрать всю наличную смоль- 
чугу, положить въ удобное мЪсто и не продавать за такую низкую 
ц$ну, а чтобъ повысить цфну на нее, запретить дфлать вновь до рас- 
продажи вазичной, да в. тогда дЪлать указное только число, сколько 
нужно по спросу, чтобъ излишекъ не давилъ, цфну къ понвжению. Ком- 
мерцъ-Коллемя вполнЪ согласалась съ предложен!емъ самаго опытнаго 
въ то время комерсанта а въ этомъ смысл дфлаетъь предложене Сева. 
ту. Осторожный Сенатъ, хотя и соглашается съ мифшемъ Коммерцъ- 
Коллеми, во въ то же время побаивается и утраты пошланъ отъ оста- 
новки выдёлки и торга и потому издаетъ указъ съ такамъ ввушетемъ 
Коллепи: «по мыфию Коммерцъ-Коллеми смольчуга покамфсть наличной 
въ продаж ве будетъ, вновь ве дфлать; а и налачный смольчугъ за 
дешевою цзною по тому жъ мнфвю не продавать, мокмо той Коллеми 
предостереать, дабы за непродажею онаю нынь и впредь утраты и 
у утны еще убавки ниже нынъшиней не учинилось; а ежели впредь то1о 
смольчуа учинитца утрата или и цъна и сверхь ныньиней убудетъ, 
то взыщетица на той Коллеци *. 

ВелЪдств!е такого Фискальнаго взгляда на промышленность и тор- 
говлю, двательность и мфры чисто-Финансовыя и торгово-промышлевныя 
такъ близко соприкасаются между собой, что мы решали дфательвость 
Сената въ торгово-промышленной сфер и въ Финансовой разематривать 
въ одномъ отдфлЪ, такъ какъ и та и другая восвла одннъ и тотъ же 
характеръ — наибольшаго выжиман1я денегъ, конечно, насколько возмож-. 
но, при навиеньшемъ отагощен!м народа. 

Теперь обратимся н хотя кратко опишемъ звачене и двательность 
Севата въ торгово-промышленной сфер$. 

_ Фолвой инструкщиа по этой отрасли дфятельности, подобно какъ м 
для всфхъ прочихъ, Сенату не было давно; были перечаслевы только 
нфкоторые вопросы, сильнзе въ то время занимавиие Петра, а прочее 
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подразумвалось само собою, вбо Севату ввфрено правлене всфмъ го- 
сударствомъ, передано на руки все не какъ-нибудь по мелочи, раздВль- 
во, а оптомъ, и путеводителями всей дфательностн указаны государ- 
ственный интересъ и польза. Изъ вопросовъ, особенно интересовавшихъ 
Петра, были вопросы по устройству Китайскаго и Персидскаго торговъ. 
Китайскамъ торгомъ называлась торговля съ Катаемъ, проязводившаяся 
посредствомъ время отъ времени посылаемыхъ въ Катай большихъ ка- 
равановъ, причемъ часть товаровъ была отъ казны, а часть отъ разныхъ 
кусцовъ. Въ этотъ караванъ въ начальники правительство выбирало ка-. 
кого-нибудь опытиаго кунца, разум$ется, не спрашивая его соглася. На-_ 
зваченный начальникъ каравана долженъ былъ распродать Въ КатаЪ 
весь впорученный ему товаръ и накупить тамошнихъ товаровъ. или при- 
везти деньгами вдвое противъ стоимости, смотря по желашю отправи- 
телей. Такимъ образомъ это была получастная, полуказенная торговля 
ила даже боле казенная, ч5ыъ частная. Петръ затфялъ ее и поддержи- 
вазъ, чтобы такимъ образомъ завести сношен!я съ далекимъ сосфдомъ 
и втануть своихъ подданвыхъ въ торговлю съ нимъ, указать на выгоды 
ея. Уёзжав на Прутъ, Петръ норучилъ Сенату: «торгъ китайокй сдф- 
лавъ компанью добрую отдать». Но совершенно сдать эту торговлю изъ 
каввы въ частныя руки не удалось.— Сенать не устроилъ «доброй ком- 
пан» и отправаль попрежнему караванъ съ казеннымъ а частнымъ 
товаромъ и съ начальнакомъ, назначевнымь отъ правительства. Петръ 
упрекаетъ Сенатъ, что онъ не такъ поступвлъ въ устройств компаня 
Катайскаго торга и потому потерп®лъ неудачу, что прагласилъ къ та- 
кому велвкому дВлу будто бы однихъ посадекихъ людей мало мощвыхъ, 
а вадо бы изъ развыхъ чиновъ в при вихъ вфсколько торговыхъ. Се- 
вать отвфчалъь ему, что вмъ, вапротввъ, были приняты всё. мЪры, 
разосланы во вс губернии указы, а въ Москв$ ` по воротамъ прабиты ли- 
сты съ приглашешемъ знатныхъ и всякаго чана людей складываться 
въ компанию, но безусп®шво; лучше купцы—Филатьевъ, Еврениовъ, 
Исаевъ—лично призывались въ Сенатъ и отказались, и потому онъ могъ 
только попрежнему. отправить отъ казны купчину. Такъ и остался 
этотъ торгъ на прежнемт освованш. ДЪло не удалось не по вияЪ Се- 
вата, а во апати, непривычк® и непредпрммчивостиа вашего купече- 
стаа °. — Ра 

Что касается до персидскаго или армянскаго торга, производившаго- 
са компан!ей Армяяъ, то онъ состоялъ въ томъ, что въ 1667 году при 
цар® АлексЪЪ Михайлович былъ заключенъ договоръ съ армянскою 
компаней, по которому Армяне, привозя шелкъ и друме товары язъ Нер- 
сш въ Астрахань, платили пошлины сначала въ Астрахани по оцнк$ 
вуда шелка-сырца въ 20 руб., а шелка ардаша въ 16 руб. по 10 денегъ 


* П. С. 3. №№ 2.830, 9.349, 2.417. Голиковъ Дълн. П. В. т. ХИ стр. 415—417. Ист. 
Росс. С. Соловьева т. ЖУТ стр. 116. 
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съ рубля; по привоз® въ Москву, если везли далве въ порубежные го- 
рода, платили пошляву за пудъ шелка сырца по оцфнк® уже въ 30 руб., 
а шелка ардаша въ 26 руб., снова по 10 ден. съ рубля, а если продавали 
въ Москвф, то платили съ настоящей продажной цфны пошлину по 10 
же денегь съ рубля. Есль же, наконецъ, компаня, не распродавъ своего 
товара и въ Архангельск®, захотфла бы везти ого дал%е за гравицу, то 
внова еще разъ бралась пошляна по 10 денегъ съ рубля, причемъ пудъ 
сырца оцфиивался въ 40 руб., а ардаша въ 36 руб. Еслая компавя, 
распродавъ свой товары за границей, купитъ тамъ другахъ и повезетъ 
въ свою страну, то съ этахъ товаровъ берется пемайна съ рубля по 
3 алт. % ден. Но, продавъ свои товары на золото и серебро, компавия 
можетъ покупать на монету и везти къ себф руссюе товары, не платя 
пошлинъ; если же не покупая товаровъ, она повезетъ монету домой, то 
платить пошлину за вывозъ металла по алтыну съ рубля. Русское пра- 
вительство имВло отъ компани еще другую выгоду, состоящую въ томъ, 
что оно поставлело подводы подъ товаръ и купцовъ, позволая имъ 
нифть на 100 пудовъ товара 10 пудъ харчу в табаку по 20 +. ва чело- 
вфка, а Бдущимъ обратно позволялось брать по 5 ведръ вина горфлаго 
на челов®ка и за поставку этахъ подводъ отъ Астрахани до Архавгель- 
ска и обратно брало съ пуда по 2 руб. 10 алтынъ. ЦФль договора ясна: 
направить транзатъ шелковой торговли изъ Перси въ Европу чрезъ 
Россю, заставить по преимуществу продавать шелкъ въ Росси и такемъ 
образомъ по возможности взять въ свои руки эту выгодвую отрасль 
торговли, в, накомецъ, привлечь къ себЪ звонкую монету, въ чемъ Россия 
сильно нуждалась. Петръ, не упускавиий изъ виду Востока и постоянво 
желавший завазывать сношеня еъ вимъ, пытавпийея проникыуть не 
`только въ Китай, но и въ Ивдю, посылавшй экспедащю въ Хиванскя 
степи въ Бухару, къ сожалВн!ю кончившуюся такъ неудачно, благодаря . 
оплошноств Бековича и коварству дикихъ народовъ,—конечно, не могъ 
не обратить ввимав!я на старую армянскую компаню и потому, говоря 
о китайскомъ торг, въ то же время повеллъ Сенату: «персидский 
торгь умножить и армянъ какъ возможно приласкать и облегчить въ 
чемъ пристойно, дабы тЪмъ подать охоту для большаго яхъ прВзда». 
Сл®дуя этой инструкщи, Сенатъ ласкаетъ и въ чемъ можно облегчаетъ 
Ариянъ: когда они обратились къ нему съ челобитной, чтобъ имъ въ 
порубежныхъ городахъ платить пошлину только съ распроданныхъ тамъ 
товаровъ, а остальную всю разомъ платить въ Москвф въ таможню, 
потому что въ порубежныхъ городахъ имъ трудно бываетъ доставать 
русскя деньги; также чтобъ возвратили ныъ дважды въ Архангельск® и, 
въ МоскаЪ взятую съ нихъ пошлину (они за архангельскую пошлину 
впередъ заплатили въ МосквЪ, а въ Архангельск взялн ее снова) и, 
наконецъ, чтобъ имъ не давали казенныхъ подводъ, а они будутъ сами 
нанимать ихъ для себя (такъ какъ это услоше не аккуратно соблюдалось: 
имъ иногда приходилоеь ждать этихъ подводъ, а иногда, какъ ‘это слу- 
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чилось съ ними въ Архангельск, —за провозъ деньги они уплатили, а 
подводъ имъ не дали и они наняли до Москвы на свой счетъ) и вместо 
прежвихъ платимыхъ ими за провозъ 2 руб. 10 алт., платить бы за оба 
конца отъ Астрахани до Архангельска и обратно 40 алт.; то Севатъ 
согласился на все и удовлетвориль всф требованя и претензии ихъ. Но 
н6 смотря на приласкивавте, торгь персвдеюй ве увеличивался, ц®ль 
договора не достягалась, и въ 1719 году 6-го 1юня Петръ, упрекнувшя 
компан!ю, что она, не смотря на убавленныя для нея противъ дру- 
гихъЪ иноземцевъ пошлины, не смотря на позволене безпошлиннаго про-. 
воза и продажи драгоцф$нныхъ камней, на обережене ихъ въ предфлахъ 
нашего государетва, для чего имъ давался конвой, не смотря на все это, 
торгу своего не умножила и договоръ свой нарушвла: помимо Росс 
вывозила шелкъ черезъ Турщю, и потому Петръ договоръ прежей 
отмняетъ и сравниваетъ кампанию въ торговлф и пошлинахъ со всфми 
другими иностранцами. “ | 

На ряду съ китайскимъ и персидскимъ торгами Петръ обращаетъ 
вниман!е Сената на соль: «0 соли стараться отдать на откупъ и попе- 
щися прибыли у оной». Соль въ то время составляла одну изъ регалий 
п продажа ея составляла монополю казны. Въ казну соль поставляли 
подряломъ за извёствую плату съ пуда разные соляные промышленники, 
изъ которыхъ вамыми главными были Строгановы, затфмъ Б®льсве, 
Пыескорскй монастырь и др. Казна принимала соль у подрядчиковъ чрезъ 
приставленвыхъ отъ нея изъ купечества особыхъ соляныхъ головъ п 
бурмистровъ, складывала ее въ амбары и чрезъ тВхъ же головъ прода- 
вала ее жителямъ,. получая хороший барышъ. Петръ недоволенъ такимтъ 
способомъ продажи соли и совфтуетъ Сенату постараться отдать про- 
дажу соли на откупъ. Откупъ любимая Форма тогдашияго времени и 
всегда предпочитался продажЪ чрезъ вЪрвыхъ чиновниковъ, различныхъ 
головъ и цфловальниковъ, которые, не смотря на присягу въ вфрноств в 
цфловане креста, обманывали правительство, а послфднее не имфло 
средствъ контролировать ихъ. Сеяатъ прибитыми листами приглашаетъ 
всзхъ къ публичному торгу на снят!е соляваго откупа, а изъ уваженя 
КЪ «имянитому челов$ку» посылаетъ къ нему нарочнаго, но ии имени- 
тый человфкъ, ни проче промышлевняки на откупъ соль нё взяли, в?- 
роятно потому, что Сенатъ, хлопоча о прибыли, старался выгодный для 
‚ казны. 1711 годъ поставить нормой постояннаго платежа, что промы- 
шлевники находили для себя убыточнымт, а можеть быть и потому, что 
дЪло было очень сложное: правительство хорошихъ ли, дурныхъ ли, но 
всегда им®ло массу готовыхъ чиновниковъ, а откупщику было бы очень 
затруднительно и имфть столько и усмотрть за нимв. Когла солепро- 
мышлевники отказались взять соль на откупъ, то Сенатъ прибфгъ къ 
другому средству увеличить прибыль у соли: онъ убавалъ цъфву за про- 


э 


* П.С. 3. № 2.880; А. М. Ю. ки. 13/,, д, 184—145; П. С. 3. №№ 2.356, 8.385. 
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возъ соли отъ варнацъ до мфстъ доставка по деньгВ у пуда, а у Стро- 
говова и вныхъ, ставившихъ на деньгу дороже противъ другихъ, уба- 
вилъ по двЪ деньги у пуда. Впослфдстви, когда было донесево Сенату, 
что солепромышлевникн уговариваются съ взвощиками о поставкЪ соли 
за меньшую цфну, чФиъ показываютъ казнЪ, то Сенатъ, сдблавъ слЪл- 
стве и убфдившись въ остинЪ донесенваго, вычелъ у нахъ 16 тысачъ 
руб. салишкомъ, взятыхъ ини изъ казны сверхъ уговорныхъ цВаъ за 
ировозъ. Петръ похвалилъ Сенатъ за едфланную прибыль и посовзты- 
° валъ ему послать дов5ренныхъ лицъ на мфсто самой выварки соли п 
узнать на мЪ5стЪ самымъ точнымъ образомъ, во что обходится самимъ 
промышленникамъ какъ выварка соли, такъ и доставка въ города, чтобъ 
тогда уже можно было дать изъ за поставку солв наименьшую цЪну, а 
казиЪ, слфдовательно, получить наибольший барышъ. Сенатъ отправилъ 
Варавсвна в Герасима Плещеева съ подробной инструкщев. Старане вы- 
жать наибольший барышъ, наивозможное стфснеше солепромышленни- 
ковъ привели къ тому, что Строгоновъ жалуется, что онъ ве только не 
получаеть барыша, но несетъ отъ соли убытокъ и разоряется, такт что 
Сенатъ нашелся вынуждевнымъ самъ прибавить цзву и облегчать Стро- 
говова, но и затфмъ въ 1724 году Строгововъ отказался отъ доставки 
соли изъ Нижняго-Новгорода въ города вверхъ йо Волг$, и Сенатъ, чтобъ 
не оставить жителей безъ соли, прибфгъ къ свяЪ и заставилъь Строго-. 
вова, тогда уже барона, везти. соль, засадивъ его подъ караулъ °. 

Подобно соли, въ рукахъ казны сосредоточивалась продажа пива, 
вина, меда. Курить и варить эти напитки могли только зица, подрядив- 
шпяся поставлять ихъ въ казну, ва казенные кружечлные дворы, и при- 
томъ они должны выкуривать только извфстное количество смотря по 
ихъ подряду, за чфмъ обязаны были смотрфть Фаскалы и другпя лаца. . 
Торгв на поставку производились въ СенатБ и Севать же смотр%аъ, 
`чтобъ не было корчемства, ваказываль и штраховаль за это, конФискуя 
котлы п всф припасы. За продажу соли помимо казны, какъ и за кор- 
чемство, наказан! одинаковое. Губерыи должны были доставлать въ 
Сенать свфдфня о цвнахъ, по чемъ у вихъ. ставится вино ва кружеч- 
ные дворы и почемъ продается “`. 

Въ указБ Соната 2-го марта 1711 года. › Петръ приказалъ: «разсмо- 
трть и ожели не будетъ какого препятствия, то позволять всякому чону 
торговать точ1ю съ такою жъ пошлиною; а выфсто десятой деньги, по 
препорщи съ торговъ класть». Сенатъ обратился къ купечеству съ во- 
просомъ, ве будетъь ли имъ убытку отъ позволения вефыъ торговать. 
Петръ. разсердился, заподозрилъ честность Севата и пишетъ: «о позво- 
лени всфмъ чвнамъ торговать, ве въ той матери поступили, ибо с1е 
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* И. С. 3. №№ 2830, 2.350, 2.366, 2.891, 2.442; А. М. Ю. кн. */, а. 711—784, кн. “/, ` 
л. 123—133, кн. ‘°/,„.. д. 8... 
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слово, что не будетъ ли убытку торговымъ людамъ, суть вашего разсу- 
жденя, а не государственной прибыли; и ве спрошу тЪхъ, кои отъ того 
богатятся, которые весьма виколи того не похотятъ, и с1е или см®ху для, 
или дачи отъ вныхъ вы учинили по старымъ глупостямъ, которое отъ 
васъ при прибытш нашемъ въ Ингерманландию, куда вамъ всЪзмъ быть 
надлежитъ, весьма инако спрашивано будетъь. Севатъ проситъ у Петра 
милостиваго прощен!я за свой нелфпый, но безхатростный спросъ ку- 
печества и издаетъ указы, позволяюпие всзмъ торговать свободно съ 
платежомъ обыкновенныхъ пошливъ, даже крестьяне, не переставая быть 
крестьянами и платя вс® `крестьянскя повинности, могутъ торговать, 
платя пошлины наравн® съ купцами, но вс должны торговать подъ 
свопмъ собственнымъ именемъ. Конечно совфтъ съ купцами не могъ въ 
этомь случа вести КЪ «государственной прибыли», но за то викакъ 
нельзя видфть въ позволен!и всфмъ торговать вам$рене правительства 
дать возможныя льготы торговлЪ, ради удобства и пользы отъ вея для 
всфхъ жателей, для государства, если подъ послёднимъ разумЪть не 
казну, не правительство одно, но и народъ, и пользу, благо котораго 
измфрять благомъ народа всей страны. До этого взгляда тогдашняя эпоха 
еще не доросла и подъ государствевною прибылью разум лась прибыль 
казны. Й Петръ и Севатъ знали, что торговало и до позволеня не одно 
купечество, а всЪ, кто` хотвлъЪ, но только прикрываясь чужимъ именемъ, 
отчего казна теряла и въ пошлинахъ и въ сборф десятой деньги 
съ торговъ; цфль указа была привлечь къ платежу въ казну лицъ, 
ускользавшихъь отъ него, т.-е. чисто фискальвая. Это ясно видно изъ 
указа, позволяющаго’ всфмъ торговать «невозбранно, но подъ своими 
именами и съ платежемъ всфхъ обыкновевныхь пошлинъ; а 04 ‘име- 
нами торювыхь людей утайкою отнюдь никому не тотовать. А въ 
письм$ къ Петру Сенатъ пвшетъ: «позволене въ торговл всфмъ чинамъ 
учинили ради умножения ` торговъ, и для того, что губернаторамъ и всфмъ 
У дЬлъ того никому подъ именами торговыхъ людей торговать не ве- 
1%но, но дабы всякь своимь именемь, съ достойнымь пошлинь и десятой 
день платежемь тори свои имтли свободно * | 
Поэтому отнюдь нельзя думать, что предыдущи указъ выражалъ 
желане снять путы, наложенныя правнтельствомъ на торговлю, путы, 
состоящия изъ множества платимыхъ сборовъ и пошлинъ внутри страны. 
Что же касается до вишней заграничной торговли, то она стфенялась. 
тъмъ, что большая часть предметовъ отпуска находилась въ рукахъ 
казны, составляла ея монополию и всею тяжестью давила частную тор- 
товлю. Какъ в слфдовало ожидать, попечене, надзоръ за этою казен- 
ною торговлею былъ порученъ Петромъ всеобъемлющему Сенату: «то- 
вары, которые на откупахъ, или по канцелярямъ и губернямъ, осмо- 
трёть и посвидфтельствовать», говорить инструкщя Петра Сенату. Ка- 





* П.С. 3. №№ 2.331, 2.483, 2.770. Голиковъ Д. П. В. т. ХП етр. 415—417. 
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зенными товарами были: поташъ, смольчуга, икра, рыб клей, мачтовое 
дерево, щетина, ревень, хлёбъ (рожь, пшеница), лосины дЪлавые, кожи 
лосинвыя, смеола—пекъ. Продажею изкоторыхъ изъ вихъ (икра, клей) 
зав$дывали губерши (Казанская), другиии Адмиралтейство, Канцелярии, 
паходивпияса подъ унравлешемъ княза Меншикова; самою торговлей 
управляли главнфйшимъ образомъ братья Соловьевы—Дмитр въ Архаи- 
гельскЪ и Осипъ въ Амстердам$; за товарами изъ Адмиралтейства смо- 
тр®лъ коммассаръ Племанниковъ. Получивъ въ свое попечеше торговлю 
казенными товарами, Сенатъ прежде всего озаботился получещемъ не- 
обходимыхь свфдЪнй о ней в для. того отправилъь въ Архавгельсиъ 
стольника Аеанас1я Чеботаева разузнать о количеств этихъ товаровъ, 
откуда ови идутъ, какими цфнами продаются и на деньги или въ обм$нъ 
ва товары же, куда отпускаются и т. д. и приказалъ завфдывать тор- 
говлею Соловьеву и вице-губернатору Курбатову. Немного спуетя былъ 
посланъ дьякъ Степавовъ ва самыя м$ста производства н®которыхъ 
товаровъ, осмотрфть и описать самые заводы, ч$мъ одивъ лучше дру- 
гаго, въ каквхъ они стоятъ угодьяахъ, почему обходится вапр. бочка 
смолы на мфетз, квыъ управляются заводы и т. д. и обо всемъ этомъ 
доложить Сенату. Наконецъ поташвые и смольчужные заводы Сешатъ 
взалъ въ свое прямое а непосредствевное зав$дываве. Самъ Сенатъ по 
торговымъ дфламъ не имфлъ въ своей сред ни одного сиещалиста, а 
потому остественно обращался за совфтами къ другимъ; нашбольшимъ 
его довфриемъ пользовался одинъ изъ братьевъ Соловьевыхъ Дмитрий, 
къ нему Сенатъ чаще всего обращался, велъ цфлую переписку и во 
подапнымъ совЪтамъ издавалъ указы и распоряжался. Вс» свфд®ния, от- 
четы, распораженя по торговл казеиными товарами такамъ образомъ 
сосредоточивалась въ СеватЪ и доставляли ему очень много хлопотъ. 
Ивые товары Севатъ отпусказъ прамо къ Дывтрио Соловьеву, а тетъ 
отправлаль ихъ за грашицу для продажи къ брату своему Осиду въ 
Голландию, иные отдавалъ на откупъ на азвЪстное чшело лфтъ, напр. 
икру Весту на три года, потомъ Рагузинскому и Гутфелю, смолу Любсу, 


мачтовыя деревья Рагузинскому. Обыкновенно торга производились ву- 


блично въ Канцелярии Сената, для чего предварнтельво Севатъ дфлалъ 


публакацию, прибивая лвсты на видныхъ м%стахъ въ город$, а КЪ инымъ 
зацамъ даже посылая солцать дла извъщева, въ губерши же посылалъ 
указы; отдавался товаръ. предложившему нанбольную цзну, причемъ 
составлялся договоръ, что такому-то сама казна будетъ доставлять та- 
ко6-то количество товара такого-то качества, запрещая въ то же время 
всякому другому вывозъ изъ Росса этого товара, а купецъ въ свой 
чередъ обязывался принимать опредфленное количество товара за такую- 
то плату, обязуась или уплатить деньгами или доставить вужный товаръ 
ва обыфнъ, иногда же выдаетъ вексель для уплаты по нему за границей 
въ извфстный срокъ по предъявлеви. Послфднй родъ илатежа Сенатъ 
выбиралъ довольно часто, такъ какъ онъ нуждалжя въ векседахъ дла 
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платежа жалованья нашимъ посланникамъ, посланнымъ за границу мо- 
зодымъ ‘людямъ, а иногда и для нашей арм!а тамъ находящейся, что из- 
бавляло правительство отъ хлопотъ, сопраженныхъ съ пересызкою де- 
негъ въ монетЪ. Поэтому-то Петръ еще въ инструкци Сенату предпи- 
салъ: «вексели исправить и держать въ одномъ м%ст%» что Севатъ и 
асполниль, запретивъ всфмъ присутственнымъ мёстамъ и лицамъ брать 
векселя у иностранцевъ в сосредоточивъ это дЪло единственно у себя, 
что, впрочемъ, и должно было сдфлаться само собою, всафдств!е про- 
хождения всей торговли казенными товарами черезъ руки Сената. Иногда 
Сенатъ, когда недостаетъ для перевода за границу денегъ по векселамъ, 
взатымъ въ уплату за проданные казенные товары, беретъ векселя у 
вностравныхъь куоцовъ въ счеть уплаты таможенныхъ пошлинъ; когда 
же и этого бываетъ недостаточно, то просто вылаетъь ниъ звовкою. мо- 
нетою, за которую т$ и выдаютъ вексель на тотъ или другой торговый 
городъ, по большей части на Гамбургъ пли Амстердамъ. 

Заботясь о прибыли у казенныхъ товаровъ, смотря на это съ одной 
фискальной точки зрфня (впрочемъ и самъ Петръ смотрлъ на нихъ съ 
той же точки, когда, хваля Сенатъ за распоряжене о вытребоваши о 


казенныхъ товарахъ точныхъ свфдёнЙ, говоритъ: «но н лучше тово. 


старайтесь съ сего числа во оныхь прибыль учинить, ибо нынВ уже все 
у васъ въ рукахъ»), Сенатъ не боитея стЪенить частную свободвую тор- 
говлю, и чтобъ выгоднЪфе купить, дороже продать и получить большую 
прибыль, велитъ продавать щетину только однимъ посланнымъ отъ Дии- 
трия Соловьева, изн напр. запрещаетъ на БфлоозерЪ, ЛадогЪ и Сермакс$ 
продавать хлЪбъ частнымъ лицамъ, пока не будетъ искуплено казною 
нужное для нее количество. СвфдЪв!я, сколько чего нужно закупать, 
какой товаръ долженъ идти хорошо за границей именно въ данное время, 
давались Дмитремъ Соловьевымъ, а вицъ-губерваторъ Курбатовъ обязанъ 
былъ увфдомлять Сенатъ о количеств» приходящихъь въ Архангельскъ 
кораблей и на нихъ товаровъ и съ каждою почтою писать о повышения 


_ы понвжевши вексельнаго курса. Торговля табакомъ тоже въ то время 


составляла монополию казны и Сенатъ распоряжался отдачею ея на 
откупъ * 

"Сенатъ же долженъ былъ наблюдать за вфриымъ и исправнымъ 
сборомъ таможенныхъ и другихъ разныхъ сборовъ и иные изъ нихъ 
мелке, въ род хомутнаго, распоряжается отдачею на откупъ съ пу- 
бличнаго торга за наивысшую ц$ну. ЗдЪсь Сенатъ, какъ и въ торговл 
казенными товарами, боле всего старается о наивозможной прибыли 
казнз, но во возхЪ тЪхъ случаяхъ, когда этотъ Фискальный интересъ 
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‚ ве затрогивается, Сенатъ всегча старается быть покровителемъ торговли, 
заботится объ усилевшия ся, удобетвахъ и необижани купцовъ, точь-въ- 
точь, какъ н Петръ, совершенно въ его дух$ в направлении. Когда Мет. 
цель подаль Пётру записку объ измфнешяхъ въ способахъ сбора мыт- 
выхъ и внутреннихъ таможенныхъь пошлинъ, в Петръ отослалъ его съ. 
этою запиской въ Сенатъ, то Сенатъ спросалъ о томъ инф москов- 
скаго купечества, и по поданному послёдиимъ мафию, увидавъ, что 
проектъ Метцеля ведетъ къ излишнимъ только ственемамъ внутренней 
торговли, оставилъ проектъ безъ движеня. Въ 1711 году 90-го 1юня 
прибиты въ рядахъ на гостинномъ дворз я по градскимъ воротамъ въ 
Москв$ отъ Сената листы, позволяющие «купеческаго чина людямъ. буде 
въ купечествЪ ихъ есть въ чемъ гдБ какая обида, и. т5 бъ доносили о 
томъ въ Канцеляршю Правит. Сената». Такое покровительство и внимание 
простираетея ие только ва русское купечество, но и ва пностранное: 
по жалобЪ секретаря великобританскаго посла о безчести англйскахъ 
капитавовъ и обман® бракованною пенькой. объ убыткахъ отъ того пи 
объ уплат денегъ за взятый въ НарвВ свинецъ, Сенатъ приказываетъ 

‚ произвести строгое сл$детве, а вицъ-губернатору наблюдать за точнымъ 
исполнемемъ терговаго устава, какъ относптельно русскихъ, такъ в 
вностранныхъ кувцовъ, «налогъ и обядъ напрасвыхъь амъ чинить не 
везлфть и того между ими смотрЪть, чтобъ въ томъ ихъ вольномъ торгу 
между собою обмана и неправды какой ве было». Но тутъ же тотчасъ 
высказывается и вся цВль этого покровительства торговымъ людямъ, 
весь мотивъ наставления Курбатозу, для чего онъ такъ должевъ посту- 
вать съ купцамв: ца ему, великому 1осударю, прибыли» *. Сяфдовательно 
и зАВсь въ покровительствв частной торговл, какъ ивъ стёенеши при 
торговл казенными товарами, господствующая точка зр®н1я одна чисто 
Фискальная, руководитель — прибыль казн®; купечеству и русскому п 
иностранному, вообще торговлЪ покровительствуется потому, что казна 
видить въ томъ для ©ебя пользу, прибыль. Такъ на всемъ ложатся отпс- 
чатокъ той энохи, тъхъ взглядовъ на вародъ, государство, на задачи 
послЪдняго, нужды, потребности, пользы его, .взглядъ, по которому го- 
сударство такъ близко подходить, почтн отождествляется съ казною, 

выгоды государственныя съ казенными, гдЪ общество не цъль, а еред- 
ство для правительства; государство состоитъ вакъ будто не изъ пра- 
вительства п общества, а если не исключательно, то уже во всякомъ 
случа® на большую часть изъ правительства; отсюда эта окраска всего 
въ казенвый цвЪфтъ. Конечно, это относитса только къ господствующеиму 
направзен!ю, господствующимъ взглядамъ, а вовсе не звачитъ, чтобы 
рышительно во всфхъ д\®йств1яхъ правительство все исходило исключи- 
тельно изъ одного казеннаго интереса; .исключетня найдутся, во т$%мъ 
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ме менфе господствующи взглядъ, характеразующий эпоху, будетъ вы- 
сказанный. | | | о 

Что касается до заводской промышленности, то, зная заботы Петра 
о ея водворения у насъ и развит, мы напередъ должны ждать, что Се- 
натъ отнесется къ ней сочувственно и будетъ заботиться о ея разватиш. 
Мы уже видфли, что поташные и смольчужные заводы Сешатъ взялъ въ 
свое непосредственное зав$дываше. Въ такомъ же положении находился 
в заводъ суконный въ Москв$, которымъ сначала управзалъ Илья Иса- 
евъ, а по назшаченн ого рижекимъ оберъ-ииспекторомъ, Сенатъ при- 
ставилъ къ нему дьзка Артешя Навроцкаго, который в обращается къ 
нему со вефми нуждами по заводу. Навроцюй жалуется Сенату, что 
шерсти порядочной мало продается ва заводъ, что средства завода пло- 
‘хи, потому что прежде запрещено было промышденвиакамъ покупать 
овчины на рукавицы гд®-нибудь кром8 суконнаго двора, съ котораго. 
голье и негодныя овчины и сбывались имъ за заводскамъ клеймомъ, а 
теперь у чихъ покупаютъ мало; кромЪ того прежде они взъ остаточ- 
ной негодвой шерсти дёлали сфдельные войлови, а ‘изъ хорошей сукна 
поставляли въ Мундирную Канцелярю, а теперь тамъ ие причимаютъ, . 
а потому у завода денегъ вфтъ. Сенатъ соравилея съ прежними указа- 
ми и нашелъ именной указъ Петра отъ 18-го яивара 1719 года, гово- 
рящЙ: «заводъ суконный размножить не въ одномъ мфетВ, такъ чтобъ 
въ 5 1тъ не покупать мундира заморскаго; а именно чтобъ ве въ 
одномъ м5стЪ завесть и заведчи дать торговымъ людямъ, собравъ кум- 
панею, буде волею’ пе похотатъ, хотя въ неволю, а за заводъ демьги 
брать погодно съ легостю, дабы ласков й вмъ въ томъ дёлЪ промыш- 
лать было». Ясно значитъ— надо оказать всяческое покровительство за- 
воду, и Сенатъ приказываеть продавать шерсть всёмъ на суконный 
дворъ повольною цфвою (здЪсь льгота опать-такы ради выгодъ казвы, 
такъ какъ заводъ былъ вуженъ казнЪ для зам ны заграничныхъ суконъ), 
рукавичнымъ промышленинкамъ покупать овчины только ва суконномтъ 
дворз, а Мувдерной Канцелярии сФдельные войлоки брать у завода по- 
‚ прежнему. Сенатъ заботится также о заведения иовыхъ частныхъ заво- 
довъ и старается поступать съ ними «ласковфе». Иноземецъ Иванъ Ти- 
мерманъ хочетъ завести полотняный заводъ,— Сенатъ уступаетъ ему за 
небольшую оброчную сумму мельницу въ сел Амиров, ирарЪзывая къ 
ной земли 500 саженъ дланнику и 50 поперечнику, позволяя поволь- 
ной Цфной гдЪ и у кого хочетъ покупать вужный для завода поташъ, 
смольчугь и пеньку, конечно, съ платежомъ указныхъ ношлинъ. Тутъ 
дана выгода Тимерману, такъ какъ и поташъ и смольчуга товары ка- 
зенвые и изъ казны продаются дорогою цфной. 18-го 1юна 1714 года, 
заботясь о развитии селитранаго дфла, Сенатъ позволилъ купцу гостин- 
ной сотни Ивану Боровитинову устраивать въ Малоросан селитрявые 
заводы, причемъ если земля, на которой онъ устроитъ заводы, пикому 
частвымъ лицамъ не принадлежитъ, то она’ уступалась ему безденежио. 
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А въ 1717 году Севатъ позволвлъ канатнымъ прядильщикамъ нужную 
имъ для собственныхъ заводовъ смолу не покупать изъ казны, а вы-. 
куривать самимъ съ платежомъ ничтожной пошлины въ казву по 8 алт. 
3 ден. съ бочки, а смола тоже какъ смольчуга и поташъ казенный то- 
варъ и въ казн® продавалась высокою цзной. Наковецъ Сенатъ распо-. 
рядился, чтобы губернаторы въ губерняхъ чинили всякое вспоможене 
всЪыъ ищущимъ руду в желающимъ заводить заводы “. 

Съ учрежденшемъ Коллемй Сенатъ сравнительно съ прежвииъ могъ 
свободнзе вздохнуть. Подобно тому какъ въ военныхъ дфлахъ, такъ и 
въ Финансовыхь и торгово-промышлевныхъ вся масса мелкихъ дЪлъ 
разошлась по различнымъ Коллемямъ. Съ этихъ поръ главное зав$ды- 
ване ими должно лежать на Коллемяхъ, Сенату же остается только 
разрьшене недоум®нй Коллеги, вопросовъ, не предусмотр&нныхъ ре- 
гламентами, столкновенй между Коллемями, общее направлене и над- 
зоръ. У Сената стало меньше дфлъ, это правда, но все же онъ былъ 
заваленъ дфлами по Финансовой и торгово-промышленной отрасли, по- 
тому что Коллеги, какъ учрежденя новыя, любили обращаться къ нему 
и ©ъ такими дфлами, которыя по регламентамъ совершенно удобво мог- 
зи р%®шаться ими самими, ихъ собственною властью, ва чть Севату не 
р®дко приходится жаловаться, —это все еще остатокъ старвны, любив- 
шей сваливать дёло на плечи другахъ, не любившей дЪйствовать само- 
стоятельно, брать на себя отвЪтственность, въ чемъ впрочемъ, подобно 
`Коллемямъ, подчасъ повиненъ п самъ Сенатъ; привычка легко объяс- 
няемая изъ прежней неопредЪленноств, неразграниченя сфхеръ дЗятель- 
ности, незнав!я каждымъ точнаго круга своего вФдомства, своей власти ' 
и правъ другихъ. Какъ спутаны были отношевя Праказовъ, воеводъ, 
Царской Думы, такъ спутаны были отношеня Приказовъ, Канцелар!й, 
губернаторовъ и Севата. Въ первый разъ болфе точное распредёлеше 
является съ Колльмями, но это еще при Петрф было дВло новое. Се- 
натъ завалейт былъ въ это время приведенемъ новой государственной 
машины въ порадокъ, разъяснентемъ правъ однихъ и обязапностей дру- 
сихъ, разрфшенемъ столкновенй, безпрерывно возникавшихъ между 
Колленями и подчиненными имъ прованщальными чвнами, въ род® то- 
го, какъ мы уже приводили, что Военная Коллегя сама провзвольно 
комплектуетъ полки, когда. раскладка рекрутъ лежала на обязанности 
Камеръ-Коллеги, а подчинонные Юстицъ-Коллог!и` судья не даютъ ка- 
мерирамъ свфдЪн!Й о количеств судебныхъ пошлинъ съ дълъ и т. (. 

Сенатъь и по учреждения Коллемй остался высшимъ учреждентемъ 
для дЪлъ Финансовыхъ и торговопромышленныхъ. Хотя съ учрежденемъ 
трехъ Финансовыхъ Коллеги: Камеръ, зав$дывавшею всфми доходами, 
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Штатсъ-Конторъ-Коллеги, завфдывавшею всфив расходами и вмфстЪ съ 
Камеръ, изыскивавшею м$ры къ увеличению доходовъ и уменьшен!ю рас- 
ходовъ, и Ревизюнъ Коллеги, ревпзующей и повфряющей всф счеты, --— 
Сенатъ прюобрфлЪ себ$ могущественныхъ помощниковъ, но тфмъ не ме- 
не множество дЬлъ по Финансовымъ вопросамъ лежало чисто на номъ. 
Правда, напримЪръ, что выдача деногь отошла къ Штатсъ-Контор$ и 
вс окладныя книги изъ Севата отосланы въ нее, во тфмъ ве менфе 
мы видимъ въ дБлахъ массу сенатскихъ указовъ, разрфшающихъь вы- 
дачу денегъь тому или другому лицу или учреждению, потому что Штатеъ- 
Контора но имфла права выдать кром$ яено обозначеннаго в утверж- 
деннаго Сенатомъ оклада, а ясно обозпаченваго было вемвого и боль- 
шое количество частвыхъ случаевъ выдачъ затрудняютъ Сенатъ. Ка- 
меръ-Коллемя вфдаетъ вс доходы государства, но о всемъ, что она на- 
ходить нужнымъ перемфнить въ сборахъ вли же вновь учредать, она 
должна, сочиня указъ и приложа свое мвЪше, взнесть въ Севатъ на 
аппробащю в утверждение, да и потомъ, когда какой-нибудь новый сборъ 
получитъ утверждеше, Каморъ-Колзлегя, сдфлавъ распредълеве его по 
губервямъ и провинщямъ, снова оредставляетъ Севату и это случается 
безирерывно. 'Самостоятельная и рфшительная власть осталась все-таки 
у Сената. Теперь веф подряды, поставки, откупа въ Камеръ-Козлейн, 
но она сама разр5шаетъь ихъ только тогда, когда цфнность не превы- 
юмаетъ 10.000 руб., а иначе опять-таки представляетъ ва аппробацию въ 
Сенатъ. Что касается до Ревизонъ-Коллеми, то учреждене ва ве изба- 
вило Сенатъ отъ хлопотъ надзора и контроля и онъ остался попреж- 
нему высшимъ контролврующемъ учрежденемъ. ВЪдомости о приходЪ 
и расходБ подавались теперь въ Камеръь и Штатсъ - Конторъ-Коллеми; 
кром$ того ве$ учрежденя, в въ томъ числ обф назвавныя Козлени, 
подавали ихъ въ двухъ экземплярахъ—въ Ревизюнъ-Колленю и въ (е- 
натъ, такъ что работа Ревизюонъ - Коллойв в Сената была одна и таже 
и производилась вдвойнф. Подобное ненормальное положеше было за- 
уфчено Петромъ и онъ нашёлъь вужнымъ унвчтожить Ревизюнъ-Колзе- 
гию и передать контроль всецфло въ руки Соната: «Ревизюнъ-Коллоги 
быть въ Сенат, понеже едино дфло есть, что Сонатъ д$лаеть, ы не. 
разсмотря тогда учинено было», говоритъ именпой указъ 12-го января 
1799 года. Вм$сто уничтоженной Ревиз1онъ - Коллеми была учреждена 
ири СеватЪ Ревизонъ-Контора, куда перешла почти вся кавцелария быв- 
шей Коллеми в составила часть громадной Сенатской Канцелярии. Этой 
части Сенатской Канцелярии былъ назначенъ особый глава—оберъ-про- 
куроръ Сената Бибиковъ. Сенатъ относилея строго къ своей обязанно- 
сти надзора и контроля в требовалъ, чтобы непремфвно отовсюду при- 
сылались къ нему въ Ревоз!онъ - Ковтору вфдомости о приход$ и рас- 
ходф суммъ помфсячно, по третямъ (Военная в Адмиралтействъ-Колле- 
пя отъ мфеячныхъ были освобождены) и годовыя, отъ этой обязанностя 
неизбавленъ былъ даже Синодъ съ подчиненными сму м%®стами. За ве- 
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присылку вздомостей Сенатъ грозитъ Коллемямъ и Кавцолярямъ аре- 
стомц членовъ ихъ прин СенатЪ до тьхъ поръ, инока вЪзохости не. бу- 
дутъ поданы, и штраФомъ, причемъ сначала отъ ареста не освобожда- 
лись даже члены (‘ената -- президенты и вице-президенты Коллемй, но 
впослфлетви члены Сената были освобождены и брались друге члевы, 
кромб нхъ. Въ (Сенатъ же должны были подавать ежемфеячныя в%до- 
мости Денежные Дворы о количеств купленнаго металла и по каной 
1$в$. Денежные Дворы съ учреждешемъь Коллемй перешли изъ вздом- 
ства Сената въ вбдомство Камеръ - Коллеми, а нотомъ были отнесены 
къ Бергъ-Коллегии *“. 

Конечно, также и въ дфлахъ торговопромышленныхъь съ учрежде- 
в1емъ Бергь и Мануфактуръь и Коммерцъ-Коллейй, завфдывавшихъ Фаб- 
раками, заводами в пностранною торговлей, и Главнаго Магистрата, вЪ- 
давшаго купечество, много дфлъ отошло оть’ Сената къ этимъ новымъ 
учрежден!лмъ. Но тЪмъ не менЪфе всякое измЪневе, всякая новая мЪра 
проходила черезъ руки (Сената в даже попрежнему Сенатъ имлъ всЪ 
_свёдфвшя по этому роду дёлъ. Какъ прежде Курбатовъ долженъ былъ 
извЪщать Сенатъ о приход» къ нашему главному порту Архангельску 
кораблей и на нихъ товаровъ, такъ теперь то же самое дфлаетъ Ком- 
мерцъ-Коллеия, рапортуя © количеств® привоза къ портамъ русскихъ 
товаровъ п изъ какихъ городовъ и какимъ сухопутнымъ или водявымъ 
путемт, они доставлены. Товары, составлявшие монопомю казны по за- 
гравичной торговлЪ нип, въ 1719 году 9-го апр$ля были вс$ разр®ше- 
вы къ свободной торговл$ за исключенемъ только двухъ—смольчуга и 
поташа, и то «для бережешя лфеовъ», прибавляеть именной указъ.— 
Коммерцъ-Коллемя должна была разсмотрфть вопросъ о пошаинахъ съ 
этих товаровъ, что должно было замфвить для казны барышъ, полу-. 
чавпийся отъ торговли ими. Коммерцъ-Коллегя посовфтовалась съ ку- 
печествомъ и приложа свое мнфн!е и мнЪше купечества о размВрз по- 
шлинъ съ этихъ товаровъ, взнесла въ Сенатъ на утверждене. Потапгь я’ 
. смольчуга, оставшись казенными товарами, поступили въ вле двухъ 
Коллеги — Адмиралтействъ и Коммерщъ, такъ какъ лфсами завфдывала 
Адмиралтейская, а торговымъ дфломъ Коммерцъ-Коллегя; но отъ такой 
двойственности проигрывало самое дФфло, происходвлъ безпорядокт, а 
казнф убытокъ, а потому Сенатъ собственною властю передалъ все 
ДЪло въ руки одной Коммерцъ-Коллеги, обязавъ вальдмейстеровъ отво- 
двть только нужныя м$ста для рубки въ лБсныхъ участкахъ. ВеЪ во- 
просы о разм$рахъ пошлинъ обсужлались Коммерцъ-Коллечею, а вног- 
да въ совокупности съ Камеръ-Коллечею и шли на утверждеше Сената. 
Чо предложению Коммерцъ-Коллеми Сенатъ назначаеть пошлину съ от- 
пусквыхъ товаровъ въ новозавоеванныхъ городахъ наравнз съ взимае- 
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мой въ Архангельск®. По ея же предложению Сенатъ сбавляетъ по- 
щливу съ привозимыхъ въ С.-Петербургь товаровъ, позволаетъ корабель- 
щикамъ продавать безпошлинно разный мелочной товаръ для домашней 
утвари и свЪжую провизию; о вывоз$ табаку или запрет® его спраши- 
вается сверхъ того мине Камеръ-Коллеги, не будетъ ли отъ того въ 
пошаынахъ упущевя. По предложеню Камеръ и Коммерцъ - Коллеги 
уничтожаетъ откупъ виноградныхъ иностраввыхъ ‘венъ и. вводетъ вза- 
м%нъ его акцизъ. Вообще въ направлении Коммерцъ-Коллеми того вре- 
мени часто проглядываетъь желаве большей свободы въ торговл® и и$- 
которыя ея мня отличаются большимъ здравымъ пониманемъ дфла. 
Такъ наар., когда транзитъ. шелка изъ Пери въ Европу черезъ Росс!ю 
по приведенному выше указу Петра былъ обложенъ такою же пошаи- 
ною, какую платятъ всф иностранцы при ввоз товаровъ для продажи, 
то Коммерцъ-Козлегя подала слфдующее мифн!е: «въ единомъ государ- 
ствЪ трансято или про$зжую пошлину съ провозныхъ товаровъ весьма . 
надлежитъ вискую класть; чрезъ с1е всякое государство ве точию въ 
купечеств® само прибыль имЪетъ, но подданные за провозъ и за ра- 
боту влату получаютъ; в ежели иноземцы сей путь способнфе себЪ 
уввдятъ, тогда они сами собою всЪ друмя дороги оставатъ, в потомъ 
когда ояое все купечество такимъ способомъ привлечено будетъ, мочно 
отъ времени до времени пошлины повысить или подъ другамъ какимъ 
именемъ наложеше учинить». Севатъ дЪйствительно приналъ это мябше 
я отдёлилъь продажу Арманами своихъ товаровъ отъ простаго травзита: 
за продажу — обыквовенныя пошлины наравнё съ другими иностран- 
цамы, а за транзятъ оставиль прежн!я, по договору 1667 года ими пла- 
тимые. Какъ Коммерцъ - Коллегия заваливала Сенатъ, по поводу различ- 
ныхъ вопросовъ о пошлинахъ, ходатайствомъ объ вхъ сбавёЪ въ иныхъ 
иъстахъ, какъ напр. въ присоединенномъ по миру съ Швещею Выборг$, 
гАВ торговля совершенно было упала по случаю интригъ Швещи, ста- 
равшейся убить выборгскую торговлю и перевесть ее къ себ, для чего 
запрещено было крестьянамъ возить туда свои товары, и Сенатъ по хо- 
датайству Коммерцъ-Козлечи сбавилъ пошлины съ товаровъ, вдущихъ 
чрезъ этотъ портъ, в кром% того позволилъ выкуривать смолу я отпус- 
кать 1$6съ, чтобы заходящия туда суда могли грузить эти товары вы$- 
сто балласта и даже нарочно чрезъ нашего поела при Шведскомъ дворЪ 
Бестужева вступаетъь въ объаснен!а по поводу стЪененя торга съ Рос- 
слей большими пошлинами и запрещена покупки смолы, — какъ Ком- 
мерцъ-Коллег!я заваливала Сенатъ своими торговыми дЪлами, такъ Бергъ 
в Мануфактурь Коллемя (впослфдетви отдфленныя одна отъ другой) 
заваливали Сошатъ дЪламн по Фабрикамъ и заводамъ, по устройству вхъ, 
развымъ льготамъ, сбыту произведевшй, а Главный Магистратъ вЪчно хо- 
датайствуетъ за вЪчно притфсняемыхъ торговыхъ людей, постоянно от- 


` влекаемыхъ отъ торговли вопреки даже именному указу въ различвыя 


казеиныя должности по сборамъ пошлинъ, подрядамъ, приемамъ провл- 


— 303 — 


анта, въ разные головы, цфловальники, бурмистры в т. х. Впрочемъ ку- 
печеству нерфдко приходвлось страдать оть обидъ и другаго рода: зъ. 
Коломн$ на лицо оказался всего въ Магистрат® оданъ бурмиястръ, а другой 
дежитъ и ие можетъ ходить, потому что его генералъ Салтыковъ проз- 
домъ въ Нажий-Новгородъ билъ смертнымъ боемъ, третьяго же бурмистра 
оберъ-офицеръ Волковъ приказалъ драгунамт, повалая держать за волосы, 
а самъ билъ тростью, а потомъ «означеннымъ драгувамъ велёлъ ево 
бить палками и топтунами ин эфесами по спанф и по. пзечамъ; потомъ 
велвлъ еще бить плетьми смертно и отъ того де бою лежитъ онъ, 
. ВБочараиковъ, и повынф при смертв». Но дфло ме ограничилось одвима 
бурмастрами, досталось и ратмамамъ: ихъ также биля «и за отлучвою 
де оныхъ битыхъ въ Коломн® во указамъ его величества всякихъ дВлъ 
отправлять не могутъ и чтобъ имъ и впредь отъ такихъ нападковъ по- 
битымъ и въ разорешы не быть». Въ 1716 году та ве история: «отЪъ воян- 
скахъ людей учавялось смертное убивство, а имяино де убили изъ 
ружья Евдокама Иванова, ха кружечнаго де сбору бурмистра Ваеилья 
Трескива, ларечнаго Москорина— били смертно, отъ котораго бою оной 
Тресквнъ умре, а Москоринъ де и повын® отъ того. бою болёзвуетт». 
Въ 1718 году, «бывшаго кназя Михаила Лобанова посланные ево дра- 
гувы застрёлали жъ изъ фузей гостяной сотно Григорья Логинова въ 
ево жъ Логинов\ дом» °. Много было хловотъ Сенату, чтобъ унать рас- 
ходавшихся «воннскихь людей». Не даромъ Кудравцевъ (казашский вице- 
губерваторъ) просилъ приставить къ заготовлению корабельныхъ лВсовъ 
не царедворцевъ, а офицеровъ, «потому, говорилъ онъ, офицеры въ ва- 
родв всегда страшнЪе». | 

Такова была въ главвыхъ чертахъ дфятельность Сената в его зва- 
чев!е. въ дёлахь Финансовыхъ и торговопромышленныхь до учреждена 
Кохлегй, когда онъ былъ вее во всемъ, во также громадио осталось 
его змачене и велика была его дЪятельяость по этямъ дВламъ и чо 
‚ учревдены Коллегй, когда всЪ мало-мальски важныя мфры пранимались 
съ его одобрешя и разсмотрня в во всемъ ему привадлежаль вадзоръ 
и навравлеше. Какъ прежде по всзмъ этимъ вопросамъ къ вему обра- 
щалась различные Приказы, Кавцеляр!я и областные вачальммки, такъ 
теперь Коллемя. Самостоательность и право ‚ окончательнаго р®шевня 
осталось попрежнему за Сенатомъ. 


р 


* П. Ц. 3. №№ 4.204, 4.038, 4.310, 4.237, 4.293, 4.476, 8.439; А. М. Ю. кн. Узи 4. 
242, ки. ,, д. 84—42, 68—71, 213, 841, 626, ки. */,, я. 1—6, кн. */,, 4. 829, вн. 
*/:; 24. 10—71, кн. °3/,„, д. 74—76, ки, 1/„, 1. 48—48, 54—57. 


— 304 — 


д) ДВЯТЕЛЬНОСТЬ СЕПАТА ПО ДОСТАВЛЕШЮ ГОСУДАРСТВУ БЛАГОСОСТОЯ- 
НИЯ И БЕЗОПАСНОСТИ. 


Забота Сената о ностройкф Петербурга, прерыти каналовъ, продожен1и дорогъ, о 

почтовомъ дВдВ, о чистот столиць. — Мфры противъ пожаровъ, голода, моровой азвы, 

разбоевъ и шшоновъ. — Сенатъ свидфтельствуетъ дураковъ, заботится о школахъ. — 

Лжятельность Сената въ дВлахъ вфры и нравственности до учрежден1я Сивода и посл$.— 
Участ!е Сената въ дЬлахъ вифшней политики. 


_ Сенатъ-—иравитель государства; онъ ‘не можеть быть замквутъ въ 
какую-нибудь спещальную дфятельность. Онъ не одно судебное, или 
военное, или Финансовое высшее учреждеше, а все это вм$ст$ взатое 
съ присоедииенемъ еще иногаго, — онъ охватываетъ всё отрасли госу- 
дарственнаго управлевя. Таково и должно было быть учреждеше, за- 
дачу и цёль котораго его творецъ Шетръ прекрасно и сильно выразилъ 
въ указф `1718 года о должности Севата, гдЪ, перечисляя т$ и друме 
предметы вЪдомства Севата, онъ, какъ бы остановясь передъ трудностью 
подобной задачи, кончаегь просто указамемъ на цвлую общую задачу 
Севата, цфль его существованя: «едино сказать, всегда Сенату подобз- 
етъ имфть о монаршеской и государственной пользз неусыпное попе- 
°чеше, доброе бы простирать, а все что вредно можетъ быть всемфрно 
отвращать» Что же посл того не входитъ въ кругъ его вФдомства” 
Что не имфетъ такъ или иначе отношеня къ пользЪ и вреду государ- 
ства? Понятно, какую роль должны были играть при такой постановке» 
задачи Сената вопросы по благосостоянию и безопасности государетва, — 
забота о нихъ прямо предивсывается ему безъ всякаго ограничения 
извЪстными предметами, и во всей своей полнотЪ. И дФятельность ого 
въ этой сферф была велика и плодотворна. 

Во всфхъ важныхь постройкахъ,  предпривимаемыхъь Петромъ съ 
государственною цфлью, каковы были построеше Петербурга, Кронштад- 
та, различныхъ каналовъ и главнфйшаго Ладожскаго, проведете извЪст- 
ОЙ «пресиективойь дороги между Москвою и Петербургомъ п во мн. друг. 
Сенатъ принималь самое дёнтельное участе. На немъ лежала обязан- 
ность дВлать всЪ распоряжения по приведению плановъ этихъ построекъ 
въ исполнеше, доставлене всего необходимаго, устранеше всЪхъ пре- 
пятствй, затрудняющихъ в останавливающихъ работы (разум$ется, пре- 
пятств!й, которыя поддадутся дЪйстмямъ Сената, завясящихъ отъ лю- 
дей, не техническихъ). Сенатъ подчасъ самъ осматриваетъ работы. Овъ 
распред®ляетъ по губерниямъ количество работниковъ, потребныхъ ДлЯ 
стройки, количество прованта и денегъ на работниковъ и матерйялы, 
штрахуя губерваторовъ за вевысылку ихъ; оиъ же составляетъ списокъ 
лицъ, додженствующихъ построить напр. дома въ Петербургв и на Ко- 
тлин$ островз и переселиться туда на житье (впослфдетви совски 
куоцовъ, долженствующихь переселяться, составлялись въ Коммерцъ- 
Коллеги, а потомъ, вфроатно, въ Главномъ Магистрат$; ремесленниковъ 
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въ Бергь и Мануфактуръь Коллеми, а въ Сенатб только дворянъ, такъ 
какъ завыдыване послфдними осталось за нимъ попрежнему), смотрблтъ 
за исполненемъ этого указа, штраФовалъ нестроящихъ`н не являвшахся 
на жатье отобрашемь людей вхъ’ н сажашемъ ахъ подъ зрестъ, или 
даже отнятемъ деревень м помфстй у ослушнаковъ (мфра очень часто 
тогда практиковавшаяся и очень уси$шная, успфшифе всзхъ другихъ; 
обыкновенно подобная конФискащя тотчасъ отмфнялась, какъ только. 
ослушникъ являлся и иприносилъ какмя-нибудь причины, ирепатство- 
вавиия ему исполнить указъ (Сената); штрафовалъ областвыхъ начальня- 
ковъ, туго высылавшихъь кроющихся номфщиковъ. Завфдывавиие по- 
стройками со всфми своими нуждами и затруднешями обращаются къ 
Сенату. Ему же доносили, когда на работахъ усиливались болфзни в Се- 
натъ распоряжалея посылкою туда яфкарствъ и докторовъ. Вообще Се- 
вать дБзалъ все, что только можно, чтобы работы шли усифшно и ра- 
ботники быля бы довоздьны. Когда Сенатъ узналъ. что промышлающе 
въ мфстахъ работь харчевники иродаютъ харчи высокою цфною, про- 
говяя всфхъ желавшихъ конкуррировать съ ними, то онъ наказываеть 
ихъ кнутомъ, отбираетъ весь ихъ барышъ, запрещаетъь мовопольную 
продажу вефхъ съфетвыхъ припасовъ, дозволяя ее всЪмъ желающимъ, 
но чтобъ продукты продавались недороже, чёмъ въ Петербург, приба- 
вляя къ петербургской цфв® цзву провоза. * 

Сенатъ заботится не объ однихъ путахъ сообщеня — кавалахъ в 
дорогахъ, но на немъ же лежитъ и забота о почтовомъ д®лЪ. Для 
устройства почты между Петербургомъ и Новгородомъ и далЪе къ Мо- 
сквз Севатъ отводить въ Петербургской губерни въ извфетныхъ мЪ- 
стахъ землю для поселешя амщиковъ, которыхъ переводятъ на отведен- 
ныя мфста изъ другихъ губерний; въ 1712 году вновь учреждаетъ почто- 
вую гоньбу между Рославлемъ и Ригою. Выдачей почтовыхъ подводъ 
въ столицф распоряжается самъ Сенатъ, а-въ провенщяхъ губернаторы 
и областные начальники, причемъ лицамъ, Здущимъ по казенной ‘нз- 
`°добности, подводы даются за половивную таксу противъ лицъ част- 
выхъ, Фдущихъ для своихъ дфлъ (такса для Фдущихъ по казевной 
надобности за почтовую подводу по 1 деньгв за версту, за амскую 
по 6 денегъ за 10 веретъ, а по своимъ дфламъ за почтовую — по двЪ 
деньги за версту, а за ямскую — 2 алтына за 10 верстъ); далфе Се- 
натъ приказалъ, чтобъ больше трехъ подводъ на одно лицо по казен- 
ной подорожной не давали. Чтобъ прекратить злоупотреблена при раз- 
дач» казенныхъ подороженъ, Сенатъ предписалъ подиисывать подо- 
рожные въ столицф самимъ севаторамъ, а въ провинщяхъ самимъ губер- 
наторамъ в чтобъ имя ФЗдущаго проставлялось при самой подписи п 
выдачв подорожной, а не дЪлали бы въ запасъ подписанныхъ заранзе 





* П. С. 3. №№ 2.448, 2.144, О 7АЛ, 8.484; А. М. Ю. кв. Ч. а. 697, кн. ии д. 14—16, 
кн. ®, а. 61—62, вн. Иа, кн. °/н я. 316—816, кн. “/„, д. 863—864. 
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бланковъ съ оставленомъ мЪфета для прописки Фдущаго. Когда въ 1719 
_ году въ декабрф м5ели$ быль учрежденъ особый Ямской Прыказъ, ко- 

торымъ пазначенъ завфдывать князь Юрй Федоровичъ  Щербатовь ин 
въ которомъ лолженствовало сосредоточиться почтовое дЪло, до сихъ 
поръ разбросанное но губершямъ (въ Москв$ былъ Ямекой Приказъ и 
прежде, но онъ не быль центральнымъ почтовымъ учрежденемъ, а 
мЬстнымъ Москвы и Мосжовской губерии. нотомъ этотъ Приказъ былъ 
превращенъ въ одинъ изъ столовъ Московской Губернской Канцелярин), 
то Сенатъ, по докладу Щербатова, устанавливаетъ правильную отправку 
почты между Москзою и ПЦетербургомъ два раза въ недфлю, а между всф- 
ми другимн значительными городами — одинъ разъ въ недфлю. Вся ка- 
зенная перениска должна плти по этой почтЪ, а съ курьерами посылать- 
ся только въ крайне важныхъ и сифшпыхъ случаяхъ, причемъ вс 
казенныя м5ста и самъ (енатъ должны были платить взсовыя по полу- 
деньг$ съ золотвика за все разстояне между Москвою и Петорбургомъ, 
а въ друмя м$ста по сравнительному разсчисленню пути. Тутъ же была 
установлена и новая такса за почтовыя подводы, для $лущихъ по своей. 
н по казенной надобности. Но это была почта казенная, для кувцовъ 
была другая, вдавшаяся въ Иностравной Коллеги и которую содержалъ 
долгое время изветный подканилеръ и сенаторъ Шафировъ, ин почтовое 
ДЪло котораго послужило къ такой крупной ссорф его съ оберъ-про- 
куроромъ Сената Скорвяковыиъ-Писаревымъ; купеческихъ пясемъ казен- 
ная почта въ это время не имфла права принемать къ себ. . Впосл®д- 
ствш эта особая почта послЪ Шафирова соединилась съ казенною. В”Ъ 
губернаторы и воеводы обязаны были имфть особыя книги для записки 
всего отправляемаго по почтф и послЪ подавать ихъ въ Ямской При- 
казъ. Немного спустя Шербатовъ довесъ, что два раза въ недфлю от- 
_ правлять почту изъ Нетербурга въ Москву нЪфтъ разсчета и пздержкя не 
покрываются. Сенать позволилъь отправлять разъ въ недфлю. Потомъ 
 `Щербатовъ жаловался, что часто изъ Коллегй и другихъ мфетъ водъ 
денежную казну, мундиръ, рекрутъ и т. д. иногда требуютъ отъ 100 и 
до #00 подволъ вдругъ,. чего и исполнить уже невозможно и наклады- 
вая -грузь, держать отпуменныя подводы подолгу. Сенатъ приказалъ 
не давать въ сутки больше ста подводъ, и больше сутокъ чтобъ подво- 
ды за накладкою не держались; если же кладь на ямския ‘сани невозможно 
уложить въ сутки, то чтобъ заранфе покупали сани и тел$ги и уклады- 
валя кладь; въ случаЪ же когда 100 подводамя управиться не возможно, 
‚то пусть лучше наймутъ вольныхъ. Сенать дорожить порядкомъ и 
всправностью Ямскаго Приказа. Вс имфюще нужду по казеннымъ д%- 
` ламъ отправиться куда-нибудь обращалясь въ Севатъ, который давалъ 
указы въ Ямской Приказъ о выдач$Ъ такому-то столькехъ-то подводъ, а 
въ Штатсъ Коятору — о выдачЪ -проговныхъ денегъ, по большей части 
на счетъ того мФста, которое отправляетъ, а иногда просто изъ общихъ 
государствевныхь суммъ. Но Ямской Преказъ иыфлъ въ своемъ распо- 
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ряжены только ямсыя и почтовыя ‘подводы, разставленныя по извфет- 
нымь лмамъ или станамъ, а въ сторону отъ этихъ дорогъ должно было 
брать земсюя нодводы, бывиия въ вфдЪши Камеръ-Коллеми, а возл го- 
родовъ — посадскы или городекы, находивийяся въ вЪдфши Главнаго’ 
° Магистрата, и в'ь такомь случаЪ указъ о выдач подводъ посылался Се- 
патомъ въ Камеръ-Коллемю я Магистратъ. 

На СенатЪ же лежала забота о благоустройств% и благосостояния 
м5стномъ, столицъ, его резиденщй, для которыхъ онтъ замфнялъь высшее 
полицейское м административное учреждеше. Здфсь онъ заботится о 
чистотЪ улицъ, чтобъ не было передъ домами сору п навозу, а свозили 
бы ихъ за, городъ; для наблюдевя за чфмъ назвачаетъ особыхъ объ$зд- 
чиковъ, обязавныхъ понуждать домохозяевъ - неисполнителей свозить 
всю нечистоту, причемь съ каждаго воза взимался штрафъ въ казну 
2 гривны, изъ которыхъ 9 деньги шли въ пользу замфтившаго объ%зд-. 
чика; чтобы были мосты гдф слфдуетъ и содержались бы, равно какъ п 
каменная мостовая, въ исправности. Сенатъ же преднисываетъ осторож- 
ное обращене съ огнемъ, запрещаетъ обычай зажигать въ рядахъ пе- 
редь иконами свБчи, не вставленныя въ Фонари; предписываетъ болфе 
ращональное устройство дымовыхъ трубъ п ихъ ежемЪсячную чистку; 
снабжаетъ гарнизонные полки, обазавные тушить пожары, пожарными 
трубами, выписываа ихъ изъ Голландии. А когда въ 1713 году страшный 
пожаръ опустошилъ Москву и цфна лЪфса очень высоко поднялась, то 
Севатъ запретилъ продажу его выше цфвъ, бывшихъ до пожара и пспол- 
пяя указъ Петра, наблюдаетъ за нестройкою вновь въ КитаЪ и БЪломъ 
город деревявныхъ домовъ. Сенать же заботплся, чтобъ скотъ бвлся 
здоровый и мясо продавалось бы свфжее и вообще припасы были бы 
здоровые, а въ торговл не было бы обмана, —чтобъ мфры п вЪсы. были. 
в8рвые, для чего ови продавались @зъ казны заорлевые. Чтобъ какъ- 
нибуль умевьшить дороговазву жизни въ ПетербургЪ. Сенатъ запре- 
щаетъ перекупку привозимыхъ изъ деревень продуктовъ. сфна и при- 
гоняемаго скота. Сенатъ, вопреки именному указу, повелЪвавшему стро- 
ить суда по новому улучшенному образцу, а на старыхъ отнюдь не $3- 
дить, позволилъ доставлявшимъ въ Петербургъ провантъ подрядчикамъ 
Ъздить и на староманерныхъ судахъ, но только съ однимъ провантомтъ. 
Наконецъ, все для того же удешевления жизни пъ новопостроевныхъ 
мфстахъ Петербургф и КронштадтЪ отифневы были пошливы съ съфет- 
ныхъ припасовъ и кромЪ того Севатъ установилъ таксу ва сайки, калачи 
н разный печеный хлЪбъ. За всфми предписавями, какъ вышеписаннымя, 
такъ и многими другими, въ род освфщеня Петербурга, существовавя 
вочвыхъ сторожей, записки уфзжающихъ п прёзжающихъ, чтобы не 
было въ городЪ б$глыхъ солдатъ и матросовъ пт. д. долженъ былъ 
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елфдиль ближаншимъ образомъ въ Петербург генералъ-полицеймейстерь, _ 
известный Денеръ, а въ Москвф оберъ-нолицеймейстеръь Грековъ съ от- 
втственностью передъ Петромъ и.Севатомъ, о всемъ извфщая послфя- 
11 и обращаясь къ нему со всфми нуждами, проектами н измфненамя 
въ ‘предпасаняхь. * 

Впрочемъ, заботы Сената о благосостоянии и безонасиоств далеко 
не ограничивались предфлами столицъ и распространялись ва всю Рос- 
сю. Такъ въ случаяхъ Неурожаевъ Сенатъ принимаетъь мБры къ умень- 
шеню по возможности зла. Въ 1717 году былъ неурожай въ Росея, и 
Сенатъ расиорядялся остановать вывозъ хлЪба изъ русскяхъ вортовъ 
за границу, на что рижскй губернаторъь кн. Петрь Голицынъ писаль 
Сенату, что этямъ нанесется вредъь рижской торговл$, да я пользы отъ 
этой мфры нельзя ждать для Росс! никакой, такъ какъ хлфбъ идетъ въ 
`Рагу не изъ Росаи, а изъ Польшя и Литвы, и чтобъ поэтому, сдЪлавъ 
запаеъ для гарнизоновъ.‘ позволить попрежнему отпускъ хлЗба за гра- 
ницу; а изъ Архангельска писано было, что тоже безполезно останав- 
ливать продажу хлЪба уже привезеннаго, потому что поворотать его 
обратно въ Росоаю невозможно. Севатъ обратился съ письмомъ къ 
Петру, прося его разрьшев!я по возникшимъ затруднешямъ. Петръ так- 
же призналъ безполезнымъ останавливать отпускъ хл5ба за гравицу въ 
Рагь и РевелЪ; вь Архангельск же уже привезенный хлёбъ позволилъ 
тоже отпустить, но на будупий годъ, если неурожай повторится, то пусть 
Сенатъ запретить заранфе самый превозъ его къ городу. Знать же объ 
урожаЪ н неурожаЪ Сенатъ долженъ былъ отъ Камеръ-Коллеги, кото- 
рая должна была имЪть свфдЪн1я какъ объ урожаф въ Росси, такъ во 
состоянии цфиъ на хлЪба. По миру съ Швещей Россля обязывалась отпу- 
скать въ Швецию на 50.000 руб. хлЪба; но конечно, не въ. случа не- 
урожая въ собственной стран. Основываясь на этой оговоркф, Сенатъ 
въ 1793 году не донусталъ отпускъ хлёба въ Швещю.. Но неурожая 
въ этомъ году былъ чрезвычайный и угрожалъ голодомъ большей части 
Росс, и потому, ве довольствуясь одною м$фрой неотпуска хлЪба за 
границу, Сенатъ пранимаеть еще другя: въ Смоленской губерши онъ 
дозволялъ выдавать изъ магазинов (въ то время построевныхъ въ 
губерняхъ, кудз собирался и гдЪ хравилея хлЪбъ для войска) вофмъ 
непмущимъ въ ссуду до новаго хл$ба, оставя въ магазинахъ только 
нужное для гарнизоновъ на годъ; по довотентямъ изъ Московской губер- 
ни и изъ другихъ провинщй тамъ оказался голодъ въ еще ббльшихъ 
размфрахъ, такъ что вародъ расходился въ разныя стороны и ЦФлыя 
села пустЪли, а между тфмъ Камеръ-Коллемя правила довмку прованта 
и денегъ за прошлые и настоящ годъ со всею строгостю, предоисы- 
вая продавать у крестьявъ все имущество, скотъ и самыя избы съ 
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аукщона и грозя неисправвымъ ссылкой на галеры; но угроза не имфла 
силы, и многе, не будучи въ состоянш платить и кормиться, сами при- 
ходили и просили объ исполнени угрозы. Такъ печальво было состоя- 
н1е крестьянства въ то время! Севатъ принялъ къ сердцу подобное по- 
ложене и обратился къ Камеръ-Коллеми съ строгимъ вопросомъ: по 
какому указу она пра взысвани ведонмокъ употребляетъ тая суровыя 
м$ры? и тотчасъ разослалъ указы о прюстановлени взыскан!я нетолько 
прошлогоднихъ недонмокь, но и слфдуемаго за настояций годъ вплоть 
до сбора воваго хл$ба; полки же и гарнизоны продовольствовать ‚хлЪ- 
бомъ изъ магазиновъ, а гДБ такого недостанетъ, или вовсе нЪФтъ, то 
брать у имущихъ его частвыхъ лицъ, оставляя на годовое прокорилен!е 
всей семьи и платить за этотъ отписной хлЪбъ тотчасъ по уборкф съ 
полей новаго. 
Но кромф голода было еще два страшные бича, опустошивиие 
Росс1ю— это повальныя болфзвв, преимущественно моровая язва, какъ и 
теперешняя холера, шедшая къ намъ съ юговостоха, в разбой, въ борьбЪ 
съ которыми Сенату приходилось принимать дЪятельное участие. 
Относительно появленя моровой язвы, губернаторы и друме об- 
ластвые вачальники обязаны быль иемедленно увфломлать Сенаттъ; даже 
впослфдетвн, когда губерваторамъ в воеводамъ запрещено было обра- 
ццаться прямо къ Сенату и о всёхъ дблахъ писать въ надлежапия Кол- 
лепи, то и тогда въ чвслЪ изъатыхъ изъ этого праввла случаевъ ва- 
ходилось появлен1е моровой язвы, о которой варавнЪ съ вторжешемъ 
неир!ателя и бунтомъ, как о самыхъ важвыхъ государствевныхъ про- 
исшествахъ, писалось прямо въ Сенатъ. При извфщен!в о появленя въ 
какой-нибудь мфстности (большею частью на юг$ Россш въ губершяхъ 
ЖЮевской, Азовской и въ Малоросоя) моровой язвы, Севатъ (а иногда 
в самъ губерваторъ) приказывалъ оцфиить зараженное мЪсто заставами, 
чтобъ прекратить съ намъ всякое сообщение; въ зараженное мЪфсто вы- 
сылалея докторъ или два, жители лЬтомъЪ выводились въ ноле на от- 
крытый воздухъ, дома, въ которыхъ появлялась зараза, сжигались со 
всЪмъ имуществомъ: лошадьми п скотомъ. Чтобъ сильнфе предохранить 
прочя м$стности отъ распространеня заразы и никого не пропускать 
нзъ зараженной и даже близь-лежащихъ м%®стностей, на всфхъ заста-_ 
вахъ, не только на большихъ дорогахъ, но и при всЪхЪъ маленькихъ ря- 
домъ съ заставами строились висфлицы и завфдующий устройствомъ за- 
ставъ, обыкновенно расторопный гвардейскй офФицеръ, въ родф напр. 
капитана гварди Горохова, посланнаго въ 1718 году для устройства ихъ 
и наблюдена въ Киевскую и Азовскую губери, ва всемъ протяженш 
мемду Дономъ и Дифиромъ, облекалея полномочемъ всъхъ пытавшихся 
тайно. пробраться мимо заставъ тутъ же вЪфшать, но сносясь съ высшимъ 
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правительствомтъ, одною собственною властью. Если же изъ той м$ст- 
ности Фхалъ курьеръ съ письмами и донесенями отъ главнокамандую- 
щаго или отъ нашего посольства въ Константинопол$, то самъ овъ за- 
держивался, пясьмо принималось чрезъ огонь, до трехъ разъ перепи- 
сывалось и уже только третья коп1я отправлялась по назначеню. Даже 
когда болфзнь совсфмъ ослабфвала, то и тогда вс Фдупие и вдупе 
должны были выдерживать шестинедьльный карантинъ, посл$ котораго 
и пропускались. Содержать заставы приказывалось пногда отетавнымъ 
дворянамъ, когда обстоятельства не дозволяли употребить на то регу- 
лярныхъ войскъ, какъ напр. въ 1741 году въ войву съ Турщей, а ино- 
гда отъ регулярныхъ войскъ, какъ въ 1718 году. Но извфщеши Ино- 
странной Коллечи, что въ томъ пли другомъ государств господствуетъ 
моровое повфтрие, Сенатъ запрещаетъ впускъ кораблей того государстяа 
въ наши порты и вновь разр$шаетъ по увфдомлеми тою же Коллемчею, 
что оно миновалось *. И 

Но страшнзе и губительнфе всякой моровой язвы была язва, крыв- 
шаяся въ обстоятельствахъ того временп,—въ новомъ воснномъ стро$, 
въ тяжеломъ экономическомь положеши податныхъ классовъ, по слу- 
чаю той же войны, тяжелымъ бременемъ лежавшей на нашемъ государ- 
ств, —эта язва въ сильнфйшей степени развившееся разбойничество. Мы 
уже видфли положене рекрутъ, ввдЪли признане самого правительства, 
что разбон усиливаются. именно по случаю частыхъ побфговъ рекрутъ, 
которымъ, понятно, не было другаго м%Зета, кром$ большой - дороги, п 
потому опять-таки намъ вполн$ понятно изъ году въ годъ Човторяю- 
щееся распоряжеше правительства, призывающее б$глыхъ свободно вв- 
ляться съ повинной въ полки, гдф ждетъ ихъ полное прощеше, а спу- 
стя срокъ (обыкновевно годовой) имъ угрожаетъ прин поимк® смертная 
казнь. Что было дфлать правительству, какъ не держать въ одной рук$_ 
прощеше, милость, а въ другой смертную казнь и каждый годъ отерочи- 
вать ее снова на годъ! Это единственное средство оставить дверь къ воз- 
вращен!ю въ общество людей, въ противномъ случаф вредныхъ м она- 
сныхъ сму. Но наборы, слЪдующе одинъ за другимъ, высылка рабочихъ 
на различныя стройки Петербурга, Кронштадта, каналовъ, обезсиливали 
бфдную населенемъ Россию, уменьшали ее платежную способность, а 
налоги между тёмъ не только не умевьшались, а увеличивались, и если 
тяжело было попавшему въ рекруты, то.не легко прихочилось и остав- 
шимся дома, которымъ приходится вфдаться съ различными чиновника- 
ми, приступавшими съ грозными требованями уплаты различныхь пода- 
тей за настоящий годъ и изъ году въ годъ‘копивийяся недоимки за про- 
шлые годы, праходилось прощаться съ кровнымъ, потомъ нажетымъ вму- 
ществомъ, продавать посл$днюю коровенку. ДЪйствительно, нечего было 
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грозать подобному человЪку ссылкой на галеры, когда овъ доведевъ до 
того, что ему нечего терять, нечего жалфть, галеры ему ие страшны. да 
и что можетъ быть страшно человфку, доведенному до отчаяннаго поло- 
жешя. Притомъ рёшительно нельзя сказать, чтобъ въ такое положеше 


‘они стали по случаю голода, неурожая. Неурожай только усилилъ по- 


добное отчаянное положене, сдЪлалъ его боле общимъ, въ частвостяхъ 
же это встрфчалось постоанно и повсюду. Недоймки были явленемъ об-` 
щимъ, увеличивались он съ каждымъ годомъ, наростая какъ глыба 
снзга, и приводили, наконецъ, къ сложен!ю ихъ за невозможностью взы- 
ска. За Московскою губершею къ 1722 году ° числилось одной только 
ххфбной (прошантъ для войскъ) недоимки 472.832 четверти, изъ кото- 
рой взыскано 91.840, изъ невзысканной 160.356 четвертей числилось на 
пустотф. Это страшное слово на пустотиь само по себЪ красворчи- 
вфишее свидфтельство ужаснаго экономическаго положеня —это значетъ, 
что протнвъ перенисныхъ книгь прошлыхъ лФтъ число дворовъ сокра- 
тилось и населевше уменьшизось и 160.000 чвслатся за дворами прежде 
существовавшими, а теперь исчезнувшими— печальное явлеше, какъ бы 
в ч$мъ бы мы его не объясняли: уменьшевемъ ли числа жителей, вслЪд- 
стве большой смертности, обусловливаемой въ свою очередь плохой 
матеряльной обстановкой; тфыъ ли, что жители разбрелвсь по далекимъ 
и глухниъ л5самъ, на далекую Украйну и даже за рубежъ государства, 
въ Литву—выводъ оденъ: скверно живется дома, стало не въ мочь, и бре- 
дутъ врозвь. А шодобная пустота оказывается во везхъ губершяхъ, всЪ 
начальники жалуются на нее. Если при подобномъ положеяи является 


_ естественнымъ спокойное согласе вдти на галеры, то еще естествевн$е 


и легче сдфлать еще шагъ и выдти на большую дорогу, чтобъ избавить- 
св оть всякихъ правежей в прогулокъ на галеры. Вотъ новый кон- 
тивгентъ разбойнвковъ въ орибавокъ къ б5глымъ рекрутамъ, солдатамъ 
и матресамъ. Сенатъ, обязаввый прекращать все вредное государству, 
долженъ былъ выступить ва борьбу н съ этимъ сильнымъ зломъ. Овъ 
дЪйствительно принимаетъ мЪры, въ его силахъ и возможности ваходя- 
щяся. Сенатъ заботится, какъ мы видфли, о рекрутахъ, принимаетъ мЗ- 
ры противъ ихъ побЪговъ, но не можеть овъ ви сократить количество 
наборовъ, ви сдфлать военную службу болфе привлекательнею, какъ ве 
можетъ овъ уменьшить количество податей, давившихъ крестьянива; да 
могъ 18 даже при данныхъ обстоятельствахъ слфлать это самъ Петръ? 
Въ рукахъ Сената кое-каюмя второстепенныя мфры относительно кре- 
стьянъ, въ родф большаго надзора’ а строгаго взыскания ва пригвенентя 
ихъ со стороны вхъ ближайшихъ начальниковъ,. покровительство устрой- 
ству Фабрикъ, отсрочка в н®которая помощь въ голодное время и вообще 
косвенных иЗры, во никакъ не прамыя, въ род уменьшена податей, даро- 
ване большихъ правъ ит. д. Относительно рекрутъ, кром$ изложенных 
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въ очерк$ дфятельности (сената по дЪламъ военнымъ, въ рукахъ Сената на- 
ходилась еще одна ифра—это устройство заставъ. Заставы устраивают- 
ся подчасъ по пути слдован!я рекрутъ, ‘какъ это было въ 4711 году. | 
при посылк® рекрутъ изъ Москвы въ Ригу, Сенатъ учредилъ заставы въ 
ВазьмЪ, Можайск®, Дорогобуж и Смоленскв, на которыхъ производи- 
лись осмотры и допросы проходящимъ и б$фглые задерживались “^. Не 
‘знаемъ, на сколько успфшна была подобная м®ра, сомиваемся въ ея 
пользз, тВиъ болфе, что она всего одинъ только разъ и ветр®чается. 
Разбойничество было до такой степени сяльно, что м@шало под- 
часъ правильному отправленю административныхъ обязанностей чинамъ 
проввищальнаго управленя. Въ выписк® изъ донесешй комендантовъ 
тверскаго, бфлозерекаго, пошехонскаго, старорусскаго и Устюжны Же- 
Азопольской, приложенной при письм$ князя Меньшикова къ Сенату, 
говорится, Что «вышепасанныхъ городовъ въ у$фздахъ, въ разныхъ м$- 
стахъ, ходятъ воры и разбойники зеликимъ собрашемъ и мномя села и 
‚ деревни разбили и пожгли и посланныхъ для денежныхъ и прочвхъ 
сборовъ, также и въ С.-Петербургъ отправленныхъ мастеровъ и работ- 
ныхъ, и градскихъ, и уфздныхъ жителей, и профзжихъ и прохожихъ 
всякехъ чиновъ Людей грабятъ и. бьютъ и мучатъ к многихъ побиваютъ 
до смертв, и которыхъ уфздные люди— прикащияки и старосты—выбира- 
ютъ изъ крестьянъ въ рекруты, тЪхъ отбиваютъ и берутъ ихъ съ со- 
бою на разбои; и въ тфхъ городахъ служилыхъ людей ныя$ нфтъ и для 
поимки такихъ воровъ послать некого. И за такими многими разбой въ 
сборЪ съ уёздныхъ людей окладныхъ и прочихъ доходовъ и рекрутъ, 
н въ высылк® мастеровыхъ и работныхъ людей (въ С.-Петербургъ). чи- 
нится конечная остановка». До какой степени велико было зло отъ раз- 
боевъ, приведемъ нЪсколько доношев!@ комендантовъ разныхъ городовъ. 
Воть что пишетъ комендавть БЪфжецкаго Верха: отъ 91-го марта 1712 
года: «въ Бфжецкомъ Верху въ уфздЪ близь города воры и. разбойники 
ходятъ разными станицами человфкъ по 100 и больше съ Фхузеями, пи- 
столетами и копьями и мномя села и деревни в помфщиковъ самихъ и 
людей ихъ и крестьянъ жгутъь и разетрливаютъ, и пожитки ихъ, и 
скотъ и все берутъ безъ остатка; и отъ тфхъ воровъ и разбойниковъ 
въ станахъ управителямъ всякихъ окладныхъ сборовъ сбирать и работ- 
никовъ въ Петербургь ко всякимъ дфлавъ высылать невозможно, и 
узздные люди, покиня домы свой, живутъ по лБсамъ. И 9-го мая воры 
н разбойнвки человЪкъ съ 50, првшедъ въ вотчину Василья Шаптиц- 
каго и его Василья съ сыномъ убили до смерти. и груди вспоровъ сало 
Вли и кровь ихъ пили и взяли 30 лошадей и пофхалн конницею; и чтобъ 
для истреблешя н поимки воровскихъ людей въ Тверь в въ БЪжеций 
‘отправить служилыхъ людей изъ С.-Петербурга (эти города С.-Петербург- 
ской губернии), понеже весьма въ томъ опасене имЪъютъ; а въ томъ 
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продолжени окладные всяке сборы и высылка работнымъ людамъ изъ 
Тверекаго п Бфжецкаго уЗздовъ оставовятся; также и у$здные люди отъ 
вхъ воровскаго разорения вс5 предутъ въ совершенное убожество. А 
кого именно дворянъ и сколько селъ и деревевь разбито и разграблено, 
тому прислана роспись, а въ ней написано: въ Тверскомъ уфзд® раз- 
граблено: свфтлЪ@шаго князя 5 деревень п въ нихъ крестьявскте дворы, 
момастырскихъ одно село, да двЪ деревни, помфщаковыхъ три села, 
одно сельцо, да деревня, и въ нихъ дворянсме домы и крестьянеке 
дворы; дворянских же разграблено особо 8 домовъ; да на большой до- 
рог$ ограблено: мастеровой палаты подьяч!, матросовъ 3 человвка, у 
нихъ денежной казны отбито 360 руб. Въ Б®жецкомъ у$здБ разграбле- 
но: монастырскихъ 4 деревни, въ нихъ сожжено крестьянъ 5 человЪкъ, 
3 погоста, помбщиковыхь 6 селъ, & сельпа, одна деревня, въ нихъ 9 
домовъ дворянскихъ и крестьянскю дворы разорены жъ». А 5-го повя 
того же года били челомъ БЪжецкаго Верха помф$щики и вотчинники и 
посадске люди, что «9-го мая 171% года въ Бъжецкомъ у$здВ` воров- 
ке люди ходятъ многолюдствомъ станицы на три, а въ станиць чело- 
вфкъ по 100 и больше и разбиваютъ мноме дворанск!е и крестьянске 
домы и по дорогамъ купецкихъ н всякихъ: профзжихъ людей грабятъ и 
бьютъ до смерти, и пустошатъ въ уфздЪ села и деревня безъ остатка, 
и побили до смертв дворянъ п крестьянъ мученемъ и наругательствомъ 
ВСЯБНМЪ; а людей и крестьянъ берутъ съ собою на разбой насильствемъ 
своимъ иногихъ; и отъ такого ихъ воровскаго разороня мноме домы в 
деревни разорены безъ остатка, п чтобъ въ Бфжецюй Верхъ и въ уфздъ 
оли гдф воровск!е люди явятся и въ иныхъ убздахъ для сыска и ио- 
имки оныхъ воровъ изъ (С.-Петербурга послать офицера съ солдатами, 
чтобъ впредь отъ такихъ воровъ въ мучительствЪ и разорени не быть». 
Въ письмв тверскаго коменданта Ивана Кокошкина` отъ 25-го мая того 
же года написано: «въ Тверскомъ уфзд$ воровскихъ людей собраше ве- 
ликое в весь Тверской уфздъ разорили безъ остатку, жгутъ и рубатъ, 
и хвалятся они воры свовмъ приходомъ къ городу Твери, в для опасе- 
на отъ нихъ воровъ разставилъь онъ около Твери караулы н стоятъ 
ленно и вощно, и великое отъ нихъ воровъ опасеше пыЗютъ, а о при- 
сылк$ служилыхъ людей для оборовы отъ вихъ воровъ, пороху и свин- 
цу писалъ онъ къ Правит. Сенату и къ оборъ-комендаяту (города Яро- 
славля—главный городъ провиици, къ которой причислена была Тверь) 
Нелединскому четырежды, и служилыхъ людей, пороху и свивцу: къ не- 
му не прислано. А 23-го мая въ Клинскомъ уфздЪ, въ Конытовской во- 
лости, что въ Кругу, на пильной мельниц® свЪтлВй:аго князя прикащв- 
ка да стольника ЕвтифФя Пояркова убили до смерти. А въ Ржевскомъ 
уфздф вотчияу ближняго стольника Андрея МатвЪевича Апраксина, село 
Тургиново съ деревнями, разорили и` разбили безъ остатка. Й чтобъ о 
посылк$ (.-Петербургской губерши въ ‚города съ Москвы служилыхъ 
людей для поимки воровъ указъ учинить». А 20-го 1юна того же года 
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разбойвики «разбили въ Городецкомъ уфздф вотчеву Троице-Серпева 
монастыря село Раменье, и въ томъ селЪ прикащика убили до смерти; 
да того жъ числа въ Тверскомъ уфздЪ они жъ воры разбвля дереввю 
Ивава Неклюдова и всяюе крестьянсюе пожитки разграбили» и т. д. 
‚идутъ донесения и жалобы на зв$рекя п смфлыя похожденя воровъ в 
разбойниковъ, по преимуществу не далеко отъ Москвы по дорогамъ, 
по которымъ отправлялись парти солдатъ и рекрутъ но ваправленю 
къ Петербургу, къ Смоленску — въ Можайскомъ, Дорогобужскомт, Вя- 
земскомъ уфздахъ, къ Юеву, къ УкрайнЪ, куда тоже въ то время двига- 
зись парти, въ Серпуховскомъ уЪфздЪ. 


Но вотъ вопросъ: что могли сдфлать сами угрожаемые разбойни-` 


ками города въ свою защиту? Оказывается, что ничего, что опи были 
совершенно беззащитны. Ярославсюй коменданть пишетъ къ, началь - 
вику своей губерыи князю Меньшикову, что писалъ къ нему изъ Твери 


комендантъ Кокошкинъ, что «хвалятся де разбойники придти въ Тверь, 


ради разорен!я, а послать изъ тБхъ городовъ ради сыску и искореневя 
оныхъ разбоевъ некого: которые были въ Ярославл® драгувы и привер- 
станы въ полкъ гварнизовный, ярославске кормовщики, стрёльцы и ори- 
казные разсыльщики и тЪхъ взялъ съ собою князь Волковокю, а дво- 
ряне всЪ высланы въ БЪФагородъ (это писано въ 1711 году, когда вс$ 
дворяне, для отраженмя Крымцевъ, сбирались въ Б®лгородъ для состав- 
ления нерегулярнаго полка), подьячихъ годныхъ велфно взять въ сол- 
даты, в того ради не токмо за помянутыми разбойиикаме посылать, но 
ни дБлъ настроящихъ управлять тамъ не кфмтъ. Вотъ какъ тяжело, ва- 
пряженно было состояве тогдашней Росс! Севатъ бомбардируется до- 
‚ несевами в Меньщикова и комендантовъ п, наконецъ, жалобами самихъ 
жителей грабимыхъ мъствостей, но у него у самого не велаки средства: 
все наше войско въ то время было выставлено противъ внёшнихъ вра- 


говъ Швеци в Турции (въ 1711 году ради прямой войвы съ поел5д- 


нею, а въ 1718, 1713 г. по причвнВ постоянио угрожаемаго разрыва 
мира), тфмъ пе менЪе Севатъ дФлаетъ все, что можетъ. Овъ. расворя- 
жается, чтобъ въ Ярославской провивщи, нанбол$е страдавшей отъ раз- 
боевъ, всф третные даточные (которые собирались со всего государства 
60 всфхъ помфщиковъ и монастырей, изЪ дворовыхъ и мовастырсках?, 
слугь изъ 3-хъ одикъ) той провинции, а также вс собираемые излеш- 
н1е подьяч1е остались въ той провиищи и были бы употреблены ва за- 
щиту отъ воровъ и разбойниковъ. Кром того, въ подкрволеше къ 
прежде посланному отряду драгунъ подъ начальствомъ полковника Ко- 
зина (Козанъ въ 1742 году былъ убитъ въ одной схваткв съ разбойни- 
камв, которую можно назвать правильнымъ сражешемъ, такъ какъ объ 
стороны перестрёливаются в драгувы Козина даже должны были для 
большаго удобства сафшиться съ коней, в выдержали правильный огонь 
разбойвиковъ; хотя побфда осталась за отрядомъ Козина, но обошлась 
не дешево: кромф солдать были убиты начальникъ отрада Козивъ и ка- 
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питанъ Новокщеновъ), былъ посланъ въ Можайскъ и Волоколамскъ изъ 
московскаго гарнизона майоръ Бибиковъ съ 3 капатанами, ® поручика-. 
ми, 9 прапорщиками и 200 драгунъ. По переяславской дорог$ отправ- 
ленъ былъ съ отрядомъ Ростовекаго иолка поручикъ Тиховъ ГБевъ, а 
для посылки по Петербургской. дорогБ къ Твери и Бёжецкому Верху, 
воспользовавшись тфмъ, что Алартовой дивизи полки Бона и Бутур- 
лина вадо было, укомплектовавъь на Москвф рекрутами, отправить въ’. 
Петербургъ, Сенатъ выслалъь впередъ полковника Стралана, чтобъ онъ 
пока занялся по дорогф истреблешемъ разбойвиковъ, а поелБ присо- 
единился къ своему полку; если же не успфетъ окончить своего дЗла, 
то можеть, пропустивъ полки, догнать нхъ посл. Н®которыхъь изъ 
поелаиныхъ начальниковъ Сенатъ снабдилъ подьячими и полномо\емъ 
производить розыскъ и тутъ же на мфетБ вЪшать виновныхъ; во по. 
томъ отыфнилъ это ‘распоряжеше, потому что, производя розыскъ, от- 
ряды должны были засижнваться на одномъ мбст5, а это разорало села. 
н деревин, въ которыхъ онн останавливались и которыя обязаны были 
кормить ихъ, стеречь и шасти лошадей, такъ что до Сената дошли жа- 
л0обы жителей, что имъ подобныя стояики не легче нашествия разбой- 
никовъ. Сенатъ запретилъ отраядамъ оставаться подолгу ва одномъ иф- 
ст, не дВлать розысковъ, а передавать для этого сысканныхъ воровъ 
комендаитамъ городовъ. За5сь опять явилось затруднеше: поймавные 
иногда указывали на своихъ товарищей, пристанодержателей, живущих 
въ другихъ губершяхъ, и розыскъ задерживался, такъ какъ требовался 
особый указъ Сената, чтобы заставить тамошнюю администрацию не 
превятствовать, а содЪйетвовать розыску. Сонатъ издалъ указъ, позво- 
лаюний посланнымъ для розыска не стфенаться предЪлами одной губер- 
вв, а свободно производить нхъ всюду и преслФдовать вездЪ, смотря 
0о нужд, и чтобъ пачальники воЪхь губершй оказывали имъ всевоз- 
можное содЪйстве. | 

Но не легко сладить съ язвой, когда дБйствуютъ не ва внутрен- 
вюю сл причину, а только на наружное ся проявлене! Замазанная въ 
одномъ мЪстф, она черезь ибеколько времени появляется въ другомъ и 
` подчасъ еще съ большею, чВмъ прежде силою. Такъ было и съ разбой- 
_ нечествомъ: продолжали существовать внутренв!я причины, продолжало 
существовать и оно, и воть, наприм., что дояоситъ въ 1719 году Се- 
нату Юстицъ-Коллегя,. обязанная заботиться объ искореви этого зла 
и боявшаяся, чтобъ за частые взрывы его не попасть самой въ отвЪтъ, 
‘дабы впредь за симъ доношенемъ той всей Коллеши къ какой ея не 
нричлося ненсправ$» и чтобы Сенатъ принялъ ифры самъ: «ныв® по вф- 
домостямъ н доношенямъ въ туже Коллемю (Юстиции) изъ Новгород- 
скаго, изъ Можайскаго п Мещовскаго УуФздовъ 0. разбойнакахь тЪхъЪ 
показано, что они по 100 и по 200 человЪкъ и больше верхами, воору- 
женною рукою, съ порядкомъ регулярныхъ, ве только въ т®хъ выше- 
означенаыхъ уЪздахъ у многихъ помфщиковъ и у вотчинниковъ много- 
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людныя деревни разграбили прИздомъ своямъ деннымъ и все до конца 
пожгли в людей и крестьянъ вырубили, но и знатный мовастырь Геор- 
невский, близь Мещовска города, въ день разбили жъ и выграбили и въ 
самый городъ тотъ безъ всякой обороны вступя, поймавныхь прежде 
ихъ же ватаги воровъ по великой своей дерзости изъ тюрьмы выпу- 
стили.» Для прекращещя такой дЪйствительно великой. дерзости воровъ 
`Сенатъ приказалъ въ городахъ, гдф нЪтъ отрадовъ военныхъ для по- 
сызки противъ разбойниковъ, начальникамъ ихъ обращаться прямо въ 
Военную Коллепю, обязанную тотчасъ отправлять’ во своему разсмо- 
трён!ю, какъ удобнЪе, надежнаго офицера съ отрядомъ и объ успЪх5 и 
всфхъ дфйстыяхъ доносить Сенату; а въ тёхъ городахъ, гдЪ стоятъ 
‘полки, земеме начальники могутъ требовать помощи прямо отъ пол- 
ковНиковъ, и тф, подъ страхомъ жестокой отвфтствевности за нескорую 
посылку отряда въ погоню, должны исполнить вхъ требоваше в рапор- 
товать о всемъ Военной и Юстицъ-Коллепямъ. Но азва, уменыпаемая 
на одномъ м$стЪ, росла на другомъ: когда трудно стало держаться вву- 
трн Россш, въ особенности но заключен мира съ Швещею, то пошли 
00б%гя въ Сибирь, въ Литву. Невыгода двойная: уменьшаются рабочия 
‘силы, помфщики жалуются, что ныъ платить податей не съ чего, а съ 
другой стороны в изЪ-за Литовскаго рубежа, теперь уже соедивясь съ 
тамошними голышами — безземельною шляхтой, они еще большими тол- 
пами нападають на наши предфлы и разорвли напр. весь Псковский 
уфздъ. Опять Сенату забота: велитъ учредеть мо всей границ съ Поль- 
шей заставы, ловить бЪФглыхъ, возвращать пхъ по оривадлежности и 
препатствовать вторженю шаекъ изъ Польши. Немного спустя, вдутъ 
жалобы, что самихъ стражниковъ на заставахъ бьютъ; Сенатъ усила-, 
ваетъ заставы, входить въ сношеня съ Ивостравною Коллечей, сира- 
шивая, можно ли въ такихъ случаяхъ употреблять оруже для защаты, 
и сверхъ того предиисываеть Иностранной Коллегия чрезъ нашего посза 
при Польскомъ дворЪ войти съ эвергическими представленями къ. тамош- 
нему правительству по новоду чинаящагося на границ$ п требовать 
удовлетворения. ы 

Пассы на выфздъ за границу выдавались изъ Посольскаго Приказа, . 
а внослфдетви изъ Иностранной Коллеми съ разрьшеня Сената. Се- 
натъ же установляетъь процедуру выдачи паспортовъ отъ5зжающимъ 
иностранцамъ. 

Въ военномъ отдфлЬ мы уже говорили, что Сенатъ сносился съ 
мосланниками и иногда принималъ м$фры для внЪшной безопасности. 
Къ этимъ же м$фрамъ мы должны отнести его заботы, чтобъ не было 
цинововъ въ государств$. Въ этомъ случа Сенатъ больше всего осте- 
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регался Гроковъ, которые, дЪйствительно, приходя изъ Турщи, легко и 
ловко могли служить ей шотонами, прикрываясь единствомь в8ры. Когда 
въ 1711 году, во время войны съ Туршей, нфсколько Грековъ поироси- 
лись въ Астрахань для свиданя съ родственниками, то, не смотра на 
то, что они довольно уже жили въ Москвф и ихъ знали, Сенатъ разр%- 
шелъ имъ отправиться не иначе, какъ взявши по вихъ поруки и пред- 
песавъ астраханскому коменданту отпустить ихъ назадъ въ Москву не 
иначе, какъ тоже съ поруками. Но всего подозрительнЪе смотрёлъ Се-’ 
натъ на Грековъ, прбзжающихъ изъ Турци для сбора милостыни на 
различные греческие монастыри, на такъ-называсмыхъ въ то время ‹«про- 
шШаковт». Въ 1723 году донесено было ему, что прибыло въ Глуховъ 
съ Аеонской горы н5сколько такихъ прошаковъ; Сенатъ велфлъ члену 
Севатской конторы въ Моеквф освидфтельствовать ихъ, что ве шшовы- 
лн они, и вообще на будущее время указаль принимать только отъ_ 
монастырей, которые виифютъ жалованныя грамоты отъ русскихъ царей 
на сборъ милостыни н иризжаютъ въ свои урочные годы, показанные 
въ грамотахъ; причемъ прошакн должны были на границ показывать 
руескамъ властямъ самыя грамоты; но в за этими Севатъ предписываль 
все-таки зорко наблюдать, н®тъ ли отъ нихъ какого шшюнства в въ слу- 
ча$ если будетъ замфчено за ними что-нибудь подозрительное, неме- 
дленно присылать ихъ въ Сенатъ. “ 
Исходя изъ желашя пользы государетву, Петръ огравичиваетъ 
‘права дураковъ и дуръ, запрещая имъ вступать въ бракъ и владЪть недви- 
жемымъ пыЪвемъ, потому что они, получа имфн!е, «безпутно расточа- 
ютъ, а подданныхь бьютъ и мучатъ, и смертное убйство чинятъ и не- 
движимое въ пустоту проводятъ». Конечно, для того, чтобъ не было 
отеюда большяхъ злоупотребленй, ПШетръ вручаетъ свидЪтельство ду- 
раковъ высшему государственному учрежденю Сенату;. и такъ- какъ по- 
вате объ ум% и глупости очень растяжемо, то мфраломъ признаня 
‚глупости положелъ неум$ не отвЪтять на простые вопросы по домо- 
водству. Обыкновенно услужливый родственникъ, желая воспользовать- 
ся имуществомъ обвиняемаго имъ въ глупости родственника, говорилъ, 
что ОНЪ «всесовершевный» круглый дуракъ илн` дура, незвающий днев 
въ недвлЪ, ве умВющ счесть пальцевъ на рукахъ и ногахъ ит. д. 
въ этомъ родф. Сенатъ повелфвалъ привести его или ее въ присутствие, 
гд® севаторы задавали имъ вопросы и обыкновенно не признавали ду- 
ракомъ или дурой; въ доча за ое время и®тъ ни одного пра- 
зван!я глупости “”. 
Хотя Сенатъ самъ и не устравваетъ школъ, но тфмъ не мен%е школь- 
ное ДВло не обходелось безъ содЪйствя Сената. Со веЪми свонме вуж- 
дами школы обращаютса къ (евату. Чаще всего дёло идеть о выдачь 


—————————ЖЭ——ы—ы—=——3Ф—— 


* П.С. 3. №№ 3.402, 4.284. АД. М. Ю. кн. 1/1, &. 609—608, вв. “и, д. 10. 
** П. С. 3. №№ 3.949, 4.885. 4. М. Ю. кн. ‘инь 2. 32—44. 


о — 318 — 


жалованья. Такт, разноязычныя школы прежде получали свое ‘содержа- 
не оть Ижерской Кавцоляри, вносл5детии доходъ Ижерской Кавце- 
лнрии отошелъ къ Московской губерши, но Московская губоршя сама 
не выдастъ деньги на школы и школы. обращаются къ Сенату: — Сенаттъ 
велитъ выдавать изъ Московской губерми попрежнену по 3.000 еже- 
годно. Префхектъ Славано-латинской школы Оеофилакть Лопатинскй 
жалуется Сенату, что, не смотря на именной указъ Петра, Монастырек 
Приказъ не чинитъ зданй школы, а между тфмЪ «учителям негдЪ жить 
и учениковъ негдЪ учить, собрать ихъ послф вакации нельзя». Севатъ 
посылаетъ указъ, чтобы требоване Лопатинскаго’ было исполнено. Жа: 
‘добы на невыдачу жалованья, дровъ, отчего иногда приходилось пре- 
_ кращать учене и ученикамъ снискивать себ иропиташе ручвою рабо- 
той были очень часты, и Сенату безпрерывно приходится подтверждать, 
чгобы выдавали должное изъ положенныхь мЪфстъ. Къ Сенату же обра- 
щаютея начальники школъ на побои и насилия, причиняемые ученикамъ, 
въ родф того, какъ напр. въ 1711: году 31-го мая ученики и профекть 
Славяно-латинской школы были въ гостяхъ у игумена Андреевскаго мо- 
настыря и послф обфда вышли за конастырь для прогулки на берегъ 
Москвы-рфки; здфсь папаль на нахт со многими людьми стряпч!й кназя 
Василья Владим'ровича Долгорукаго и, пзбивъ ихъ, многое изъ одежды 
отиялъ. Сенатъ принимаеть дЪло къ себЪ и призываеть батыхъ въ 
Канцеляртю для осмотра ранъ. Защищаетъь школяровъ той же школы отт 
страшнаго начальника Преображенскаго Приказа. Чрезъ Посольсый Иря- 
казъ допрашиваетт, Поляковъ, живущихъ въ дом мольскаго резидента 
и нанесшихъ побон ученакамъ Славяно-греко-латинской школы. Сенатъ | 
же приводилъ въ исполнене указы о посылк$ подьячихъ въ Кенигебергь 
для науки и приказы о пополнении школъ учениками, но при этомъ не 
упускалъ изъ виду фискальный интересъ. Такъ Сенатъ позволилъ не 
принуждать посадскихъ людей отдавать дЪтей своихъ въ циФирныя школы, 
устроенныя въ городахъ, потому что дфти посадскихъ людей въ эти 
годы (отъ 10-15 лЪтъ) начинаютъ заниматься торговлей, такъ «чжобь 
оть 991070 1осударевымь податямь не было поврежденя». По соглашению 
еъ Синодомъ соединяетъь цифирвыя школы въ Новгородской епархии съ 
архерейскими. Къ Сенату же должны были изъ всфхъ школъ въ томъ. 
числ и изъ Коллеми о обучающихся Коллейй юнкерахъ, подаваться по 
полугодямъ, въ январЪ и Юл мЪеяцехт, вЪдомости о количеств уче- 
НИКОВЪ И «ВЪ какихъ они обучемяхъ и градусахъ происходятъ». Такимъ 
образомт со стороны Сената ‘видна забота и желаше успфха просв%- 
щеню *. 
При тогдашнемъ сиътент вТ}дбметвъ насъ нисколько не удивля- 
етъ выфшательство (Сената въ д®ла духовнаго вФдомства, къ чему впро- 
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чемъ не мало способствовалъ самъ Петръ, старавиийся о разрушении 
старой духовной храмнны и создани новой, болфе сообразной съ его 
взглядама; отсюда уничтожене патриаршества, передача завфдыван!я мо- 
настырекими, архерейскими и патраршими иоземельными владън!ани 
особому вфдомству -- Монастырскому Приказу, начальство надъ которымъ 
ввЪрено свфтскому элементу - боярину, а впослфдетвш` графу Ивану’ 
Алексфевичу Мусину-Пушкину. а послф него князю Петру Ивановичу 
Прозоровскому. (СвЪфтскому началу во все ‘переходное время отъ уни- 
чтожея!а патриаршества до уничтожения Синода, какъ будто болфе дов?- 
ряется, какъ будто даетсл перев$съ, преимущество, духовенство же не 
«въ авантажБ обретастся», по выраженшю самого Петра. Блюститель 
патриаршаго престола (Стефанъ Яворсый ужасно недоволент, какъ бы 
ириставленнымь для надзора непрошевнымъ сов5тнвикомъь и помощвн- 
комъ даже въ такихъ чисто духовныхъ дфлахъ, какъ выборъ кандида- 
товъ на вакантныя архиерейскя каведры. Но всли таюя отношев!я су- 
ществовали между духовнымъ в свфтскимъ вфломствомъ до боле пра- 
вильнаго н крьпкаго устройства нослфдняго, то не могло оно изм ваться 
еъ узреждешемъ энергичнаго полномочнаго Сената, который сразу былъ 
такъ высоко поставленъ, что все должно было быть послушно его ука- 
замъ, не исключая и луховнаго вФломства: ‹повезВваемъь всфмъ, кому о 
томъ вфдать надлежитъ, хахкь духовнымь, такъ и мрекимъ..... быть по. 
слушныхиъ Управительному Сенату, какъ бы самому царскому величе- 
ству», говорить \указъ 9-го марта 1714 года. Если Мусину-Пушкину пря- 
ходилось вмфтиваться въ дфла духовнаго вфдометва, то тЪмъ болфе въ 
прав№ ждать того же отъ Севата. привыкшаго не встрфчать ни откуда 
никакого сопротивлешя, которому до всего было дЪло, Сената, вилЪв- 
шаго предЪлъ своей власти единственно въ волб государя, не знавшаго 
границъ своему вЪдомству, да, признаться сказать, ов н не были ему 
поставлены Петромъ. И д®йствительно, Сенатъ совЪщается съ освящен- 
нымъ соборомъ въ 1711 году (соборъ состоялъ изъ Стефана митроб- 
полвта рязанскаго и муромскаго, ТосиФа, архениекопа вологодскаго 
и б%лозерскаго, Каликета, архйепископа тверскаго, Арсеня, архепи- 
скопа воронежскаго и елецкаго, Оеодося, епископа сарскаго и ио- 
донскаго, Варлаама, епископа якутскаго и перчинскаго) и сообща 
постановляетъ м5ры КЪ болфе правильному посвящентю въ священ- 
ники и дьяконы, къ боле строгому выбору ихъ, такъ какъ появи- 


лось много различныхь злоупотребленй, въ особенности послЪ указа 


брать въ военную службу лишнихъь и къ службф годных сыновей 
сващенноцерковно-слу жителей, причемъ послфдше, чтобъ избавиться 
отъ такой напасти, «различными коварными образами и лжесоставны- 
ми челобитными похищаютъ себЪ чинъ священства и дьяконства не- 
правильно и иеправедно, иногда лЪть подобающихь ие има, иногда 
посвящаясь въ лишние попы вла дьяконы, отчего бываетъ вражда и 
соблазиъ между священнымъ чиномъ, а государевой службЪ въ вастоя- 
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щихъ нуждахъ умален!с». Какъ прежде Мусивъ-Пушкинъ помогал Явор- 
скому въ выбор$ кавдилатовъ ва архиеройсяя каеедры, такъ теперь 
Яворсмй одинъ безъ соглася Сената ‘не см5етъ посвятить’ никого въ 
архереи. Сснатъ положительно считает своею обязанностью заботиться 
о чистот правосламя и о сго распространени. Сепатъ запрещаетъ пе- 
чатать въ Малороссии духовныя книги, безъ дозволешя православваго 
духовенства, такъ какъ по дфлу раскольника Кадмина оказалось, что въ 
Червягов$ н Могилев$ печатались раскольничьи книги и распространя- 
лись въ Великоросся, причемъ Киев назывался ставропичею констан- 
тинопольскихЪ патрарховъ. Сенать же строитъ православныя церква 
въ Пернов% и ДюнамюндВ для нашихъ православныхъ гарнизоновъ, п 
велитъ псковскому митрополиту поставить къ нимь священвиковъь и 
снабдить ихъ антиминсами и всёмъ нужпымъ; заботится о распростра- 
нен!и правослашя между язычниками и магометанами и когда казанский 
митрополитъь Тихонъ ипросилъ Сенатъ, нельзя ли дать какя-нибудь льготы 
обращающимся въ правослане въ его епархии, то Сонатъ тотчасъ охотно _ 
позволилъ новокрещенымъ льготу отъ податей и всякихъ сборовъ на 
три года и кромЪ того велфлъ Штатсъ-Конторф выдавать казанскому мп- 
трополиту по 1.000 руб. ежегодно для строешя церквей и на дазу ново- 
крещенымъ при крещени. Но когда рвеше къ обращеню зашло елиш- 
комъ далеко ин стали крестить не только добровольно ищущехъ, но и 
въ иеволю, отчего, по’ доношеню напр. сибирскаго губернатора князя 
Черкасскаго, изъ Уфимскаго и Кунгурекаго ‘уфздовъ Татары стали раз- 
бЪгаться, то Севатъ запретилъ такое насильное обращете. Интересно. 
что, не допольствуясь подобнымъ выфшательствомъ, Сенатъ издалъ указъ, 
‚ чтобы православные священники соблюдали церковныя правила относи- 
тельно брака в крещеня Армаянъ (указъ по поводу жалобы армянскаго 
архерея Минаса вЗроятно на то, что ифкоторые изъ православныхъ ду- 
ховныхъ крестили и вфпчали иныхъ изъ Армянъ) и чтобы митрополитъ 
сареюй и подонсюй смотрфлъ за тфмъ. Сенатъ же опреяфляетъ игуме- 
новъ въ монастыри: когда въ 1718 году умеръ архимандритъ (оловец- 
каго монастыря Фиреъ и казначей съ братею выбрали на его иЪсто 
старца Тону, то, закрфпивъ свой выборъ подписями, прислали на утверж- 
дене (Сенату и Сенатъ приказалъ: «того 1еромонаха 1ону въ Соловец- 
в @ монастырь посвятить въ архимандриты Холмогорскому спископу». Къ 
Севату жъ обращаются служащие въ военной службЪ, на старости лВтъ 
желающие уепокоиться въ монастыр, иногда не принимая пострижена, 
а иногда желая постричься, причемъ Сенатъ не рфдко требовалъ, чтобъ 
онъ постригся въ продолжене извфстнаго срока, а въ противномъ слу- 
чаз опять беретъ его въ службу (это вфроятно потому, что’ Сенатъ 
соглашался на просъбу въ уважене такого - религ1ознаго желашя, когда 
желающий, хотя и старикъ, быль еще на столько бодръ, что безъ этого 
желания могъ бы още изкоторое время послужить, то чтобъ подобная 
просьба не была однимъ лить прикрытемъ, чтобъ избЪгнуть продолже- 
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ня службы). Это преобладание св тскаго элемента надъ духовнымъ от- 
разнлось и въ судебной сФорЪф. Иногда чисто духовныя дфла Севатъ 
отсылаеть въ Патриарший Приказъ на судъ къ Стефану Яворскому, напр. 
ДВло о двоеженств$, да още на двоюродной сестр своей первой жены 
ландрата Рижской губернии бывшаго оберъ-Фискала Михаила Желябуж- 
скаго; яли, по жалоб Слободскаго на вологодскаго арх!енископа Тосифа, 
на отлучене всего его дома отъ церкви, на вымогательство денегъ и 
нобой брата его. Сонатъ поручилъь разсмотрне объ отлучеми сд®лать 
Стефану Яворскому, э о взятках розыскать вице-губернатору Архан- 
гелогородской губерни Ладыженскому. Но всего яснЪе это преобладаше 
выразилось въ дфлахъ, ирямо относящихся къ духовному вЪдомству, 
именно въ дфлахъ но расколу и ерссямъ. ДФло о лЪкарф ТверитивовЪ, 
обвиняемомъ въ приверженности къ лютеранству и въ распространен! 
его, берется въ Сенатъь и Сенать освобожлаетъ его. Явореюй разсма- 
триваетъ сочиненя Тверитинова и снова находитъ его еретвкомъ, снова 
поднимается дфло и снова поступаеть въ Сенатъ. Сначала на разбира- 
тельств$ присутствуетъ и Стефанъ Яворский, но въ маЪф 1715 года по- 
даетъ Петру слфдующее доношеше: «по твоему, великаго государя, указу 
велфно мн въ святую четыредесятницу присутствовать въ судебной 
изб$ при ДЪЛЗ, которое началось съ новолвленными еретиками; п я въ 
то время хаживалъ безпрепятно во всю седмицу крестопоклонную, ини 
кто же мене тогда не изгонялъ; а нынЪ, мая въ 14-Й день, по прежнему 
указу, пришелъь я въ судебную избу для слушамя и рётеня того же 
дЪла, и меня превосходительные господа сонаторы съ великямъ мопмъ 
студомъ и жалемъ изгнали вонъ, и я, плачущъ исходя изъ`палаты су- 
дебной, говорилъ: бойтеся Бога, для чего не по правдЪ судите?» И из- 
лагаетъ далЪе цфлый рядъ уликъ противт Тверитинова, не принятыхъ 
въ уважене Сенатомъ. Жалоба осталась безъ послфдетв!й, и Сенатъ 
изъ всфхъ обвиняемыхъ казнилъ только 9ому Иванова, не принесттаго 
раскаяня. А въ дЪлЪ, напримфръ, Калужанина Ераста Кадмина, обви- 
нявиагося вЪ распространени раскольнячьихъ книгъь ивъ противности 
кт, святой восточной церкви, Сенатъ репилъ все дфло. о немъ, даже не 
сносясь съ духовными властями. Сенатъ самъ призываетъ Кадмена 
предъ себя, увЪщеваетъ его принесть повиняую въ своихъ противностяхъ, 
на что Кадминъ отвфчалъ, «что де ояъ противностн не имфетъ, а 
утверждается на старопечатныхъ книгахъ; а о сложет1и перстовъ ко изо- 
браженю креста показалъ противность въ томъ: правою рукою сложе- 
н1е по старопечатвымъ книгамъ, а л6вою по новоисправнымъ. Йо томъ 
спрашиваяъ же, для чего онъ такъ противяо церкви я новоисправнымъ 
кНИГамЪ чиниТЪ, на ‘что онъ сказалъ: правою рукою такое сложете пер- 
стовъ имфетъ для того, что де старое, а лфвою для того что новое». `(е- 
натъ 1719 года 7-го апрфля приказалъ: «ево Кадмина за тое его против- 
ность, покам сть оиъ исправитца, какъ святая церковь премлетъ, послать 
на хаторгу; и какъ онъ въ той противностя себя призиаеть я яреве- 
О СЕНАТЗ- о 1 _ 
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сетъ повинную, о томъ доложить въ Сенат ин о томъ въ Адмиральтев- 
скую Коллегию (завфдывавшую каторжниками) нослать его великаго го- 
сударя указЪ» ^. 

Такое заззжаве Сената въ чужую область, такое выБшательство въ 
ея дЪла конечно могло быть до тёхъ поръ, пока эта область находи- 
лась въ переходномъ состоянши, представляла собою одву изъ разсы- 
панвыхъ храминъ, которую Петръ дольше всЪхъ, умышленно разсыпавъ, 
не собиралъ, но за то и съ большимъ тщанемъ и осмотрительностью 
собралъ, издавъ Духовный регламентъ и учредивъ Свят Вий Правнтель- 
ствующий Сннодъ “". Съ учрежденемъ Синода положенъ былъ предфлъ 
незаконному вмБшательству Сената въ неподлежащую ему духовную об- 
ласть. Синодъ, какъ мы уже видфли, отстаивалъ свое право на равное 
значен!е съ Сенатомъ и, твердо опираясь на указы самого Петра, упор- 
но выдержалъ борьбу съ всемогущимъ и привыкшимъ всфиъ повелЪвать 
Сенатомъ. Синодъ ревниво сталъ оберегать свою область отъ вмфша- 
тельства свЪтскихъ властей и въ особенности Сената. Съ этого време- 
ни мы уже видимъ, что судебная власть въ дзлахъ вЪфры и церкви все- 
Ц$ло вринадлежитъ ему и дёла по обвинен!ю въ ереси и расколЪ рЪ- 
шаются имъ, а не Сенатомъ, причемъ свЪтскому правительству пред- 
оставляется только розыскъ, сопряженный съ пыткой, и исполнене при- 
говора, соеданеннаго съ наложешемъ наказан. Дфло напр. объ извЪст- 
номъ иконоборцё симбирекомъ посадекомъ человзкЪ АлексвЪ БЪфляевЪ 
(продфлывавшемъ съ иконами такя вещи, которыя даже неудобны къ 
поясненю въ печати), непризнававшемъ Богоматерь дВвой, а Шшсуса 
Христа считавшемъ разбойникомъ, учившемъ поклоняться на небо, про- 
изводилось казанскимъ арх1ереемъ вмЪст$ съ губерваторомъ (розыскъ, 
пытки) и когда было отъ губернатора донесено Сенату, то Сенатъ пере- 
далъ Свноду, а послфди, разсмотрёвъ дзло и не навдя раскаяня, такъ 
какъ БЪляевъ ве принесъ повинной в во взводимомъ признался только 
съ пытки, предалъ свфтскому правительству, для исполнен!я надъ вимъ 
положеннаго уложешемъ ваказаня, что Сенатъ поручалъ исполнить 
Юстицъ-Коллеги. | 

Вс$ м5ры, предпринимаемыя Сенатомъ н имфющия отвошешя къ 
Синодскому вЪдомству, принимаются Севатомъ только по совфщаня съ 
Сянодомъ; вапр. касательно записки въ ревизю отставныхъ и ваходя- 


* Ист. Росс. С. Соловьева т. ХУГ я. 24—25, 336—353; П. С. 3. №№ 8.663, 2.602, 3.400; 
А. М. Ю. вн. */, л. 299—809, кн. "и х. 8; кн. ‘Ик д. 287); кн. ®„, д, 1.039 —1.042; 
КН. **/м 1. 1.735, кн. °/,, д. 472—479, ки. */., д. 168-176. 

** До какой степени Петръ осмотрительно и осторожно приступалъ къ учрежден!ю 
Синода доказательствомь можеть служить инструкц!я, данная позковвиЕу Давыхову, по- 
сдаНному ко всёхь арх!ерелиъ и вастолтелямъ знатныхь мочастирей для отобранйя 
отъ инхъ подпися на Духовномъ регламент. ЗлЁсь ясяо сквозитъ Хаже опасеше Пет. 
ра встр®тить и сопретивлеше и иесоглаые многихъ изъ нихъ. 4. М. Ю. вн. *Уц., а. 
8—103. 
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щихся безъ мЪстъ духовныхъ. Точио также и Сияодъ вс мфры чисто 
въ ого сферф лежащия. но также затрогивающия и друйя государствен- 
ныя сферы, нанр. относительно хождошя въ церковь, иБры противъ 
раскола, принимаетъ только по совфщаши съ Сензтовъ. Онъ даже со- 
вфщается съ Сенатомъ и сообща пранимаетъ м$ры къ лучшему писавю 
иконъ, о случаяхъ, когда священникъ долженъ объявлать открытое ему 
на исповфди. Вообще совщаются Сенатъ съ Синодомъ часто; вЗроятно, 
иногда принимаются мфры сообща даже просто случайно, потому что 
члевы Синода почему-нибудь совершенно другому были въ Севатф, а 
тутъ кстати подвернулось и дёло въ родЪ принятия мФры противъ бЪг- 
лыхъ рекрутъ в солдать, о доимочныхъ на губернияхъ рекрутныхъ день- 
гахъ и т. д., совертенио нес вдупия къ синодскому вфдомству и которыя 
(Сенать и прежде и послф всегда рьшалъ безъ всякаго затруднешя 
одинъ. Но совфщаясь съ Сенатомъ по многамъ вопросамъ общимъ и 
чисто духовнымъ, Синодъ не допускаетъ Сенатъ но прежнему расаоря- 
жаться и выЪшиваться въ д®ла чисто его вфдомства. Замфчательное по 
этому поводу вышло столкновоше у Сената съ Синодомъ въ 1723 году: 
бригадиръ-Фамеидинъ (Фонъ-Менгденъ) донесъ Сенату, что сотсме, ста- 
росты и ясашные Черемисы Казанскаго уфзда, Алацкой дорогая, Ижма- 
- рицкой и Черемисской волостей 543 человфка мужескаго и женскаго пола, 
просятъ вмфсто наказашя ихъ за утайку у переписи 160 душъ позво- 
лить имъ креститься въ православную вфру. Какъ тутъ поступать” 
Сенатъ, слфдуя правилу поёревительствовать распространеню христан- 
ства и въ особенности православя, пряказалъ, какъ имъ, такъ ежели 
и впредь таме иновфрцы въ утайк$ луать явятся, а пожелаютъ крестить- 
ся «и тфмъ наказанья не чинить, а крестать въ православную вру 
греческаго исповЪдан!я»; о чемъ и сообщиль для вфлфня Сяноду. Си- 
нодъ не оставилъ безъ возражевя подобное самовольяое распоряжеше 
Сената и за подписью всЪхъ своихъ членовъ посылаетъ Сенату сл$- 
дуюний протестъ: «юаня 9-го 1723 года, по его императорскаго величе- 
ства указу, Свят 8 ий Правительствуюний Синодъ того взлежя слушавъ, 
согласно преговорили: сообщить о вышеозначенномь изъ Синода въ 
Севатъ вЪдеше съ такимъ объявлешемъ, что оное сенатское вЗдеше не 
помалу Синодъ удивило, ибо н%®кая странная и сумвительная въ немъ 
показалися. Странная с1я суть: 1) что рав. Сенатъ оныхъ невфриыхъ 
ко благочестю обращающихся крестить своимъ приговоромъ праказалъ. 
которое дБло самое важифйшее у хриспанъ есть, яко таинство отъ 
рожденя нашего, в потому до правительства духовнаго надлежитъ. 2) Что 
Прав. Сенатъ онымъ вфдешемъ Сиводу не для дфИствя, но токмо для 
взлома сообщаетъ, яко бы оное ЛФло яе духовное. А сумнительство 
не одноже есть: 1) прамымь ли намфретемъ оные невзрные къ пра- 
вославной вЪрф обращаются? (0) томъ неизвфетно, понеже се ихъ обра- 
щене чинится изъ страха казни. И того ради надлежитъ ихъ © томъ 
‚ обращен испытать опасмо, и изперва научить вфры, ибо безъ аЪры 
21* 
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крещение ив поможезь человЪку въ возраств сущему, понеже во Еван- 
гели такое отъ Хряста Спасителя ученикомъ и аностоламь зрятся но-. 
велфв!е: шедше научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа, учаще ихъ блюсти вся елика заповфдакъ вамъ; и на 
ииомъ м$ст5; иже вЪру имфть и крестится, спасенъ будетъ; а иже не 
имфтъ вфру, осужденъ будетъ. 2) Буде же оные не прямо обратятся, то 
подъ видомъ обращена таинства святаго крещен и свхаристши в оро- 
уе вфры нашея тайны въ поругавши будуть и позволяющими оное на- 
`\юбно опасаться гнфва Божя, но р®ченному во ‘святомъ Его Евангежи: 
но дадите сватая псамъ и не повержете бисеръ иредъ. свивямни. 3) Кому 
оныхъ , крещающехея учить и крестить велЪно и къ кому о томъ указъ 
послан?.? того въ вышепоказанномъ сенатскомъ вЪфдевши не означено». 
Послф такого отпора отъ Синода, ни разу болфе ве ветр8чается подоб- 
ныхъ попытоекъ къ крещениямъ и обращевнямъ язычниковъ со стороны 
(Сената. 3 | 
_ Севатъ съ учрежденя Синода является не самостоятельным пред- 

принимателемъ мёръ въ дЪлахъ распространеня православя, вподдержа- 
на его чистоты, его защяты и т. д., а только вспомогателемъ Синода. 
Свиодъ не имфетъ власти вадъ свЪтскими чинлми, и потому ему часто 
приходится за помощью обращаться къ Сенату, чтобъ онъ. распоралих- 
ся и подтвердиль объ всполнени того яли другаго Синодекаго указа и 
распоражевя. Собствевно говоря, Синодъ имфлъ право приказывать 
вс$мъ свЪтекамъ учреждевнямъ, кромЪф Сената, какъ равнаго ему, и по- 
сылать во всЪ Коляена а къ областнымъ начальникамъ указы. какъ 
указано самимъ Петромъ 14-го февраля 1731 года на докладныхъ пувк- 
тахъ Синода, но дЪло въ томъ, что ва практакБ свфтсме правители 
мало обращали внниания на синодсне указы, или же отвфчали, что безъ 
раэрфшевин Сената не могутъ ‘сдЪлать того или другаго, такъ что Си- 
нодъ часто жалуется Сенату ва неисполнительность м малое уважене 
ихъ къ. нему и требуетъ, чтобъ Сенатъ подтвердялъ то ила другое его 
распоряжеше, такъ что, наконець, сдфлалось какъ бы аправиломъ, что 
Сянодъ, когда ему приходится имфть дВло съ свЪтекими учреждениями, 
всегда дёйствуетъ черезъ Сенатъ и т%, въ свой чередъ, рапортуютъ 
объ этомъ Сенату же. Нужно ‘ли Синоду для сыска и взатя расколь- 
никовъ военвую команду, Военная Коллемя не даетъ и дЪао улажи- 
вается, когда, по жалоб Синода, Сенатъ приказываеть ей исполнить 
требованше Синода. Раскольники бЪгутъ толпами, сжигаютуъ себя: Санодъ, 
повел$вая духовенству вразумлать, и читать разъяснене не только о не- 
впасительноств, а, напротивъ, грфх$ подобныхъ страданй,— въ то же время 
проеитъ Сенатъ послать отъ себя ко всфмъ свфтекамъ управителямъ, 
чтобъ ови, равно какь и помфщики ли ихъ управляющие, всячески смотр$- 
лв дабы раскольники въ л5сахъ скятовъ не стронла, имБющихь намфрене 
къ самосожигательству отговарявади и даже брали упорныхъ подъ кара- 
улъ и тамъ вмфстЬ съ духовенствомъ уговаривали и вразумляли. Изъ 
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Риги оберъ-леромонахъ Маркеллъ Радышевскй довоситъ Саноду, что 
раскольники въ Курлянд!в размножаются, даютъ притовъ прзжающимъ 
изъ Росси и пропагандируютъ свою прелесть, а въ Якобштадтъ пр!- 
$халъ уншятскй черный попъ Веведиктъ и противъ привилегЯ преж- 
нихЪ курлявдскахъ князей утЪсняетъ православный монастырь и хочетъ 
строить умятеюй. Синодъ обращается къ Севату, чтобъ тотъ запретилъ 
ирузжать туда раскольвикамъ, ‘а ушятскому священнику — строить мо- 
настырь. Къ Сенату же обращается Саводъ, когда узвалъ, что тоболь- 
ске судья новокрещеныхь Тэтаръ распродали в отдали въ холопство 
Татарамъ, не принимавшимъ православ!я, и просить о прекращеви по- 
добныхъ непорядковъ и помфшательствъь дёлу обращеня. Сенатъ осво- 
бождаетъ вефхъ ‘несвободныхъ крещеныхь Татаръ, а о дЪйствяхъ су- 
дей Надворваго Сула и другихъ велитъ произвесть сибирскому губер- 
натору слфдетне. Интересна для характиристяки отношений обоихъ выс- 
ниехъ центральныхъ учрежден другъ другу и областныхъ къ нимъ 
жалоба астраханскаго епископа Тоанник!я ва астраханскаго губернатора, 
извфстнаго Артемя Нетровича Волынскаго, что овъ вступается въ ду- 
ховныя дфла, не велитъ въ Духовномъ Приказ» что-нибудь дфлать безъ 
своего вфдома, позволилъ безпаспортному патеру Римской вфры вы- 
строять кирху съ крестомт ин куполомъ рядомъ съ правослявною цер- 
ковью и другую рядомъ же лютеранскую, пасторъ которой чинить по- 
мвитательство православной церкви — повзнзалъ православную отъ жи- 
ваго мужа съ лютераниномъ «и надлежало было де по оному дЪлу онаго 
пастора допросить, да модъ страхомъ губернатора, господвна Волыв- 
скаго, тому дфлу рытеныя нын8 учинить невозможно». Синодъ жалуется 
на него Севату. Сенатъ пряказаль Волынскому въ духоввыя д®ла не 
вмешиваться, прислать въ Сенатъ вфдомость: почему онъ позволилъ 
построене церквей другихъ исповёданй? «а по яосланнымь пунктамь изь 
Синода ему отвътетвовать во Сенать. Таквмъ образомъ, Сенатъ самъ 
запренастъ своимъ подтиненнымь прямов спошеше съ Сиводомъ и тре- 
буетъ, чтобы дфло велось черезъ Сенатъ. Синодъ, принимая м®ры про- 
тивЪ пьянства, кулачныхъ боевъ ‘и прозихъ безобразй, по преимуще- 
ству бываемыхъ по большимъ празднякамъ, во время крествыхЪ ходовъз, 
причину ихЪ находять въ откратм кабаковъ и потому издаеть указъ 
о воспрещенш продажи вина въ эти дни, равно какл^ кулачныхъ 60638ъ, 
часто причиняющихь смерть, конскихъ ристашй и другихъ олливскихъ 
обычаевъ, какъ онъ выражается, оскверняющихъ святость дней. Указъ 
сообщается для вфдома и принятя ифръ къ исполнентю его Сенату. Но. 
Сенатъ не согласился со всфмъ указомъ; онъ запретилъ продажу вина. 
ко окончаня литурми и крёстваго хода, «а чтобъ при томъ питейную 
продажу отставить, и того учвнать невозможно, для того дабы въ сборЪ 
питейной продаж» отъ того умалевя не учинить. Также хотя при томъ 
яфкоторыл и народных забавы бываютъ, и то чинится по окончании цер- 
коввыя службы лля наролнаго полированя, я не для какого’ безобразия; 
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а до окончания церковвыя службы и крестнаго хожденя оное чинить 
запретить». Оба учреждения самостоятельны, указы одного не стЗсия- 
ютъ приговоръ другаго и ршене противорёчй предоставляется одной 
верховной власти. Таково было отношенше и дБятельность Сената по 
дфламъ вфры, церкви и нравственности до Синода и при немъ. * 
Кончая кратюй очеркъ многоразличе$йшей, всеобхватывающей . 
дфятельности Сената, для полноты его. мы должны сказать нЪфеколько 
словъ и объ участи его въ схерф международной, въ дфлахъ сношенй 
Росси съ другами государствами. Въ этой схерЪ, какъ наименфе сродной 
и подходящей къ Сенату, конечно, его дфятельность была незначитель- 
на, во все же была. Кром канцлера Головкина и подканцлера Шафи- 
рова, мноме изъ сенаторовъ участвуютъ въ обсуждешяхъ различныхъ 
дВаъ вифшней политики. Такъ въ 1732 году на совфтв по поводу поль- 
скихъ дфлъ участвовали Меньшиковъ, Брюсъ, кн. Григорй Долгоруюй, 
генсралъ-прокуроръ Ягужинсюй и члены Иностранной Коллема Шафи- 
ровъ, Остермавъ. Въ другихъ случаяхъ упоминается въ числЪ участву- 
ющихъ въ обсуждени пностранныхъ дЪлъ Петръ Толстой. На совфтв 


_ 1798 года по поводу польскихъ дфлъ было постановлено, чтобъ болЪе 


привлечь ва сторову Россм вллятельнаго гетмава польнаго литовскаго 
граха Денова, позволить ему по ого прежней просьбЪ вывесть изъ Рос- 
в безпошлинно 6.000 берковдевъ пеньки. Когда донесено было Сенату 
объ этомъ постановлении конференции, то онъ вполн® одобрилъ эту иЪ- 
ру и для прикрыт1я такого подкупа велфлъ объявать эти пошлины уже 
заплаченнымя. Сенатъ на столько былъ «высокопов$реннымъ,» что дЪла 
внфшней политики были ему хорошо извфстны. Сенату, напр., дфлаетъ 
сообщеня извфстный мивистръ герцога Голштинскаго, жениха, а впо- 
слВдестви и мужа Анны Петроввы, Бассевичъ, о дфлахъ шведекихъ от- 
посительно престолонасльд!я герцога. Сенатъ самъ никогда не сносится 
съ другими правительствами, во иногда постановляеть сдфлать то или 
другое представлеше какому-нибудь иностранному двору, что всегда 
дфлается черезъ Ивостранную Коллегю: чрезъ нее онъ велитъ пред- 
ставителю Росс при польскомъ двор сдлать представлене по ново- 
ду вторженя изъ Литвы въ Росею шаекъ разбойниковъ и требовать 
удовлетворен!я; чрезъ нее же предписывается Бестужеву (нашъ посолъ 
въ Стокгольм) волдти въ сношене съ шведскимъ правительствомъ о 
нестёснени торговли Выборга. Что касается до сношений Сената съ на- 
шими послами при иностранныхъ державахъ, то они иногда бываютъ 
прямыя безъ посредства Иностранной Коллеги, какъ это мы видфли въ 
военном отд®лЪ, гдБ нашъ посланникъ при польскомъ двор князь 
Долгоруюй прямо обращается ‘къ Сенату и Сенатъ ему отв®чаетъ также 


-- -.. 


* П. С. 3. №№ 3.982, 8.996, 4.052, 4.079, 4.144, 4.556, 8.734. А. М. Ю. ки. Ми 1. 81— 
88, 691—705, ки. °/.., д. 468—469; кн. “и д. 80—81, ки, д. 461—466, кн. "/.:, 
а. 149—160, кв. Ув, 1. 37—89, 
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непосредственно чрезъ шифрованное письмо. Иногда же послы патутъ 
въ Иностранную Коллегю, какъ напрямёръ, Неплюевъ изъ Константино- 
поля въ 1793 году, предупреждая о высылк$ изъ Турциа въ Росаю 
шитоновъ греческихъ монаховъ въ видЪ прошаковъ милостыни и соби- 
рателей на монастыри, в уже Иностранная Коллемя доноситъ Сенату, 
чтобъ онъ приналъ съ своей стороны мфры противъ шионства. Нако- 
нецъ Сенатъ же длаетъ распоряженя о пр!емЪ пословъ отъ азчатскихъ 
государствъ, Перси, Бухары, о выдачЪ имъ корму, питья, отводз пом$- 
щен!я, о дачВ подарковъ, о безпошлинномъ пропускЪ ихъ товаровъ. 
Относительно пословъ европейскихъ державъ Севатъ поставовляетъ, 
что посланники им5ютъ право привозить съ собой для -своего обихода 
различвыхъ вещей на сумму до 9.000 руб., а резиденты на 1.000 рублей, 
не олатя никакихъ пошлинъ; консулы же, агенты и коммиссары должны 
олатать пошливу, подобно всфыъ иностранвымъ куоцамъ, «для того, что 
они характера министерскаго не имфютъ». “ 
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* П. С. 3. №№ 2.429, 3.081, 4.581. А. М. Ю. кп. У 1. 423—495, кн. “Инь 2. 66, 
КИ. а д. 42, 1:2 ах Л, 283, кН. а д. 148. Е 


ГЛАВА 1%. 
ДЪЯОПРОИЗВОДСТВО ВЪ СЕНАТЬ, | 


Первоначальный ходъ дёла въ канцеляр!и Сената. — Увеличение формальностей. —До- 

кладь дфлъ Сенату, обсуждене ихъ и рёшене съ 1714 года по большинству голосовъ; 

требоваше участ!я всфхъ сенаторовъ въ рфшевши хёлъ.—Заведеше протоколовъ и под- 

писане приговоровъ сенаторами.— Посыака сенатскихъ указовъ и рапорты по нимъ. — 

Рёшене судебныхь хфлъ.—Назначен!е на должности.—Дни засфданй. —Невпускан!е въ 
залу засфдан1И постороннихъ лицъ. 


Ве дла, поступающия въ Сенатъ, къ какой бы сферф они ни 
принадлежали—къ судебной вли административной, поступали сначзла 
къ оберъ-секретарю, который и давалъ имъ дальнфйшее движенше: если 
по дёлу не требовалась какая-нибудь справка, то оно могло быть прямо 
доложено Сенату, если же дВло требуетъ сиравиться съ ноложенемъ 
аи какого-вибудь лица, съ прежзнимъ ли какимъ-нибудь дфломъ, или съ 
существующими на то узаконешями, тогда оберъ-секретарь обыкно- 
венно дЪлалъ на верху листа помфту: «такого-то года, м%®сзца, чисза, 
взять къ ДВлу (или по повытью) и, справясь подлинно, выписать 
не мотчавъ», или «записать въ книгу н выписать», или «записать въ 
протоколъ и выписатьь, и дфло поступало въ столъ къ какому-ни- 
‚ будь дьяку, который поручалъь одному изъ подчиневныхъь ему ста- 
рыхъ подьячихь (впослфдетви дьяковъ замфиили секретари, подьячихъ 
канцеляристы, —измфнились имена, ходъ же дфлъ остался прежн!) при- 
готовлене даннаго дВла къ сенатскому докладу; подьячй, подъ руко- 
водствомъ, присмотромъ и отвЪтственностью дьяка, дВлалъ нужпыя справ- 
ки, какъ въ самомъ Сенат, такъ и въ другихъ учрежденяхъ. Если дЪло 
денежное, то подьяч! подводилъ всЪф разечеты, подыскивалъ идупия къ 
ДВлу статьи, и если ДФло велико, то составаялъ изъ дфла особую крат- 
кую выписку, содержащую въ себф сущность дфла, и представляя 
дьяку, дьякъ, просмотрвши, оберъ-секретарю, и наконець дфло, про- 
медшя цензуру оберу - секретаря, поступало въ докладу Сенату. На 
выписк$ обыкновению выставлялась справа дфлавшаго ее польячаго 
или скрфпа по листамъ дьяка или самого оберъ - секретаря. Ипогда 
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выписка изъ дфла, сдЪланная подьячимъ или канцеляристомъ (со вре- 
мени Коллеги), проходя поочередно черезъ руки дьяковъ (секрета- 
рей) и оберъ - секретари, подвергалась различнымъь поправкамъ «чер- 
‚неньямъ» съ ихъ. стороны и передфлывалась вновь. ДЪлъ, которыя прямо 
докладывались Сенату, мало, но больйей же части по вимъ с4Бдовали 
предварительныя справки н выписки. Письменность была развита до из- 
лишества и сонфтнику Камеръ-Коллеги Фикъ справедливо возстаетъ 
противъ нея. Ошъ такт, описывает мытарства всякаго дла, вступившаго 
въ Камеръ-Колдемю (прпложимое къ Сенату и ко всфмъ другимъ учреж- 
детямъ того времени): «здфсь при Камеръ-Коллеги, когда какое дЪло 
вступить, то обычайно такая резолющя бываетъ: записать вь прото- 
коль и выписать, п потомъ: 1) оное дБло и по ономъ дана въ Камеръ- 
Коллеши резолющя, ьъ протоколъ запишетца. 9) Подьячему въ рука при- 
детъ, которой выписку сочинять ихфетъ. У него медлитъ иъеколько дней, 
пока начнется. 3) А когда сочинитея и потомь на коллежской столъ 
положнтся, то лежитъ нфеколько дней пока прочтена будетъ. 4) Когда 
такъ порядочно сочинена, что нфть нужды н$еколько разъ червить’ и 
перенисывать, то сочявяется по ней ириговоръ и лежитъ паки н®сколько_ 
времени, пока поднисана будетъ. 5) И когда то все учинено, то про- 
ходитъ паки вфсколько времени пока указъ ваписанъ и закрЗиленъ бу- 
детъ. 6) А случаетея, что нри закрфиленш указа объ одномъ илн о дру- 
гомъ дзлф упомянется, для чего все дЪло вновь передфлать нужда бы- 
ваетъ. 7) Й такт одно дфло чрезъ 6 и больше недЗль не окончится». 
Вообще’ при Петр® замфчается не уменьшене канцелярской иись- 
менности, но скорфе увеличене ея. Введее протоколовъ, входящихъ 
и исходящехъ журналовъ увеличивало канцелярскую работу, хотя въ 
то же время нельзя не сказать, что оно же вносило гораздо больше по- 
радка в правильноетя въ течеше дфлъ. Факъ жалуется на множество 
Формальностей, замедляющихъ дЪло, но онъ, какъ иностранецъ, не знаетъ, _ 
что прежде, при отсутствии формальностей, у насъ дфла шли не быстрфе, 
Чфиъ при ПетрЪ, что. прежде обиме письменности было тоже значи- 
тельно и ко всему этому прибавлялся еще безпорядокъ, хаосъ въ кан- 
пелярия,. доходивиий часто до того, что дфла совефмъ утрачивались, не 
знали кому сдано такое-то дфло и въ случаф надобности въ немъ на- 
чивались ‘въ канцеляр!и поиски за нужнымт для справки дфломъ, .пере- 
спрашивались всф подьл"ие, у кого изъ нихъ опо находилось, начина- 
лось перерываше всего Архива канцеляр!н и такимъ образомъ на одно 
розыскиване дла тратилось времена болыше, чФмъ на исполнен е‘ раз- 
личныхь формальностей, введенныхъ въ канпелярскую работу Генераль- 
нымт регламентомт Петра (когда ‘говорилось © кавцеляря Сената, то 
были указаны нсф чины канцелярии ихъ обязаяности, а слФдовательно 
тамъ же видны и мноМя формальности, о которыхъ зяФеь счотаемь ийз- 
лишним повторять). Такъ что емфло можно сказать, что въ введен 
‘большей фФорыальности въ патрархальный канцеларски порядокт былт, 
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шагъ впередъ сравнительно съ прежнимъ. Отсутств!е Формы давало по- 
ВоДЪ БЪ массЪ злоупотреблений, въ которыхъ виновныхъ не было воз- 
можности разыскать. Это былъ шагъ, вызываемый историческою необ- 
ходимостью. Тфмъ не менфе, жалобы Фпка ииЪли свое основане и Фор- 
мализмъ замедлялъ дла, вызывалъ большое число чиновнаковъ канце- 
лавра и переходилъ границы необходимаго. Фикъ жалуется, что даже 
самыя ясныя, несложвыя дфла подвергаются всей тажеста процедуры 
дфлъ трудныхъ, въ примфръ Фикъ приводитъ самое простое д®ло: обра- 
щается къ Камеръ-Коллети чиновникъ ея Кавцелярие съ просьбою вы- 
дать сому впередъ въ счетъ жалованья 10 руб.; такая просьба ввосится 
въ протоколъ, потомъ сочиняется выписка, поставовляется приговоръ, 
по которому пишется указъ о выдачЪ требуемыхъ денегъ. При такой 
процедур проходитъ н®сколько дней прежде чёмъ челобитчикъ полу- 
читъ просимое п истратится много лишней бумаги. «Къ чему такая вы- 
писка», спрашиваеть Фикъ, «потребна въ дфл, которое всей Колзепи 


извфетно есть? Къ чему продолжеше времени, что помянутый служетель . 


въ его императорскаго величества службу того и того времеви привятъ, 
что онъ тогда и тогда столько и столько жалованья получилъ, что ему 
толикое число жалованья вадлежитъ? (Въ выпискф дфйствительно по- 
стоанно все означенное прописывалось.) Не довольно ли того, что овъ 
въ служб обрЪтается и заслуженное жалованье получить имфетъ?» и 
предлагаетъ (существующий въ другихъ государствахъ) болфе скорый 
способъ рёшения, чтобъ члены Коллепи подписали на самой челобит- 
ной: выдать такому-то столько-то въ счетъ жалованья, а при получе- 
ни онаго удержать требуемую сумму °. 

Всякое дзло, по выписк$ предлагаемое къ сенатскому обсуждевцо 
и рёшеню, прежде доклада должно быть закрфилено дьякомъ или сек- 
ретаремъ, у котораго оно было на рукахъ, и оберъ-секретаремъ Сената. 
Въ 1714 году было постановлено, чтобъ дьякъ крфпилъ выписку и при- 
говоръ послВ подписаня приговора сенаторами, но въ 1717 и 1719 го- 
дахъ постановлено и осталось во все петровское время, чтобъ дьяки 
(секретари) и оберъ-секретарь кр$фпили выписку и приговоръ прежде 
доклада Севату. Скрфпа секретарей и оберъ-секретаря служила для се- 
наторовъ какъ бы гаранией, что дфло провфрено, выписка составлена 
правильно и приговоръь соотв$тствуетъ выпискЪ, а съ другой стороны 
клало на секретарей и оберъ-секретаря обязанность строже относиться 
къ своей должности, прочитывать и провф$рять представляемый Сенату 
докладъ, отнимая у нихъ право ссылаться при промахахъь и намрен- 
‚выхъ ошибкахъ на нижнихъ чиновъ канцелярии, ва непросмотръ дфла, 
незнаше его. Оберъ-секретарь Сената Поздняковъ въ 1723 году подверг- 


нутъ быль штраху въ 300: руб. и разжаловавю въ кошиасты за то, что, . 


положась на секретаря и уже послф полонен н®сколькихъ сецаторовъ 


г д. М. Ш. вн, в, 4. 74—76. 
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закрзпилъ приговоръ, ве просмотря выписки и неправильно составлен- 
ваго приговора о выдачЪ брату ввце-канцяера, сенатора Шафирова, Ми- 
хаилу Шафирову излишняго жалованья. Какъ секретари и оберъ-секре- 
тарь обязаны быль крфпать выписку и приговоръ прежде доклада, такъ 
въ свою очередь сенаторы не должны были подписывать приговора, 
если ве было скрфпы оберъ-секретаря. Въ томъ же знаменитомъ дёлЪ 
о выдачВ излишняго жалованья Михаилу Шафирову сенаторы киязья— 
Григорий Федоровичъ Долгоруюмй и Дмитрий Михайловичъь Голицынъ об- 
винялись между прочимъ въ томъ, что подписали приговоръ, когда еще 
‚не было закрфиы оберъ-секретаря Познаякова. Въ свой чередъ секретарь 
не долженъ былъ подавать дЪло Сенату къ рёшению, не подавъ пред- 
варительно для просмотра в закрзпы оберъ-секретарю, ‘какъ это опать- 
таки видно по тому же дфлу, въ которойъ секретарю Кирфеву постав- 
лево было въ вину, кром$ составленя весоотв®тствующаго выпискв 
приговора. еще и то, что онъ, не представя Позднякову, дружа сена- 
тору ШаФфирову, отдалъ ему дЪло для подписи. Съ учрежлешемъ проку- 
ратуры прибавилась еще одва лишняя, цензирующая докладываемые (е- 
вату дёла, инстанщя въ лиц® генералъ-прокурора и его помощника 
оберъ-прокурора Сената: подписанное секретаремъ и оберъ-секретаремъ 
`°ДЪль просматривалось еще прокуроромъ, какъ высшимъ блюстителемъ 
правильности н законности всего происходащаго въ Севат®. Киревъ 
не показалъ дфла не только ‘оберъ-секретарю, но и оберъ-прокурору 
Скорнякову-ПШисареву (за отсутетвемъ гевералъ-прокурора Ягужинскаго, 
заступавшему его мЪсто), что также ему было поставлено въ вину `. 

Такая сложная цензура дфла, еще до поступлена его на решеве 
Сената, не избавляла послёдай отъ обязанности просмотр®ть его, про-. 
честь выписку самому, не полагаясь на Канцелярю и скрёпы различ- 
ныхъ ея начальниковъ. Сенаторы Делгоруюмй и Голицывъ, подоисави!е 
указъ о выдач$ Михаилу Шафирову лишняго жалованья, вовсе ие об-. 
винялись въ умышленной, радн дружбы съ вице-канцлеромъ Шафиро- 
вымъ, выдачь, но подверглись штрафу въ 1.050 руб. каждый въ томъ 
ч4с4$ н прежде всего за то, что не слушавъ выписки и ве освидЪтель- 
ствовавъ соотвфтствя приговора съ выпиской закр®пили его ^”. 

Дъла, подготовленныя канцелярей къ сенатскому докладу, докла- 
дываются оберъ-секретаремъ по реестру по старшинству поступления. 
‚ Очередь нарушается только для д®флъ, слфдуемыхъ по именвымъ ука- 
замъ и для дФлъ большой важности, не терпящихъ отерочки. За ©о- 
блюдешемъ этого порядка наблюдаетъ и генералъ-прокуроръ. Въ случаЪ 
если н®тъ на лицо истца п отвЪфтчика, то позволялось переходить къ 
слЪдующему д%лу, стороны котораго находятся на лицо. Всфмъ вершен- 
нымъ ий невершеннымъ дфламъ постоянно велись два реестра. Генёралъ- 
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прокуроръ по реестру вевершевныхь дфлъ всегда видлъ какъ долго 
какое дЪло тянется и могъ понудить Сенатъ заняться тфмъ или другим 
дъломъ, тёмъ болфе, что назвачете хЪлъ къ слушавио было въ его ру- 
кахъ и за течеве дЪлъ оиъ былъ отвфтственъ. Кромф того ревстръ 
| вершенныхъ дфлъ прибивался на видномъ мЪстЪ, чтобъ велюй, имю- 
щ дфло, могъ всегда видфть и справиться вершено ли его дВло, при- 
чемъ обозначалось приведенъ првговоръ въ исполиене или вЪтЪ ^. 

Докладывая дфло Сенату, оберъ-секретарь. читалъ ему составлен-. 
вую изъ дфла выписку, а въ д5лахъ небольшой важности, простыхъ, 
всиыхъ, и заранфе составленный приговоръ по дфлу, причемъ осли Се- 
вать не находилъ вичего иэм$вить въ приговор%, то утверждалъ его м 
подписывалъь, если же ваходилъ въ немъ или неполноту, или даже не- 
правильность, то приговоръ исправлялся, переписывался и тогда скр®и- 
знлея Сенатомъ. Въ дфлахъ же сложныхъ докладывалось только д%ло, 
а' приговоръ, на оснонаши мнЪфюя Сената, составлязся секретаремъ, 
исправлялся оберъ-секретаремъь или прямо составлялся оберъ-секрета- 
ремъ и недиосилея Сенату на разсмотрьше и утверждеше. 

НеслЪ выслушан!з дЪла, рьшеню его обыкновенно предтествуеть 
подача севаторами мифы! по тему порядку, какъ они назначены въ указу 
22-го Февраля 1711 года, начиная снизу. Еслю мифтя были несходны, 
то сафдовали разсужденя, диспуты в потомъ уже рёшеше. Въ учреди- 
тельныхъ по Сенату указахъ Петра 2-го марта 1711 года мы ше нахо- 
димъ ничего отвосательно порядка предварвтельныхъ обсужден дЪла; 
въ первый разъ онъ опредфляется указомъ 4-го апрфля 1714 года. но 
которому, по прочтенш дфла, каждый изъ сенаторовъ, начиная сЪ млад- 
шаго пли ниже написаннаго, подаетъ свое инфне о дфл%, которое за- 
писывается в имъ подносывается. ПослЪ подачи минфин! назьнаются об- 
суждешя ‘и диспуты. Поданное письмевное мнЪве конечно не свазы- 
_ваетъь подавшаго и онъ поел’ диспута можеть отказаться отъ него. 
‚`ВиослЪдетии Петръ нашелъ необходимымъ точн®е опреяфлить порялокъ 
обеужденй. Коллепальный порядоктъ у насъ былъ новъ н сенаторы ока- 
зались на столько непривычными къ ведемю правильныхъ дисоутовъ, 
что ссорились, бравчлись; какъ бабы торговки, по выражению Петра, и 
АБЛО затягивалось. Петръ былъ вывуждентъ запретять бравь, лише раз- 
говоры, опред®лоть по несочнымъ часамъ время, въ которое ве обсуж- 
дошя и диспуты должны окончиться п даже приставять къ Сенату для 
наблюденя за исполвешемъ всего этого особаго челов ка; сначала обя- 
заниость наблюдена за правильнымъ ходомъ обсуждения и ртеня дЪлъ 
поручева была оберъ-секретарю Сената, потомъ штабъ-офФицерамь гвар- 
жа, замфиившимъ прежняго генералъ-ревизора и наковецъ перешла къ. 
генералъ- прокурору (подробнфе объ обязанностяхъ наблюдавшихъ лицъ 
было сказано выше въ отдфлЬ о генералъ-прокурор$). Съ 1730 года 


орать 
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13-го Февраля выфстф съ б0л$6 точнымъ опредблешемь процесса обсуж- 
женя дл перембнилел в порядокъ обсуждешя: но указу 1714 года 
`А-го апрфли, по выслушани дфла, сенаторы сначала подавали нысьмен- 
ныя инфня, а нотомь уже ихъ обсуждали и диснутировали, а съ 1790 
года 13-го Февраля они сначала подавали свои мибня словесно, обсуж- 
дали ихъ и спорилы н уже посл$ диспута нодавалю письмеваыя ин$- 
шя (которыя или сами писали или записывалъь протоколистъ, а они вод- 
инсывази) н по подавнымь мнфь!амъ полагался приговоръ. Этотъ же 
порадокъ нолтвержденъ Генеральвымъ регламевтомъ и указомъ о додж- 
ности Сената 1792 года апрфля 97-го. Если Сенатъ рЪшалъ какое-нибудь . 
важное судебное, гражданское или уголовное -д5ло, или производилъь 
выборъ лицъ на какую-нибудь важную должность, то посл$ разсужде- 
ный, передъ рёшешемъ дла или выборомъ, сенаторы ирисягали въ без- 
престрасти в исполнения своей должности по совфстн ‘ 

Теперь является вопросъ: въ коллепальномъ учреждении, 'каковымъ 
былъ Сенатъ съ самаго начала своего учреждения, какъ рёшались дфла— 
единогласно, или по большинству голосовъ? Въ нашей историко-юридя- 
ческой литератур® господствуеть мнЪше, что единогласно во все время 
Цетра Великаго, не только въ начал учреждения Сената, во в посл% 
его преобразования со времепи учреждения Коллеги. Это мнфнюе было 
высказано Неволинымъ ин раздфляется Диитревымъ, Граловскимъ в Ан- 
дреевскимъ. Неволинъ, описывая Сенатьъ по учреждения Коллегй зам$- 
чаетъ, что цорядокъ дфлопроизводства въ Сенатф и Коллеляхъ былъ 
оданъ и тотъ же «только съ тфмъ различемъ, что въ Севат® дфла должны 
была рЪшатьса единогласно» “”. Дмитмевъ говоритъ, что въ начал® су- 
ществовавя (Сената «приговоры постановлались единогласно»; далЪе, 
чрезъь нфеколько страницъ. описывая (енатъ уже иослЪ учрежденя 
Коллечй, снова повторяетъ, что «дла р®шалиясь едевногласно» ““`. Гра- 
довсвй просто говоритъ, что единогласме введено въ Сенатъ еще Пе- 
тромъ, не объясняя господствовало лю ово во все время, Петра пла 
нвтъ “”^*. Андреевсый тоже утверждаетъ, что для силы ршеня требо- 
валось едвногласте, говоря не про время учреждения Сената, а про все время 
существовамя Сената при Петр Т. Такое мнЪше упомянутыхъ авто- 
ровъ оказывается совершенно ошибочнымъ и очень странно, что он 
впали въ такую ошибку, такъ какъ она висколько не оправдывается 
незвакомствомъ съ подлинными дфлами Сената, пользоваше которыми не. 
всёмъ могло быть сподручно, потому что вопросъ могъ быть правильно 
разрёшент, на основами вефмъ доступнаго Полн. Собр. Законовъ. 
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Въ 1711 году 5-го марта, въ самомъь началь учрежденя Сената, 
Петръь вводитъ единогласте. «Голоса ичфть равные», говоритъ указъ, ‹и 
у всякихъ указовъ ноднисывать вобмъ своими руками, и что хотя одинь 
не подпишеть и засвидутельствуеть непуиву быти тому пушюовору, то 
прочее недъйственны суть; однакожъ надлежитъ тому, кто оспоритъ, 
тое протестащю дать за своею рукою на письм$» “, Конечно, такое пра- 
вило способствуетъь наибольшей правильности приговоровъ, наибольшей 
непогрфшимости правосудя, какая только возможна, такое правило нан- 
больше гарантируетъ честь, имущество и жизнь гражданъ. Если хотя 
одинъ голосъ не соглашается съ мнфшемъ большинства, значить еще 
есть сомн®ие въ правильности р5фшеня и всесторонвости его раземо- 
трфн!я, а слФдовательно есть еще вфроятность отыскать другое рёшене, 
которое окажется болфе правильнымъ. Но (Сенатъ не просто одво су- 
дебное учреждение, гдЪ быстрота рёшев!я стоитъ на второмъ план%, а 
справедливость на первомъ и выше всего, гдЪ подсудимому лучше по- 
дождать и получить самое справедливое рёшеше, ч$мъ въ ущербъ правх® 
и справедливости желать возможно скорфйшаго рёшеня его дла, но 
вмзстф съ т5мъ в правательственное учреждеше, а дла правитель- 
ственно-административныя часто, въ виду важныхъ государственныхъ 
интересовъ, требуютъ быстроты, энергш, безотлагательности въ приня- 
тв т®хъ или другяхъ м$фръ. Напр. обстоятельства требуютъ быстраго 
пополнения арми, для чего немедленно требуется объявить наборъ, или 
напр. крайнй недостатокъ въ деньгахъ, а потребность въ нихъ вошю- 
щая, армия чуть не помираетъ съ голода, а прованта ифтъ, его вадо 
купить; является потребность привять быстрыя м$фры, а тутъ единогла- 
се затормозитъ все дЪло, протестъ одного, очень можетъ быть что вполн$ 
добросов$етный, умный, болфе справедливый, чфмъ мн®ния остальныхъ 
членовъ, остановя немедлевное принятие м$фры, нанесетъ государству не- 
ноправимыя б$детвл. Поэтому теоря государственнаго права, натолк- 
нутая опытомъ, оставляя коллемальное начало для судебныхъ учреж- 
денй, для административныхъ рекомендуетъ единоличность, бюрократию, 
какъ болфе способную къ энергш и быстротЪ дЪйствй. Единогласе въ 
Коллеги азъ 9-ти членовъ-—вещь трудно достижимая, становится невы- 
носимою, примфненная къ тоглашнимъ обстоятельствамъ Россш. Время, 
какъ извЪстно, требовало энерчя, быстроты, самъ Петръ требовалъ всего 
этого отъ Сената в самъ же связалъ его еднногласемъ по рукамъ и 
ногамъ. ДЪло, остановившееся въ (СенатВ за недостаткомъ единоглася, 
могло быть рёшено конечно только однимъ государемъ, а государь между 
тфиъ рёдый гость столицы, слёдовательно приходится сноситься съ нимъ 
письменно, а на это нужно время п время. Однимъ словомъ единогласе, 
могшее очень хорошо идти къ прежней эпохЪ блаженной Царской Думы, 
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благо цари тогда почти никогда не отлучались изъ Москвы дальше окре- 
стныхъ монастырей, совершенно не шло къ. дБлтельной, кипучей эпох 5 
Петра, къ его слишкомъ подвижной, вфчно цпоходной личности, нако- 
нецъ къ цфли учреждения Сената замфнять Нетра, самостоятельно дъй- 
ствовать, быть энергичнымъ, быстрымъ помощаикомъ ему, не ходить къ 
ному постоянно за разрёшенемъ всякаго вопроса, подобно прежней 
ДумЪ, а самому на свой страхъ и совфсть принимать вс вужныя мЪры. 
Кдиноглас!те это такая мфра, про которую Петръ съ такимъ же правомъ, 
какъ про утреждеше Ревизонъ-Коллеши и про составъ Сената язъ пре- 
зидентовъ Коллемй, могъ сказать: «не осмотря тогда учивено былоь, в 
отмфнить ее. Петръ хота и ве сказалъ этого, но тфмъ не мензе зам$- 
тилъ неосмотрательность и несоотв$тств!е этой мфры, результатомъ чего 
является указъ 1714 года апрфла 4-го, устававливающий, выфсто едино- 
глася, р‚ьшене дфлъ по большинству голосовъ. 

Указъ 1714 года 4-го апрфля повел%ваатъ: «какъ въ СеватЪ, такъ 
н въ войскахъ и`губерняхъ всфмъ дёломъ чинить протоколы», причемъ 
порядокъ дЪлопроязводства для всфхъ же учреждений, военныхъ и гра- 
жданскихъ, центральных и областныхъ `опредфленъ былъ сл5дующи: 
«когда какое дфло надлежитъ дфлать, военное иля гражданское, тогда 
надлежитъ собрать всфхъ, которые къ тому призваны, напр. въ Сенатъ 
вефхъ опред®ленныхъ къ тому, въ войскф генералитетъ весь. Буде же 
секретное дфло, то иЪсколько персонъ, а именно не меньше трехъ. Въ 
губершяхъ — вице-губернаторовъ п оберъ-комепдатовъ, которые въ то 
время при губерватор$ случатся, также и лаплратовъ, или кто опред\- 
лены,—гд» предложенное д$ло честь секретарю пли дьяку и прочетчи 
спрашавать съ низу по одному, и записывать всякаго мнЪв!е, которое 
каждый долженъ закрфпить своею рукою. А когда вс$ подпишутъ свое. 
мне, тогда диспуты пмфть, а съ той диспуты, куда болЪе голосовъ 
явится, такъ и верцить, и подписывать всфмъ общую сентеящю, Кто и 
спорить будетъ, понеже болфе его голосовъ туда стало.” Сл5довательно 
ясно, что этимт указомъ установляется Форма ршешй по большинству 
_голосовъ для всфхъ учреждеюш, въ томъ числ® и для Сената. Мень- 
шинство должно покоряться и подписать приговоръ вифст® съ боль- 
шанствомъ. (днакожь если протестующее меныпинство, въ силу указа 
подиисавшее приговоръ, остается въ твердомъ убЪжденя, что р%®шеше 
большинства явно ‘неправильно, то, избфгая всякой отвфтственности, 
можетъ означить въ протокол$, что онъ именно находитъ неправильвымъ 
и подовсать собственноручно: «однако жъ кто чаетъ», продолжаетъ тотъ 
же указъ, «что-то не право ему показалось, то хотя и подписалъ, од- 
накожъ будетъ просить, чтобъ его споръ особливо означить подъ под- 
писанною сентенщею, то записать же, и ему закрфоить особливо въ 
протокодЪ» “. 
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Именно съ этого 1714 года надо считать устаповившеюся для всЪхЪ 
коллемальвыхъь учрежденй форму р5шешй по большинству голосовъ, 
продолжавшуюся до Екатерины (Ш, которая, сдФлавъ департаменты Се- 
ната самостоятельными, постановила для рёшенй въ нихъ единогласе ^. 
Понятно, что если еще до утрежденя Коллегй госиолствуетъь Форма рф-_ 
щен по большинству голосовт, то ифтъ никакой причины измфниться 
ей въ единоглас1с въ то времл когда съ учрежденемъ Коллеги она 
сдфлалась еще боле господствующею. Правда указъ о должности Се- 
ната 1718 года говоритъ немного о Форм® сенатскихъ ршенй, но п 
онъ въ 4 нунктф, говоря о томъ случаЪ, когда Сенату приходится р%- 
шать дфло по анпеллящи на Юстицъ-Коллегю, то чтобъ. учиня присягу 
въ правосуди, баллотировать «и на что будеть болфе бфлыхъ баловъ. 
то оправить». Указъ же о должности Сената 1733 года 87-го апр$ла ни- 
чего не говоритъ о гору рфшевй, во отсюда никакъ нельзя заключать, 
что требовалось единогласе, вопервыхъ, потому что указъ или говоритъ 
только о томъ, что было неясно, или что требовалось подтвердить всл$д- 
стме неисполнешя, вопросъ же 0 Форм$ рфшеня былъ ясенъ — указъ 
1714 года не отмфнялся; вовторыхъ Генеральный регламентъ изданъ 
былъ въ образецъ и въ руководство всфиъ коллепальнымъ учрежден- 
ямъ: Коллепямъ, Надворнымъ Судамъ и Сенату, а тамъ ясно сказано, 
что рёшенше постановляется по большинству голосовъ “". Наконецт въ 
заключене и въ удостовфреше, что рёшеше дЪлЪ въ Сенат все время 
съ 171 года и по учреждеме Коллеги было по большинству голосовъ, 
ссылаемся на подлинныя дфла Сената. Менъе чфмъ черезъ годъ посл% 
указа о заведеши протоколовъ и о рёшенш дфлъ по большинству го- 
лосовъ, въ 1715 году въ Сенатъ поступило дфло о насл$детв® послЪ 
князя Михаила Алегуковича Черкасскаго между вдовою покойнаго кня- 
гиней Авдотьей Ивановной п ея пасынкомтъ княземъ Борисомъ Михай- 
ловичемъ Черкасскимъ: мнфия сенаторовъ раздфлились: одни стояли за 
отдачу всего движимаго п педвижимаго вловф по смерть п постриженте. 
основываясь на 9 пункт® указа о майоратЪ, друте говорили, что этотъ 
пувктъ по смыслу говорить о томъ случа%, когда оба супруга безд®тны, 
чего въ данномъ случа® иЪтъ п потому наслфдникомъ долженъ быть 
князь Борисъ Черкасский. Дьло рышилось на основан указа 1714 года 
4-го апр®ля и въ протоколф на этотъ указъ прямо указано, какт на. 
служа къ руководству и приложентю. ДалЪе: въ подлинныхъ дфлахъ. 
начиная съ 1719 года, въ началЪ приговоровъ мы очень часто вотр$фча- 
емся съ выраженемъ: такого-то года, м%феяца, числа, по указу его цар- 
скаго величества, Правительствующий Сенатъ. слушавт такой-то выписки, 
соласно приговорили, т.-е. по этому дфлу состоялось единоглас1е. Когда 
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же н®тъ единоглася, то встрфчается другая Форма: по диспуту приго- 
воряли, или просто: слушавъ такой-то челобитной приговорили. Нако- 
нецъ лучшимъ доказательствомъ, что указъ 1714 гола 4-го апр$ля счи- 
талея двИствитольнымъ н рёшене но больииметву голосовъ считалось 
дъйствующимъ иправиломъ, служать мноме приговоры Сената за 1719. 
1730, 1.721 и сл№л. года, въ которыхъ ясно говорится. что, сл$дуя боль- 
пинству голосовъ, дфяо р®шается такъ-то, причемъ дЪфлается. ссылка 
прямо на указъ 171% года. Замфчательно при этомъ, что Сепатъ считаетъ 
излишним ссылаться на генеральный регламентъ, утверждающий тоже 
рытене по большинству голосовъ, а довольствуется ссылкой‘ на указъ 
1714 года, какъ старфйш!й и вполи% действующий в при генеральномъ 
регламент®. Въ доказательство приведемъ одинъ приговоръ. Въ 1719 юду 
8-го юля въ Сенат присутствовали князь Меншиковъ, графъ Мусинъ- 
Пушкинъ, граФхъ Матвфевъ и Адамъ Вейде. На этомъ засфдания вс$ при- 
сутствуюпие сенаторы постановили единогласно, чтебы выдавать подо- 
рожныя всфыъ отправляющимся по д®ламъ службы изъ Коллеми Ино- 
страняыхъ ДЪлъ (завфдывавшей тогда почтой) за рукою секретаря той 
Коллеги Петра Курбатова (ло тёхъ же поръ подорожныя выдавались изъ 
Сената, но съ устройствомъ Коллей и переустройствомъ Сепата вс* 
такя дфла ве должны уже были вфдаться въ (Сенат и разсортировыва- 
лись по Коллегямт). Къ отсутствующимъ сенаторамъ князю Якову 9е- 
доровичу Долгорукому и князю Дмитрию Михайловичу Голицыяу пославъ 
былъ на домъ канцеляристь Алексфевъ, но оба сенатора не подписаля 
приговора и сказали, что будуть въ Сенат® и подадутъ . протестацию. 
Двиствительно 10-го 1юля Голицынъ подалъ` мнЪе, что выдачу подо- 
рожныхъ лучше ‘поручить какому-нибудь царедворцу изъ знатнытъ, а то 
Петръ Курбатовъ легко и много выдаетъ подорожныхъ не противъ ука- 
зовъ, отчего ямщикамъ , чинится иногое разореше. Князь Долгорукий 
` того жь числа полалъ мифне, чтобъ выдачу подороженъ оставить пока 
въ рукахъ оберъ-секретаря, «а впредь откуда т подорожныя давать до- 
ложить царскаго величества». 13-го тюля 1719 года послФдовалъь по этому 
ДЪлу слфдующ окончательный указъ Сената: Правительствующи Се- 
натъ, слушавъ вышеписанной сентенции, состоявшейся 1юля 8-го дня и 
полавныхъь къ протоколу протестанцей юля 10-го, приказали: © дач\ 
подорожныхъ быть по помянутой сентенщи 1юлл 8-го дяя, для того что 
въ оной сентенции голосовъ болфе, а именно # персоны, а протесто- 
валя 9; а въ именномъ парскаго величества указф 1714 году апр®ля . 
4-го дня написано именно: когда всф подпишутъь свое мифе и тогда 
диспуты имфть и куда болфе голосовъ явитца, такъ и вершить и под- 
писывать всфмъ общую сентенщю я кто спорить будетъ, понеже боле 
ево голосовъ туда стало. `Однакожъ кто чаетъ, что-то неправо ему по- 
казалось, то хотя и подписалъ, однакожъ будетъ просить. чтобъ ево. 
споръ особливо означить подъ полписанною сентенщею, то записать в 
ему закрфпить особляво въ протокол%». Любонытна поднись— сенаторы: 
о свилта. 22 
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Адамъ Вейде, Мусинъ-Пушкинъ, Матв$евъ (Меншикова не было) подия- 
сала просто свой ниена и Фамилии, какъ обыкновенно, но протестовав- 
ше и несогласивииеся съ большинством — князь Долгоруюй такъ: «мое 
мн%и!с то какъь написано нъ моей протестацым, а по вышеписанному 
указу поднисуюся ны я» — такой-то. Голицынъ —«слфдствуя не въ против- 
ность того указа, о которомъ я приговор$ протестовалъ, поднвсуюся» — 
такой-то ‘. Въ дфлахъ Сената не мало дЪлъ, гл подобно приведенному 
говорится про ршеше дЪлъ, на основан!н указа 1714 года 4-го апрфля 
по большинству голосовъ, не только за этотъ 1719 годъ, но и за дру- 
ге 1720, 1791 и`т. д. Слфдовательно вопросъ о рёшени дфаъ въ (е- 
натф по большинству голосовъ, начиная съ 1714 года и во все посл$- 
дующее времл Петра, можно считать окончательно рёшеннымъ, но вамъ 
хочется остановиться нфеколько на осповашахъ, давшихъ поводъ, напр. 
Неволину, исключить Сенатъ (уже при учреждения Коллемй) изъ общаго 
правила о Фори$ рёшенй дфлъ по большинству голосовъ и въ этомъ 
видёть отлич1е севатскаго дФлопроизводства отъ дфлопроизводства въ 
Коллегяхъ. | 
Основашемъ мифн!я Неволина и другихъ, утверждающихъ, что въ 
‘енатЪ дёла р$фшались единогласемъ даже по учреждения Коллеми, по- 
служилъ вЪфроятно 10 пунктъ указа 1818 года декабря месяца о дол- 
жности Сената и пувктъ 11 указа 1722 года 27-го апрфля тоже о дол- 
жности Сената, повторяющаго почти слово въ слово пунктъ 10 указа 
1718 года. “° Въ этихъ пунктахъ говорится: «безь соласзя всею Сената 
ничто вачанать подобаетъ, меньше же въ чемъ вершить возможно». 
Вотъ это-то выражене «безъ соглайя всего Сената» вЪроятно и смути- 
ло Неволина и другихъ и заставило видЪть здЪсь требоване единозла- 
ся, тогда какъ это ни болфе ни менфе, какъ неудачное выражение, 
употребленное вы$сто: безъ освфдомлена о всякомъ дЪяЪ мн®ийя всфхъ 
сенаторовъ. Дфло идетъ ‘о томъ, чтобъ дфла рфшались не двумя-тремя 
сенаторами случайно (а можетъ быть и нарочно сговорившимися придти 
дая ръшешя ихъ интересующаго дфла), а всфми, съ вфдома всфхъ. Мфра 
вполн® разумная, направленная противъ рьшевй дЪлъ не Сенатомъ, а 
одною изъ парт (а парти въ бенатЪ были: пэртя родовитыхъ бояръ- 
квазей—Голицывско-Долгоруковсхкая и партия, состоявшая изъ Меншикова, 
Апраксина н Головкина), направленная въ охрану правосудия, въ охрану 
государственнаго интереса, противъ интересовъ личныхъ. Что именно 
въ этомъ смысл надо повимать приведенное выражене указа, доказа- 
тельствомъ служить продолжене 10-го пункта, въ которомъ далЪе 
требуется участ!е въ дфлахъ всЪхъ сенагоровъ, даже если кто боленъ 
вли по какой другой важной причин$ не присутствовалъ, то хотя дфла 
рады этого не остацавливаются, но о важныхъ «й отсутствующимъ по- 
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добаеть прожде вершения всякому освъдомлену быть. Ся отлучки разу- 
мфютея кром дальнихъ». Все дЪло идеть не о формф рёшешя, а объ 
участи всфхъ въ обсуждевши и р5ёшеншн лдфла и наконецъ самъ указъ 
употребляетъь надложащее слово, говоря о причинахь привлечения къ. 
участшю больныхъ и отсутствующихъ, чтобъ «всякому освтьдомлену быть». 
Самымъ же лучшимь доказательствомъ, что имовно въ этомъ смысл — 
освфдомленя, а не требования единоглаея; надо понимать выражеше 
«без» созласяя всею Сената» служитъ то, что самъ Сепатъ именно такъ 
толковалъ его, что доказывается рВшевемъ д®лъ и послЪ этого указа 
по большинству голосовъ, какъ это видно ‘изъ вышесказаннаго. 

Петръ наслФдовалъ отъ прежней эпохи патр!архальный порядокъ 
дфлопроизводства. Это былъ но порядокъ, а безпорадокъ, отсутстве вся- 
каго порядка, полный хаосъ, въ которомъ такъ легко было, какъ въ 
мутной водЪ, ловить рыбу. И се ловили, даже черезчуръ усердно. 
Этотъ безпорядокъ лучше всего высказывался въ томъ, что различные 
судья сами не подписывали никакихъ бумагъ, всЪ дла отправлялись 
хотя и отъ имени такого-то боярина, управлявшаго такамъ-то Приказомъ, 
но за скр5пою одного только дьяка и за справою его послушнаго ору- 
дя какого-нибудь подьязаго. Праказывалъ боаринъ послать такой-то 
указъ словесно. Отсюда страшное зло: вся сила, все значене перехо- 
дитъ къ дьякамъ; это было настоящее подьяческое царство, царство взя- 
токъ, волокиты, насимй и всевозможвыхъ злоупотреблений. Судья часто 
были одною ширмой, за которою дЪйствовали и обдфлывали свои дзли- 
шки дьяки и подьяче. Часто судьи и не знали каке указы шлютея отъ_ 
ихъ имени дьяками, а въ случа какого-нибудь розыска ничего не раз- 
береть—кто правъ, кто виноватъ: дьякь шлетея, что такъ ему было при- 
казано судьей, судья отпирается, что онъ не давалъ такого приказания 
и оно произошло безъ его вЪфдома. А гдЪ улики? ихъ ифтъ,—все дфла- 
лось патрархально, словесно. И дьякъ могъ быть безъ вины вивоватъ 
вслёдстме запирательства судьи отъ дфиствительно имъ давнаго прика- 
завя, и судья, вслЪдстве ложной ссылки дьяка на приказгане его, ии- 
когда не дававшееся. | 

Петръ видфлъ зло, пронстекавшее отъ такого хаоса въ дфлопро- 
изводствЪ, и рядомъ мфръ старался положить ему конецъ. Исправлеше 
конечно должно было состоять въ томъ, чтобъ поставить кавцелярю я 
присутств!е въ принадлежащее каждому изъ нихъ положене и значение, 
т. е. чтобъ судьи рёшали сами, а канцелярия только подготовляла и ис- 
полняла предписанное присутствемъ, или иначе перенести центръ тя- 
жести съ канцеляр!и на присутствие, чтобъ каждый весъ ту долю отв$т- 
ственности, какая принэдлежатъ ему по самому существу его обязанности, 
и наконецъ ввести контроль въ. дйствя судей. Петрь всю эту задачу 
исполнилъ не сразу, а постепенно, по мЪр$ того какъ боле и болЪе 
уяснялиеь ему недостатки прежняго и находились мфры къ увичтоже-. 
ню ихъ. Лучше всего отразилюсь это стремлеше Петра на Сенат, кэкъ 
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на высшемъ учреждены, въ которомъ недостатки были всего вреднъе 
лая государства п на который, понятно, Петръ боже обращаль внимания. 

Желание заставить самихь судей заниматься дБломъ, отвфчаль за 
свом дЪйствя, мы встрёчаемъ еще въ 1707 году, когда высшимъ. правя- 
тельственнымъ м5стомъ была Ближняя Канцелярия, въ которую собара- 
лись ‘министры для совЪщаншя и рёшеня дфлъ. Въ этомъ году Петръ 
нишетъ Ромодановскому изъ Вильны: «Изволь объявить при съ$здЬ въ 
НалатЪ вефмъ министрамъ, которые въ конзилю съфзжаются, чтобъ они 
всямя дфла, о которыхъ совфтуютъ, записывали, и каждый бы министръ 
своею рукою подиисываль, что’ зло нужно надобно, и безъ того от- 
нюдь никакого дла не опредфляли бы, ибо симъ всякого дурость яв- 
лена будетъ» “. Здфсь сказалась потребность, но не ясно, потому не 
ясва и самая мЪФра къ ея удовлетвореню. Что здЪеь предонсывается: 
только ли подпись министровъ подъ. приговорами или ведене протоко- 
ловъ засфданй? Повиднмому въ голов у Петра уже носится идея о не- 
обходимости протоколовъ, но ова още не виолн$ выяснилась для него 
самого и потому ве выработалось и техническаго слова для ея обозна- 
чена. Та же самая неясность высказывается и въ указЪ 1711 года 5-го 
марта относительно новаго учреждения Сената, въ которомъ говорится: 
«й У всякихъ указовъ подиисывать вефмъ (сенаторамъ), своими руками» ^^ 
Петръ принимаетъ м$фру для большей правильности и справедливости, 
но м$ру внфёшнюю— учреждаетъь Фискаловъ, а къ мЪр$ внутренней при- 
ходитъ только въ 1714 году. Въ этомъ году 4-го апр8ля является зна- 
менитый указъ, опредфляющй рёшеве’ дфлъ Но большинству голосовъ, 
устанавливающи! порядокъ диспутовъ, вводяний всюду протоколы и ука- 
зывающ! истянную роль и значеше Канцеляри. Ото указь, составляю- 
ни@ эпоху въ дБлопроизводств$, кладущ!й грань между старымъ при- 
казнымъ дЪлопроизводствомъ и новымъ коллежскимъ, хотя въ то время 
Коллегй еще м не существовало, но тотъ же порядокъ въ основных 
чертахь удержится и будущими Коллемями, Здфеь’ уже цфлая, зрфло 
обдуманная система. Указъ повелЪваетъ по вефмъ д}ламъ вести прото- 
колы засфданй, куда всф мнЪфн!я, подаваемыя сенаторами, должны запи- 
сываться и ими подписываться. Этимъ конечно всего лучше достигалось 
желаше Цетра заставить севаторовъ самихъ завиматься дфлами, хорошо 
ихь обдумывать, потому что по протоколамъ «дурость» каждаго откроет- 
ся вполнЪ; сл6довательло этимъ средствомъ устанавливался надзоръ и _ 
провфрка двйствЙ каждаго. При рёшенш’ каждый нёсогласный хотя въ 
силу указа о большинствЪ голосовъ и подписывался подъ приговоромъ, 
но если онъ считалъ приговоръ несправедливымъ, то долженъ былъ за- 
пасать свой протеетъ отдфльно въ протоколъ, чёМъ совершенно устра- 
нается отговорка, что такъ рёшили друме, большинство. Потомъ тотъ 
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же указъ требуетъ, чтобы непремфино вс% участвопали въ рышеня дзла 
и потому къ отсутствующимъ больнымъ посылается дфло ва домъ для 
прочтевя и закрфпы, и это ставится въ непремфнное условие: «а безъ 
`того не чинить вичего». Этимъ устраняется произволъ и происки пар- 
т и рёшаетъ дЪло всегда Сенатъ, а не н®сколько личностей, которымъ 
бы можетъ быть было желательно, воспользовавшись отсутстйемъ п%- 
которыхъ изъ сенаторовъ, провести дфло въ своихъ интересахъ. На- 
ковецъ Канцелярйя ставится на слфдуемое ей визшее исто, вводится 
въ свои границы. Хотя указъ 1711 года 5-го марта и новелёваетъ вс 
указы подписывать сенаторамъ своими руками, но ва практикЪ это не 
исполнялось, и мы видфли въ подливныхь дфлахъ Сената множество 
указовъ, часто очень важныхъ, за приписью одного оберъ - секретаря 
Анисима Яковлевича Щукина. Теперь указъ, подъ страхомъ смертной 
казни, запрещаетъ дьякамъ и секретарамъ никакихъ указовъ даже по 
приказу свовхъ принципаловъь не кр®пить, какъ прежде бывало. Имъ. 
дано право посылать указы только въ порядкф производства дЪла: по- 
требовать какую-нибудь -изъ Приказа или губерми справку и распоря- 
жене чисто канцелярскою работой: сдфлать выписку. окресвить или изъ- 
яснить какое дЪло и т. д., но викакъ не закр®оить единственно своею 
властью указъ, что-либо постановляюпий, однаямъ словомъ начальникъ. 
канцелярия становится дЪйствительно и только начальникомъ кавцелярли, 
а не однимъ изъ главвыхъ членовъ присутствия ° 

Съ 1719 года оберъ-секретарь Сената получаетъ власть по состо- 
явшимся въ Сенат и подписаннымъ севаторами приговорамъ, а также 
по пменнымь указамъ посылать въ Коллеми и лруйя мЪста указы за 
своею одною нодинсью. Это отнюдь не есть возвращене къ прежнему 
значеню Кавцеляр, потому что тутъ роль оберъ-секретаря чисто пас- 
сивная, нсполнительная, онъ не поставовляетъ вновь что-либо, а только 
преводитъ въ исполнене постановленное (Севатомъ. Прежде указы во 
всф мфста по вновь состоявшимся приговорамъ Сената, равно какъ и 
вгоризные подтвердительные, разсылались за подписью дежурнаго се- 
натора, ежедневно въ продолжен мфсяца свдфвшаго въ Сепат$, во теперь 
когда (енатъ составился изъ президентовъ Коллеги, нельзя уже было 
в безъ того обремененныхъ сенаторовъ заставлять еще дежурить и вся- 
кй указъ подписывать, и потому Петръ возложилъ эту обязанность. на 
оберъ-секретаря. Этотъ порадокъ удержался на все время Петра Вели- 
каго и въ 172 году 37-го апрвля ВЪ указ. о должности Сената былъ 
снова подтвержденъ “* 

Что касается до повелфния вести протоколы, какъ этого непрем иво 
требовалъ указъ 1714 года, то мы должны откровенно призватьсй, что 
ва практик® эта часть указа долго оставалась мертвою буквой. Прото- 
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колы можно сказать самая слабая часть Сената. Нетръ вфрно угадалъ 
больное мВсто; онъ былъ совершенно правъ, потребовавъ, чтобъ каж- 
дый севаторъ дЪйствовалъ сознательно, добросов$стно, явно, всегда го- 
товый дать отчетъ въ своихъ дёйствяхь, но. сенаторы, люди воспитан- 
ные въ старыхъ’ приказныхь привычкахъ, люди далеко не безупречные, 
не легко сдавались на мфру, долженствующую обиаружить «лдурость» 
каждаго (дуробти Цетръ придавалъ широкое значеше, — это не просто 
глупость, но также сознательпая неправильность дЪйствй изъ лячвыхъ 
разсчетовъ, напр. взятки ит. д.). Съ 1714 по 1719 годъ мы встр5чаемъ 
всего только одинЪ ипротоколу-—это но уноманутому уже нами дфлу о 
наслдствЪ посл киязя Михаила Алегуковича Черкасскаго. Съ 1719 по 
1798 годъ протоколы вотр$фчаются, но все же очень р6дко и только съ 
1789 года стали вестись довольно правильно, в5роятно благодаря учреж- 
деню новаго внутренняго за Сенатомъ надзора въ лицф генералъ-проку- 
рора и его помощника оберъ-прокурора; впрочемъ н тутъ даже не всегда 
исполнялось: оберъ-прокуроръ Скорняковъ-Насаревъь жалуется на Ша- 
Фирова, что послфднЙ «никогда голоса своего записывать не велитъ, 
чтобъ не зватны были приговоры ев0, которые онъ чинить шо стра- 
стямъ и кричитъ какъ на оберъ-секретаря, такъ и на секретарей неучти- 
востию и угрозами, являя себя, что онъ въ Сенатб вс дла дфлаетъ, и 
тЪмъ ихъ устращиваетъ, чтобъ дВла, которыв надлежатъ къ ево и къ 
свойственвикамъ ево интересу’ дфлали по желаню ‘ево, а не по пра- 
вамъ». Протоколы должны были закрЗиляться сенаторами на другой день, 
прежде чёмъ приниматься за друмя дЪла; исключен е двлается только 
для важныхъ, не терпящихъ отлагательства дЪ®лъ, а‹ если отъ важнаго 
дла не остамегся времени, то на третй день протоколъ долженъ быть 
во всякомъ случаЪ закрвиленъ *. Цетръ не устаетъ въ этой борьб% про- 
тивъ патрархальности въ ведени дЪлъ, иротивъ этой нелюбви къ пись- 
менности, которая такъ злодфйски можетъ выдать всакую оплутню. За- 
прещая начальникамъ Канцелярн още въ 1714 году что-либо исполнять 
по одному словесному ириказу своихъ привципаловъ, онъ и въ генс- 
ральномъ регламент и въ указахъ о должности Сената 1718 и 1799 
годовъ постоянно подтвержлаетъ. что ‹въ Сенат . никакое дЪло испол- 
нено быти. надлежитъ словесно, но все чтобъ письменно; понеже Се- 
вату въ такихъ важныхъ новеденахт вельми нужно имфть всякое опа-' 
сене в осторожность, дабы мопарха своего интересу ни въ чемъ по- 
вредить, и того всфмт членамъ не прити къ тажкому отвЪфтствованю, 
тожь и монарху самому ня въ чемъ бы сохнительно быти могло» “". 
Пвсьменность усиливалась сравнительно съ прежнамъ, но она положи- 
тельно вызвана потребностью и была шагомъ впередъ. А чтобъ еще 
боле искоренить старыя приказныя привычки и прЕучять ихъ дфлать 
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дВло ва виду у всфхъ, Петръ запрещаетъ подъ штрафомъ во 100 руб. 
иикэкихъ дфлъ на домахъ не дфлать и съ собою не брать, зелобитенъ 
‘вв на дому, ни на улицахъ, вигд$ кром$ какъ въ своихъ учрежденяхъ, не 
принимать. Это же запрещеше повторяетъ н генеральный регламентъ ^. 

Мы уже видвли что Петръ требовалъ, чтобы вс» сенаторы под- 
писывале приговоры. Это было высказано Петромъ въ самомъ начал 
учреждена Сената, а въ 1716 году 80-го января къ своему требованию 
онъ. присоедивяетъ штрафъ въ 50 рублей за день за неявку безъ при-_ 
чины, или даже и въ случа$ бол®зни, но если больной не пришлетъ о. 
томъ извфста заранфе. Къ больному сенатору, приславшему извЪфсте о 
своей бодзни, должны были отправлаться проче севаторы, чтобъ удо- 
стовфриться въ сго болфзни и засвид®тельствовать ее. Кром болзни 
уважительною иричиной неявки въ Сенать призвается «крайняя нужда», 
или если «какая невозможность постигнетъ, безъ которой обойтись не- 
ВОЗМОЖНО», но ЧТО Сафдуетъ признать за Жрайнюю нужду в невозмож- 
ность указъ не опредъляетъ. Требоваше общаго рёшешая дЪлъ подтверж- 
дено в посл$дующими указами о должности Сената. ДЪфйствительно ва 
практыкЪ часто встрфчаются посылки дфлъ къ отсутствующимъ сева- 
торамъ на домъ съ квмЪъ-нибудь изъ севатскихъ канцелярастовъ, приа-. 
чемъ если сенаторъ несогласенъ съ приговоромъ, безъ него постанов- 
левныиъ, то по большей части онъ не подписывалея в не вписывалъ 
въ протоколъ своего особаго мнфнйя (что долженъ бы былъ онъ дЗлать, 
согласно указамъ о должность Сената), а объавлялъ подьячему, что онъ 
объявитъ свое мн®ве въ Севатб посл лично. Сенатъ по большей ча- 
ста свисходвлъ къ такому везаконному желанию и ждалъ прабыт!я не- 
согласваго члева, откладывая посылку указа, но иногда Сенатъ посы- 
ааль указъ в не дожидаясь подачи членомъ своего мнЪв1я, особенно 
если видзлъ, что по даввому дфлу составилось р8шительное большин- 
ство; мифше въ такомъ случаВ подавалось, записывалось въ протоколъ, 
хотя указъ по дфлу уже и посланъ. Такъ по дЪлу о дач подъемныхъ 
денегь посылаемымъ въ`Смоленскъ на вице-губернаторство полковнику 
гвари Алексфю Шаннну и въ комевданты въ Кевъ капатаву Василю 
Парасукову присутствующие семь человЪёъ сенаторовъ высказалась за 
выдачу, а къ небывшему въ засфдави сенатору канцлеру графу Голов- 
кину носыланъ былъ на домъ актуарусъ Севата Андрей Сверганъ. Го- 
ловкин’ь отказался дать письменное мнфн!с и сказалъ, что когда будетъ 
въ (Сенатф, то тамъ подпишетъ свое мвфше. Соватъ, не дожидаясь Го- 
зоввнна, 1720 года 3-го марта подписалъ окончательно приговоръ, а 5-го 
марта послант былъ въ Штатеъ-Контору указъ о выдачь подъемвыхъ 
денегъ Панину и Парасукову. Головинъ же явился въ Сенатъ Только 
15-го марта и записаль въ протоколъ свое мн®ше, совершенно несо- 
глаеное съ инфиемъ и приговоромъ прочихъ 7-ми членовъ. Въ иныхъ 
же случаяхъ Сепатъ ждетъ и не приводить приговор въ исполнено: 





_— 344 — 


въ 1799 году 29-го ноября Сенатъ приговориль иприсланнаго изъ Пре- 


ображенскаго Приказа казака Данила Забфлу соелать въ Архангельскъ, 


а 10-го декабря приходитъ въ Сенатъ, не участвовавший въ приговорЪ 
99-го новбря, князь Меншиковъ и объявляетъ свое мине, «что де того 
козака въ ссылку посылать не надлежить, новеже онъ въ Иреображен- 
скомъ Приказ о дЪлЪ, которое до него касалось, доказалъ». Сенать не 
только приняль мнЪн!е свфтлЪ@шаго, во даже отмфиилъ свой ирйговоръ 
29-го ноября. Это чрезвычайно хорошо характеризуеть эпоху того вре- 
мени, рышительно не умфвшую держаться въ предфлахъ указовъ, при- 
выкшую прикладывать ихъ и’ такъ и сякъ, смотря но расположеню 
‚ духа, по обстоятельствамъ. Отсюда же яено, что Сенатъ не былъ стЪс- 
венъ свонмъ разъ постановленнымъ приговоромъ и могъ его отыфнять. 
Это практиковалось не въ одномъ этомъ случаф, но довольно часто и 
прежде и иосаЪ его. Ветрёчаются иногда, совершенно противные . ука- 
замъ Петра, отказы отъ подачи ва дому своего мнфня, ссылаясь на то 
что отказывающийся, при закрфи5 приговора, не былъ въ Сенатф. 

Но какъ ви мазо уважали сенаторы Форму, какъ ны мало были 
расположены твердо держаться указовъ Петра, т5мъ че менфе иостояв- 
ными напоминанами Петръ заставилъь Севатъ привать къ постоянному 
руководству правило о нерфшевшн дБлъ въ Сенатф въ одиночку иди 
только двумя-тремя лицами. Плодомъь этихъ усимй Петра было то, что 
въ 1720 году 11-го августа Сенатъ отмфняеть вЪкоторые севатсые ири- 
говоры, ссылаясь на то, что «тЪ приговоры Самаринъ (сенаторъ) крЪ- 
цилъ безъ общаго согласия — однитъ». Севаторы адмаралъ Апраконнъ и 
князь Дмитрий Михайловичь Голицынъ отказываются слушать дфла по 
докладу генералъ-рекетмейстера, «для того, что другихъ сенаторовъ не 
было». Въ 1723 году 29-го января на докладъ Камеръ-Коллеми о вин- 
номъ куренши Севатомъ положено: «отложить для докладу до собравшя 
вофхЪ» (тогда на Генеральномъ Дворф шелъ розыскъ по дЪлу Шафирова 
съ Скорняковымъ-Нисаревымъ, н$фкоторые изъ сенаторовъ участвовали 
въ этомъ судь и составъ Сената на это время былъ очень мазочисленъ). 
Впрочемъ и въ болфе позднее время, какъ въ 1794 году, встрёчаются 
единоличных распоряжен1я сенаторовъ, какъ наир. адмирала Апраксина, 
отыфнившаго указъ Камеръ-Коллепи о перевозкф всего скопившагося 
въ Ладогф прованта (37.000 четв.) въ С.-Петербургъ. Апраксинъ велфлъ 
оставить въ Лалогб 95.000 четв., а остальной позволилъ везти въ Пе- 
тербургъ. Но разница между прежними единоличными распоряжентями и 
дъйствемъ Апраксина была та, что Апраксинъ, распорядившись, тотчасъ 
по прибыти въ Сенатъ объявляетъ ему о сдфланномъ имъ распоряже- 
ни, объясняет причину ого и спрашиваетъ Сенатъ — согласен ли онъ 
на приватую имь мфру или нЪтъ `. Апраксинъ распорядился подъ усло- 
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вемъ будущаго одобрешя его дЪйстия Сенатомъ, прежде же отдавали 
приказав!я окончательный, не предлагая ‘нхъ на утверждеше Сената (Се- 
натъ согласился съ мфрой Апраксина, такъ какъ предпозагалось на бу- 
дущШ годъ послать на работу канала войека н провантъ въ этомъ м$- 
стф было бы все равно нужно заготовить для нихъ). 


Вотъ еще примёръ безцеремоннаго обращеня и произвольнаго то-- 
кования Сенатомъ именныхъ указовъ. Сенаторы р$фдко бывали на засф- 
дашяхъ въ полномъ составБ, отъ чего происходила большая медлен- 
ность въ требуемомь Петромъ подиисани приговоровъ отъ вефхъ се- 
наторовъ, а иногда приговоры и вовсе оставались незакрзоленнымн 
всфми членами, такъ какъ, не бывъ на засЪданши и не слушавъ выписки 
изъ дла, они отказывались подписывать и требовали, чтобы дЪло снова 
было изложено въ ихъ присутствм. Конечно такое требоваше служило 
къ остановкь прочихъ нерфшенвыхъ дфлъ. - Генералъ-прокуроръ, обя- 
занный слфдить за быстрымъ течешемъ дфлъ въ СенатЪ, но въ то же 
время и за точнымъ выполневемъ указовъ Петра, сдфлалъ предложене 
Сенату: нельзя ли, чтобы приговоры, подписанные ‘тремя или четырьмя 
сенаторами, подписывалясь прочими, ве бывшими на зас$дав1и во времн 
доклада`дфла, безъ чтешя выписки, безъ просмотра дфла, или же бра- 
лись бы вми на домъ и въ тотъ же день просматривались и присыла- 
лись обратно подписанные и съ приложенемъ ихъ мн%нйя. Яено, что 
только второй спосебъ разрфшеня неудобства совершенно правиленъ 
н согласенъ съ указомъ Петра, повелфвающимъ къ больнымъ и отсут- 
ствующимъ посылать дфла на домъ съ тфмъ, чтобы они у себя на дому 
просмотр$ла его, подиисали и подали свое мнЪн1е; первый же способъ. 
чтобъ подписывали не читая дфла, р5шительно протввор$читъ всфнъ 
нам ренямъ Петра, буквЪ указовъ, повелфвающихъ непремфнно при 
этомъ читать дЪло, подавать мнЪн!е, что не возможно безъ знакомства 
еъ дфломъ, и потомъ поднисывать, наконецъ просто не имфетъ пикакого 
разумнаго основаня. А между тБмъ Сенатъ принялъ именно первое 
предложене п постановилъ, что когда 3 или $ сенатора подпишуть 
приговоръ, То остальнымъ «можно поднисать н вфря иуъ» " 


Когда приговоры состоятся и подиишутсл, то по нимъ посылают- 
ся указы. Прежде за этимъ наблюдалъ оберъ-секретарь, а съ учрежде- 
нтемъ должности экзекутора, эта обязанность перешла къ нему. Вс 
учрежденя, по получени указа Сената, должны немедленно исполнить 
его и рапортбвать о томъ Сенату. Еслн нельзя тотчасъь исполнить, то 
во веякомъ случа на другой день рапортовать о получен указа’ и 
объяснить почему его нельзя тотчась исполнить и когда будетъ испол- 
ненъ. Если дЪло трудное и ва него нельзя отвфтить обстоятельно на 
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другой день, то рапортовать только о полученш, а подробвый рабортъ 
выслать въ продолжеше недфль. Въ Геверазьномъ регламенть и въ указ$ 
о доажвости Севата поьторяется почти то же самое требоваше, подроб- 
вфе развитое и съ назожешемъ штрафа за первый м%сяцъ промедления 
100 руб., за: второй— вдвое, за трей — втрое, за четвертый вчетверо, 
за патый—конфаскащя вмущества п ссыдка на галеры вЪчьо *. 


Передъ` носылкою указы Сената, равно какъ и Коллемй, отсылают- 
ся въ Нечатвую Контору` даа приложешя печати и взят!я пошаннъ, если 
указъ состоялоя по какому-нибудь частному дфлу “". 


. 


Дъламъ, которыя Сенатъ, пли за веимфемъ закона, нли по важ- 
ности, усумнится самъ рёшить и отзожатъ ахъ для доклада м разрфше- 
ния самимъ государемъ, ведется особый реестръ, по которому они во 
время посфщеня государемъ Сената и докладываются ему, причем» бы- 
10 запрещено затруднить государя и когда овъ встанетъ, тогда тогчасъ, 
` водъ взыскашехъ штрафа; докладъ долженъ прекратитьсл ““". 


[о указу о долщности Сената 1718 года декабря мЪсяца, когда по- 
ступвза въ Сенать анпцелляща на Юствцъ-Козлегю и когда ва вей зна- 
чилась подивсь Петра о дозволеши разсмотрфть дфло въ СеватЪ, то раз- 
сматривали дфлю и р5фшали его не одни севаторы президенты Коллеги, 
но в всЪ про'ие члены: выце-презаденты, совфтнакы и ассессоры. Не 
знаемъ, какъ долго существовало подобное праввло; въ нодаюнныхъ дБ- 
дахъ мы ни разу не встрёчали нодъ дёлами подоисев членовъ Коллегй 
несенаторовъ; съ учрежденемъ дозжности рекетмейстера ничего не го- 
ворится, чтобъ дфла, переносимыя изъ Козлемй, въ томъ чисаЪ и озъ 
Юстицъ-Козлени, но апиеллящи на нихъ, разсматревались всфми’ члева- 
ми Коллега; въ указЪ 1792 года 27-го апрфля о должности Севата так- 
же говорится только объ однихъ сецаторахъ и ви слова о приглащевя 
‘чаеновь Коллемй. А такъ какъ указъ о должноств Сената 1739 года 
27-го аирфла совершенно замфнилъ указъ 1718 года и посади! велфно 
отставить, то во веякомъ случа$, съ пздашемъ указа 1792 года 27-го апр$- 
ля, оно перестало существовать. 


_ Замфтвмъ еще, что когда въ Сенат® разсматривалось дфло объ од- 
номъ изъ сенаторовъ, то онъ выходилъ и не участвовазъ въ разсмотрЪ- 
нин его. Когда въ 1711 году разематрявалось дЪло но жалоб австрй- 
скаго поддапваго барона Ленксвеблера на князя Петра Алексвевича Го- 
лицына, о ведоплат® послднимъ Лиавксвейлеру жалованья, когда овъ у 
него служилъ секретаремъ во время пребыван!я Гольцына съ 1701 по 
1705 годъ въ ВфиВ русскимъ иосломъ, то Голацыиъ доржался какъ иод- 


! 
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судимый, допрашиванъ Сенатомъ и не участвовалъ въ рёшени его. Воо- 
слвдетви, когда съ 1719 года президенты Коллегмй сдфланы бызв сена- 
торами ин посл$ 1793 года, когда вфкоторые изъ сенаторовъ были в пре- 
зидентами Коллегй, то сенаторь презвдентъ Коллеги, изъ которой дЪло 
по аппелляци поступало въ Сенатъ, отказывалея отъ участия въ рёшени 
его: адмиралъ Апраксинъ отказывается слушать дфло Остенеена, ссыла- 
ась на то, что оно рфшено въ его Коллеги °. 


Когда Сенату приходилось назначать кого-нибудь ва какую-нибудь 
должиость, то, по указу о должности Сената 1718 года, назвачеве дф- 
залось посредствомъ баллотировки. По указу 1722 года 37-го апрфла 
баллотировка назначалась только для должностей, начивая съ совЪтни- 
ковъ Коллеги, т.-е. съ шестаго класса в выше, а дла всфхъ посабдую- 
щихь нижнихъ должностей и классовъ безъ баллотаровкн. Передъ ба- 
 аотировкой всф базлотарующие приносиан присягу, что будутъ се провз- 
водить, не руководствуясь дружбой или враждов, а но само истинф. ` 
Кандидатамн на должность назначалось нфеколько лицъ изъ офицеровъ 
и царедворцевъ; число нхъ не было опредзлено. Кто выбиралъ этихъ 
кавдидатовтъ, тоже нензвЪстно; вфроятно каждый изъ`сенаторовъ могъ 
предложньть своего, а когда явился герольдмейстеръ, то ввогда поруча- 
лось ему выбрать нВсколько человЪкъ кавдидатовъ. Процессъ баллотв- 
ровки былъ сл$дующи: по объяснени того, что требуется отъ иредсто 
яащей баллотировки ин но принесеви присяги, вс$ усаживаютев кругомъ 
одинъ изъ присутствующиехъ обносатъ чашу съ шарами изъ мягкой ма- 
термин (чтобы пельзя было по стуку слышать въ который изъ ящиковъ 
онъ будеть положенъ), прачемъ число шаровъ должно быть равно чи. 
слу баллотирующихъ; цотомъ подносатъ къ каждому ящика, раздфлен- 
ный на два отдьлення— черный и б$лый н каждый опускаеть свой шаръ 
въ то или другое отдвлеше ящика. ПослЪ того вс подходятъ къ столу 
и на виду у вс5хъ высыцаются изъ каждаго отдфлешя ящика шары, 
сосчитываются, записываются и всЪ баллотировавиие скрВиляютъ ре- 
зультать своими подписями, получивии@ боле всфхъ б$лыхъ шаровъ- 
иризваетса выбравнымъ. Баллотвруютъ не одни сенаторы, но такжс всЪ 
члены Коллемй, а иногда приглашаются штабъ- и оберъ-офвцеры гвардии, 
какъ это было напр. въ 1721 году 27-го марта, когда нполковнькъ п 
лейбъ-гварда капитанъ Плещеевъ именнымъ указомъ былъ отставленъ 
отъ завфдываня солянымъ ДЪломЪ и получилъ другое вазиачеве, а на 
его мЪсто вел$но Сенату выбрать кого-нибудь другаго. Участе въ бал- 
лотировкф кромф сенаторовъ и членовъ Коллемй встрёчается и поздн®е 
въ 1724 году; слЪдовательно это была обыкновепная Форма баллотаров- 
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ки. Но хотя вт, баллотировани участвують в не сенаторы, однакожь убазъ 
подписываетен одними сенаторами ин посылается отъ имени одного. 
Сената °. — 

Что касается до дней засфданя въ’ СеватЪ, то вначалВ существо- 
вавя (Сената они не были опредлены п, разсматривая подливныя дЪла 
Сената, видно, что заефданя были ежедневно, кром$ празднаковъ. Впо- 
сафдетвш, вЪроятно съ 1714 года, опредфлены были для засфдашй и%- 
сколько дней въ недфлЪ, сколько?— нензвфстно. Такъ почагаемъ потому, 
что въ этомъ году 14-го апрЪзля назначено было каждому сенатору по 
очередн въ продолжен м5сяца быть дежурнымъ и ежедневно сидфть въ 
Сенатф, подпасывать указы, ипосылаемые въ надлежаиия м$ста, по со- 
стоявшимся и закрфиленнымъ всфми сенаторами приговорамъ, дЪлать раз- 
личвыя распоряженя относительно приведешя ихъ въ исполнеше, по- 
сылать повторительные указы въ случаЪ ненсполненя по первому указу, 
но вновь пикакое дЪфло безъь общаго ириговора всфхъ сенаторовъ не 
начинать и не .р$шать. Изъ этого уже видно, что стало быть всф сена- 
горы не присутствовали ежедибвно, иначе не вуженъ н дежурвый се- 
наторъ, когда на лицо весь Сенатъ. Въ 1716 году 90-го января именнымъ 
указомъ повелЪво было собираться Сенату на засфдане три раза въ но- 
дЪаю: по нонедъльникамъ, средамъ и пятнацамъ, дежурному же попреж- 
нему сжедневцо. Съ 1718 года декабря мЪеяца съ переустройствомъ Се- 
ната изъ президентовъ Коллейй и съ новымъ положешемъ и значенемъ 
его, особыхъ дней для засфдавй не назначается, но но мрЪ надобно- 
сти, накопления дЪлъ, оберъ секретарь Сената оповфщаетъ всфхъ сена- 
торовъ президентовъ, назначаесть день, въ который и собирается Сенатъ. 
Впрочемъь по Генеральному регламенту, т.-е. въ 1790 году, четвергь на- 
значенъ днемтъ, когда всЪ президенты Коллемй съфзжаются въ Сенатъ. 
Но въ 1722 году, сафдовательно когда составъ (Сената опять уже со- 
стоить не изъ президентовъ Коллейй (но крайней мфрф на большую 
часть), снова назначены для засЪданий три дна въ недЪлю: понедфльнокт, 
среда и пятинца, а если накоплеше и важность дфлъ требуютъ усплеть 
засфдашя, то генераяъ-прокуроръ назначаетъ засфланшя и по другомъ 
‚ днямъ, созыван сснаторовъ особыми повфстками. Генеральнымъ регла- 
ментомъ опредфлены часы, когда съфзжаются сенаторы и сколько вре- 
мени сидятъ: въ коротюе дни должны ирхать въ 6 часовъ утра, въ 
долге въ 8-мъ и силфть 5 часовъ. Наконецъ въ 1794 году 91-го авгу- 
ста сдфлано распредълене дЪлъ по днамъ: въ понедфльникъ и оятноцу 
слушаются дзла государственныя, а въ среду челобитчиковъ (т.-е. гра- 
жданскя). | 

На засфдания севаторы не должны были допускать никого изъ по- 
стороннихъ подъ страхомъ штрафа въ 50 руб., но съ докладомъ изъ 
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Коллегй могуть приходить и ис сенаторы, они вв одятсявъ камеру за- 
сфдан! только не во времи убБшешя дЪлъ; также сенаторы могутъ при- 
зывать въ залу засфдани лищь, до которыхъ касастся дао, или кото- 
рыхъ нужно о чемъ-нибудь спросить. Постороннимъ лицамъ не дозво- 
ляется силфть вт присутствия, если они имфютъ чинъ ниже бригадира, 
послфднему же п высшимъ его позволяется дать стулъ ^ 


— м — 
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Сиошеед Бу оо 


ПРЕДИСЛОВИЕ. | 


Выпуская въ свфтъ свой первый трудъ, я считаю долгомъ изло- 
жить т мотивы, которые руководили мною пря выбор$ предмета для 
изслфдования. 

Область имфетъ громадное значеше для государства: въ ней, 
такъ сказать, сосредоточена вся его жизнь, тогда какъ въ столицЪ 
соединено правленше этою жизнью. По отношенямъ столицы къ обла- 
сти мы судимъ о томъ, въ какой стаи развитя находится данное 
государство; въ изслфдовани этихъ отношен! заключается осиова из- 
_ садовая развитя внутренней жизни государства и народа. Равио- 
_ м$Фрно, наилучшее управленте государства зависитъ отъ правильности 
отношен! центра къ области. Словомъ, исторйя облаетнаго управхе- 
я есть Фундаментъ истори государства. 

Русская область и до еихъ поръ обращала на себя вниманЕе на- 
шихъ ученыхъ, но, при этомъ, вниман!е, несравненно мевьшее, ие- 
жели друге вопросы государственной жизни нашего отечества: боль- 
шая часть историковъ Русскаго Права относились къ вопросу о рус- 
ской области въ тотъ или другой перюдъ ея истори какъ-бы мимо- 
ходомъ, какъ-бы только для большей полноты свовхъ изелфдованй, 
посвященныхъ другимъ вопросамъ, болфе или менфе тЪсно связан- 
` нымъ съ вопросомъ объ области; съ другой стороны, время отъ вре- 
мени въ нашей историко-юридической литературф появлялись также 
труды, спещально посвященные изслФдованю о русской области въ 
разныя эпохи; однако большинство этихъ трудовъ, п недостаточво- 
сти матераловъ, независимо отъ несомнфнной талантливости и тру- 
долюб1я изелфдователей — представляютъ мало поучительнаго. 

Но въ числВ такихъ трудовъ, т. е. трудовъ, спещально посвя- 
щенныхъ русекому областному управленю, должно указать на дДЪй- 
ствительно-замфчательное во всфхъ отнощеняхъ изся$доване бывша- 
го профессора Московскаго Университета, Б. Н. Чичерина: «Област- 
ныя Учрежденя Росси въ ХУП вфкф». Не мнЪ, конечно, расточать 
похвалы этому почтенному труду: онъ цфнится по достоинству рус- 
скимъ ученымъ мромъ; я хочу только сказать, что, находясь подъ бла- 
готворнымъ вляшемъ труда г. Чичерина, я захотфлъ сафдовать по 
пути, имъ указанному. Это тфмъ необходимфе, что вопросъ о рус- 
скомъ областномъ управлени въ начав ХУШ вфка, а особливо эпо- 
ха’ перваго учрежденя губернй, до сихъ поръ весьма недостаточно 
изслфдованы; русская область въ эту эпоху своего существован!я до 


` 


П 


сихъ поръ еще {егга шсобоЦа, не смотря на то, что въ нашей исто- 
рико-юридической литературь были попытки изсафдованя ея именно 
въ эту эпоху. Между тфмъ, отъ близкаго знакомства съ этимъ вопро- 
сомъ зависитъ, кром$ другихъ выгодъ, возможность освфтить’ еще 
_ одву сторону дфятельности Великаго Петра и, быть можетъ, очистить, 
его память, столь драгоцфнную для всфхъ насъ, отъ нЪкоторыхъ не- 
доразум$н!й, возникающихъ отъ недостатка матерйаловъ дая ознаком- 
лешя съ Петромъ Великимъ, какъ преобразователемъ. 

Познакомившись съ вопросомъ о русской области въ начал 
ХУШ вЪка по печатнымъ источникамъ, я прежде думалъ изслФдовать 
весь перюдъ отъ губерый Петра В. до губерний Екатерины П вм$- 
стф, посвятивъ этому изсл$дованию одну книгу; но, благодаря хода- 
тайству покойнаго профессора Й. Д. Бфляева, быль допущенъ къ изу- 
ченшю подлинныхъ актовъ царствованя Петра В., хранящихся въ Мо- 
сковскомъ Архив$ Министерства Юстиции: здЪсь-то, увидя громад- 
ность матерала, я измфнилъ своему первоначальному плану и рёшил- 
ся ограничить свой настояни трудъ эпохою перваго учрежденя гу- 
бернй. Въ будущемъ я намфренъ изслЪдовать учреждене 1719 года 
и его посдфдующия измфнешя до 1775 г. 

Эпоха перваго учрежденя губерн!Й есть переходъ отъ област- 
ныхъ учрежденй. ХУП вЪка къ областвымъ учрежденямъ ХУШ-го, — 
въ это время развились всЪ т$ вачала, которыя выразились въ учреж- 
ден 1719 года, которыя даютъ ключъ къ пониманю областной ре- 
Формы Петра В.; поэтому эпоха 1708 до 1719 вполв$ заслуживаетъ 
особаго внимашя и особеннаго изса$дованя: воть т$ мотивы, кото- 
рые рЬшили мой выборъ предмета для изслфдован1я и которые заста-. 
визи меня ограничить эту книгу эпохою перваго учреждения губерний, 
до сихъ поръ еще основательно не изсяфдованной. Насколько удач- 
но исполнилъ я свою обязанность,—судить не миф. 


Автор>. 


ВВ ЕДЕНЕЕ. 


Государственная пдея объединяетъь всф части террвтори въ одно 
политическое цзлое: это цфль государственной органозащюнной поли- 
тики; поэтому каждая область должна быть лишена своихъ верховныхъ 
правъ, если онв ей прянадлежали прежде, подчипиться общему законо- 
дательству в общей систем управлетя п суда. Всякое изъяте взъ 
этого. безъ сомнфи1я, бываетъ продуктомъ временной необходимости п 
въ послёдств!и должно исчезнуть, ибо государство представляетъ собою 
органвзиъ, въ которомъ всЪ члены должны быть одухотворены п ва- 
правляемы общею пмъ всфмъ идеей, въ которомъ уклонеше отъ этой 
нормы есть призвакъ или несложившейся вполнЪ организащя, или же 
бол$зненнаго состоямя, могущаго, при неблагоприятныхъ обстоятель- 
° ствахъ, разложить самый организмт ').-Но, подчиняясь общему законо- 


— 


г) Въ литературВ Государственныхт Наукт, до сихъ поръ существуетъ см4- 
пене понят о самостоятельностн частей государства — политической и адин- 
нистративной. Результатомъ этого смфшен1я является отсутетые правильнаго 
пониман!я внутренняго государственнаго управхен!я, наклонность къ возведен!ю 
въ теорию полнаго разобщен!я того, что должны представлять собою члены едн- 
наго оргапизиа. Такъ, Робертъ фонъ-Моль, несмотря на его талантъ и всеобъем- 
люпия свфдфнйя, не избЪжалъ этой ошибки, которая въ данномъ случа еще бо- 
лфе увеличивается оттого, что вопросъ о внутреннемъь управлени онъ раз- 
сматриваетъ преимущественно съ политической, а не съ юридической точки зр3- 
н1я (Энциклоп. Госуд. Наукь. Изд. 1-е, перев. Попова, стр. 514 и слфд.). Уста- 
новляя политическую теор!ю различныхъ административныхъ системъ, онъ дф- 
литъ послфдн!я на два вида: реальную и провиншальную. Первую изъ нихъ онъ 
называетъ также лотическою, ибо въ ней „вея масса дЗлъ, находящаяся въ за- 
вздыван!и государства, раздфляется на основан!н логическихъ правилъ, и, слф- 
довательно, по отношен!ю къ предметамъ этихъ дЗхь и для каждаго изЪ этихъ 
отдфловъ назначаются соотв®тствующая по числу и роду учрежден!я“ (\14ет, 
стр. 515). Эту систему почтенный ученый характеризуетъь тёмъ, что при дзй- 
сти ея „вся государственная территор!я является, какъ взаимно-тягот8ющее 
цзлое, которое однообразно снабжено во вефхъ своихъ частяхъ одинаковыми 
властями и учрежденями съ матеральной и формальной стороны“ (114.). Та- 
кая характеристика, вполнз вфрная, совертенно соотвфтствуетъь понят!ю о го- 
сударствЪ, какъ объ орланизмт, г’ указываетъ на то, что реальная система мо- 
жетъ быть съ уси®хомъ оправдана не только съ точки зрзнйя полезности, но и 
со стороны философскаго права. Въ противоположность этой систем$, система 
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дательству и въ этомъ отношении авляясь органомъ государства исклю- 
чительно-исполнительнымъ, область въ лиц своихъ административныхъ 
ч общественныхь властей играстъ самостоятельную роль въ управленш 
И судФ, задачи которыхъ, по самому существу своему, могутъ разр%- 
юшаться лишь въ м$фстности, въ виду мфетныхъ условй и знакомства 
правителей в судей съ ибстнымъ обществомъ. Эту самостоятельность 
мы, слФдуя Токквилю, можемъ назвать административною. Она по су- 
Ществу своему условмая, ибо дЪйствуетъ въ законныхъ траницахъ п 
находится подъ контролемъ высшихъ областныхъ и общегосударствен- 
выхъ властей и учрежденй; по характеру дфятельности се должно наз- 
вать самоуправленемз, въ сферЪ котораго дЪла, на основанш закона, 
распредвляются между органами администрации п общественными. 
Итакъ, область, подчиняясь общему законодательству, управляется 
и судится сама собою, при посредств$ областныхъ правителей п судей. 


провинцпальная есть предоставлевле области почти полной отдфльности. Но 
такая система раздфляетъ государственное единство, и ни въ какомъ случа не 
можеть считаться порхальною. Р. Моль характеризуеть ее такимъ образомъ: 
„здВсь пе обращается вниман1я ни на единообраз1е характера и устройства 
учрежден!й, ни на равенство географическихъ округовъ администрация, по какъ 
исторвчески сложилось адиннистратпвное устройство въ какой-либо провинцщи, 
такъ оно въ ней уже и оставляется. Все законодательство отдъльныть про- 
виний можеть быть различное, ит. д.“ (114. 517). Опять необходимо сказать, 
что характеристика понлт!я пабросана чрезвычайно удачно, но признаюе такой 
первобытной системы государственнаго управлен!я наряду съ реальною, которая, 
по справедливому замфчан!ю ученаго автора, есть произведен!е новаго времени 
(1614. 522, прим3ч. 1-е), признан!е это, по нашему инфн!ю, ие можетъ быть при- 
нято за в$рное: оно есть несомнфлный плодъ смёшен!я понят. Прим ръ Фран- 
ци, какъ образца государства съ логическою системой (№14ет), еще боле уб%ж- 
даетъ насъ въ этомъ. Но въ Энциклопеми Р. Моль невполнЪ развильъ свою тео- 
рю, здесь онъ лишь старается примирить двЪф несогласимыя системы, полагая, 
что крайности одной формы уравновзшиваются началами другой. Гораздо рёши- 
тельн%е онъ говоритъ обЪ этомъ предмет въ другомъ своемъ трудф, по временп 
издан!я предшествовавшемъ Энциклопедии; здЗсь еще нагляднфе выступаетъ см$. 
шен!е двухъ упомянутыхъ выше понят. Въ статьф, посвященной французскому 
административному праву, Р. Моль разбираетъ основы реальной системы, уста- 
новляетъ вфрныя понят!я о централизации и административной самостоятель- 
ности области, и съ этой точки зрёя весьма остроумно и справедливо зам$- 
чаегъ, что Франщя страдаеть ииертрофей золовы ц атрофей остальнато 
тъла, но, къ сожалЪшю, не доводитъ идеи до конца и, въ слфдетве этого, въ 
Энциклопедии: становится на почву полезности, признает одинаково нормаль- 
ными говударственное единство и рознь. См8шене понят! заставило знамени- 
таго ученаво задаться даже такииъ вопросомъ: „О... уоп 4ег Ешвеф ешег 
Збажзсема пог 4а 41е Вефе зеш Капо, \уо Кешене! УегзеШевепне! ш (еп 
УоНлевипазЬевог4еп ир@ Маазгереш заИбоеё пп@ баг кеше Васкисве ве- 
поштеп уг а ебузре оег сене УегзсШейепре еп, зе ез 4ег Ведигоавве, 
зе1 ев 4ег @емоваВе ео?“ и на этотъ вопросъ отвфтить основательною оцзнкой 


Эта власть дъйствительноло управленя и суда контролируется и направ- 
ляется правительствомъ п обще-государственными судебно-адивнистра- 
тивными органами, а связью между управлен!емъ и судомъ области и 
правительствомъ служатъ высшия областвыя инстанции управления и суда, 
какими являются представитель правительства въ тфеномъ смыслв и 
инстанции аппелляцонныя. | 

Изъ сказаннаго очевидно, что для правильности въ Функщяхъ го- 
сударственной власти въ общегосударственныхъ органахъ ея должны 
быть сосредоточены законодательство и верховный надзоръ за дбстви- 
тельнымъ управленемъ и судомъ, а послдн!е переносятся на органы 
областнаго управления, въ которыхъ получаютъ характеръ самостоятель- 
ности административной и общественной и производятъ то, что мы на- 
зываемъ самоуправленемь области. ЗатФиъ, верховный надзоръ и руко- 
водство не только не исключаютъ возможности ближайшаго, областнаго 
надзора и руководства, но даже необходимо требуютъ ихъ: высшая 


французской централизащи и прекрасными замЗчан1ями объ адиннистративной 
самостолтельности частей государства: „№ ЕгапкгесН 15% „Ргоут2“ @1е Веге1- 
сЪпила уоп Се езагти В, У] шаег Масвабмоле под Овес Кей веузтогдеп, 
чВВгеп4 зе 4ег 3х ешег гесеп ип@ засвуега вает Везограпр 4ег екепеп 
оег(ИсНеп Апрееретьейей, дег М!иерийКЕ ешез аЙег4туз ищегдеотапеея, 
афег 4в зетет Ктезе зе Бязат@ деп ТеЪепв, 4ег @ебепз аи ешег вешИ- 
Псвеп Ап ёарИсЬкей, че@све п! еаег ТлефБе 21т Умегап4 баг мов| уегешЪаг 
узге, Фе Уегащаззипв 27а ещепеш Ог&феЙе ио@ 2аг Ое`фоце ш оейев&ИесВеп 
Апре]ерепнейеп зе Кбпие ип@ зе вое. Ниег4атсв ]е4еф Егапкгесв ап Ну- 
реггорые 4ез Напрйез пп етег Аёторые 4ез ЦБреп Когрегз, и. 5. м.“ (@е- 
зеысМе пой Г. \егациог дег Заз 18вепзсвайеп, Ш, 5. 197—900). Само собою’ 
разумЗется, что Р. Моль ве вдается въ т крайности, кавя проповёдаютъ 
французсые децентрализаторы, но тфмъ не менфе, какъ видно изъ предъиду- 
щихъ цитатъ, въ его твореняхь рядомъ съ прекрасною, строгою теорей изст- 
ной администращи видны сл$ды смфшен1я понят, не допустившаго ученаго 
автора дойти до копечныхъ выводовъ и установить правильную администра- 
тивную теор!ю, подтвердивъ. ее своимъ авторнтетомъ. Между тфмъ, Французы, 
выроспие и воспптавииеся въ государств пораженномъ такою болфзнью, какую 
имъ приписываетъь Р. Моль, сдЗлались творцами раздФлешя означенныхь по- 
нат! и, такимъ образомъ, проложили путь правильной государственной теории. 
Токквиль подмфчаетъ разницу между государственною и административною цен- 
трализащей (сепшёгаНва оп ропуегпетет{а]е её адшиигайуе); „Сопсетигег 4аав 
оп щёте Пеп, ой дапв пое тёше ша 1е ропуог 4е дилеег 1ез г 5 сот- 
1013, с’езё Гоп4ег, дае ’арреПега! [а сежтгайзайот доилегпететще. Сопсештгег 
де 1а шёте шатиёге ]е ропуог 4е ашвег 1ез шт зресаих д сегащез ратИев 
де 1а паНоп, с’ез& {оп4ег, се дае ’арреПега: 14 сещтайзаноп аатиизтанче“ 
(Де 1а Оетостайе еп Атеущмие, Т, 104); то же повторено и другимъ француз- 
скимъ писателемъ, Леономъ Фоне. О томъ же предмет® въ нашей литератур$ см. 
проф. Градовскаго Исторя мъстнало управлещя въ Росси, т. 1, Введ. н Лох- 
вицкаго Губерния, и т. д., откуда намп взято вышеприведенное опредЪлене 
Токквиля, 
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областная инстанщя служить звеномъ, соеднняющимъ область съ госу-. 
дарствомъ, управлеше съ правительствомъ. Самоуправлене области есть 
продуктъ взеимодфйствя администрации п общества, соедвнеме само- 
стоятельности какъ той, такъ и другаго, а вся совокупность областныхъ | 
самоуправленй составляетъ то, что въ наук извЪство подъ именемъ 
ати габопт, УегмаЦипо, въ отличе отъ сопусгаетеп( ройИдие, рой- 
Изсве Геципе, РойИиКк, Везлегапс °). Разлище между правотельствомъ и 
управленемъ можно считать установившамся въ наук посл трудовъ 
Французскихъ и нфмецкихъ учепыхъ :). | 
Прямымъ противоположешемъ систем$ областнаго самоуправления 
является система централизации всего дЬйстввтельнаго управлен1я и суда, 
насколько это возможно, въ столиц. При господств® этой системы 
область не имфетъ самостоятельнаго значения, она служитъ безжизнен- 
нымъ орудемъ государственной власти, которая распоряжается въ ней 
посредствомъ свонхъ исполнителей, коммиссаровъ, прикащиковъ. Та- 
кимъ образомъ, здесь съ политическою централизащей соединена центра- 
лизащя административная, которая основывается паз чрезм$рномъ уси- 
лени государственной власти п на непризнанш области оргавизмомъ 
правительственно-общественнымъ. Адиинистративная централизащя со- 
ставляетъ необходимую ступень въ развитш государства, являясь вейз- 
бЪжною реакщей индивидуализму, который характеризуетъь собою пер- 
вый моментъ появленмя нащональнаго общежития; но эта система можетъ 
быть только переходомъ къ правильной и разумной системЪ управленя 
п, задержанная на продолжительное время тёми данными, которыя обу- 
словливаютъ историчесяй ростъ даннаго народа, служить источинкомъ 


3) Идею самоуправлен!я обыкновенно противополагаютъ централизащи, но 
изъ односторонняго взгляда на это противоположен!е является и односторон- 
нее ‘слФхствле: обыкновенно, при этомъ, отождестваяя централизацю съ правн- 
тельственныии органами, съ казеннымъ управлевемъ, отождествляютъ понят!е 
самоуправлен1я только съ общественными властями, не замфчая того, что ся- 
моуправлен1е общества безъ самостоятельности областныхь правительственныхъ 
органовъ ведетъ къ результатамъ вовсе неблагопр1ятнымъ для государственной 
власти и единства управлен1я. Слфды этого воззрфн!я видны въ объемистомъ 
сочинен1и Васильчнкова (О самоуправлении, т. Г, Введ., стр. Г— ХЫТ), онъ 
говорить о самоуправлени общества, а не области, развиваеть эту мысль 
всюду, несмотря на то, что, какъ видно изъ списка прочитанныхъь имт сочи- 
нен!й, ему не безъизв$стны воззрфн!я на этотъ предметь проф. Градовскаго, 
который, если мы нё ошибаемся, первый установляетт правильную теор!ю ся- 
моуправлен!я (Исторёя мъстн. управа., т. Т, Введ., с. 1-СХУП). 

*) См., напр., Блунчли АПдететез басёзтесВё, 4 Апйвре П, $. 95 №. Въ 
томъ же род, но съ ‚большею самостоятельностью относится къ этому предие- 
ту Аренсъ: Огумизсйе Эва Яейхе, $. 186 18. Ср. съ ними Л. Штейва Уо- 
ясйеп4е Чеша1. О французскихъ ученыхъ, раздФлившихь эти два понят!я, см., 
между прочимъ, сочинешое М. М. Шийлевскаго: Полицейское право, какъ само- 
стоятельная отрасль правовъдюмя, стр. 64 п сад. 


Е ЕЕ 


шаткости государственныхъ вачалъ и безсилы общества или же склон- 
ности къ анарх!и (Т. Бокль: Исторея цивилизацуи вь Авли, т. 1, пер- 
выя главы). Напротивъ, развит!е общества подъ охраной областнаго 
самоуправленя утверждаетъ власть и, дЪлая возмо жнымъ внутренний 
прогресеъ государства, иридаетъ посл$днему непоб$лимую силу на- 
родности и патриотизма. Настолько важно для государства ращональное 
областное управлене! Но, вовторяемъ, оно не можетъ явиться вдругъ, 
ибо оно есть предуктъ истори, въ ход которой все искусственное, 
насильственное будетъ непрочно и, будучи дфломъ генля н энергии от- 
дЪльнаго правителя, не найдетъ поддержки въ предан1яхъ и характерв 
народа. Все въ исторш идетъ постепенно, и переходные моменты, какъ 
бы они ни были сами по себф неудобны, получаютъ смыслъ и цёну 
въ ход общаго развития. | 

Сказаннаго достаточно для повиманя того идеала, къ которому 
стремится каждое государство тфыъ путемъ, который ему указанъ есте- 
ственными и духовными Факторами. жизни его народа. Эти Факторы про- 
дуктируютъ ту или другую Форму государственнаго устройства, которая 
можетъ быть болфе или’ менфе способна къ созданю управленя па на- 
чалахъ самоуправленя, а слЪдовательно, способна содфйствовать ходу 
развития государства или же задерживать его. Въ свази съ этимъ должно 
быть разсмотрфно развите русскаго областнаго управлен!я, что дастъ 
ключь къ правильнему пониман!ю, какъ современнаго его состоян\а, такъ 
и каждаго момента его развит!я; отдльно взятаго. Моментъ взятый нами, 
какъ предметь продлежащаго труда, заключаетъ въ себф такую массу 
разнородныхъ явленй, находящихся въ такомъ — съ перваго взглада— 
хаотическомъ безпорядк$, что для полнаго его уяснов!я еще болЪе необ- 
ходимо привестн этотъ моментъ въ нричинную свазь съ предшествую- 
щею ему исторей, пначе можно рисковать растеряться во множеств» 
частныхь Фактовъ, не возведенныхь къ высшему началу, й лишаться 
возможности выяснить себф истинный характеръ в основане областной 
реформы Петра В. Вотъ почему группвровк$ иатерала и подробностамъ 
мы рашились предпослать кратй очеркъ хода развития Русскаго го- 
сударства, останавливаясь въ этомъ очерк лишь на тВхъ моментахъ, 
въ которыхъ можно прослфдить ходъ развитя русскаго областнаго 
управления. 

Первопачальная история русскихъ Славянъ неизвЪстна, вбо т скуд- 
ныя свфдфня о ней, которыя находятся въ л6тописи, не могутъ слу- 
жить источииками аснаго представления о прежнемъ ихъ быт. Все, что 
азвфетно о нихъ, группируется около акта ихъ переселевя на тер- 
риторю нынфшней Россш. Но во всаякомъ случа видно, что этому. 
Факту или — правильнЪе сказать — отдфльнымъ Фактамъ ихъ пересе лен!я 
предшествуетъ цзлый перодъ завоеван!я вхъ разными кочевниками по 
дорогв послфднихъ изъ Аз!и; даже мотивами этихъ переселений было 
то же преемственное иго. Это показане лЗтописи чрезвычайно важно, 


або чуждое господство болфе всего благопраятствуетъ отсутствию вея- 
кой самостоятельности въ нащи и обусловливаетъ невозможность сво- 
боднаго развита ея въ народ®. Въ самомъ дфлЪ, какъ реакщя прежнему 
игу, у славянскихъ племенъ въ первый моментъ ихъ новой жизни раз- 
вивается сильно идея личныхъ интересовъ, которые, сталкиваясь на в$- 
чахъ, не могли быть примирены безъ вмфшательства чуждой силы. За- 
воевашя, которымъ время отъ времени подвергались Славяне-переселенцы 
на Руси, нагляднымъ образомъ убфдили ихъ въ такой невозможности. 
Въ 859 году, по счету преп. Нестора, Варяги брали дань ва Новгород- 
цахъ, Мерв, Кривичахъ, а Хозары—на Полочанахъ, (СФверянахъ и Зяти- 
чахъ (Полн. Собран. Русск. ЛФтоп. Т. 1-й, Лавр., стр. 8), т.-е. почти 
всЪ славянския племена подпалю чуждому владычеству, но черезъ вз- 
которое время сЪЗвернымъ племенамъ удалось свергнуть варяжекое пго, 
быть можетъ, благодаря силЪ и удальству Новгородцевъ. Тогда снова 
на вфчахъ этихъ племенъ начинается полное господство личныхъ инте- 
ресовъ.и. рознь—т% же явления, которыя несомнЪнно привели п прежде 
свльную сфверную республику къ покореню. Между тЪмъ Варяги были 
постоянно на сторож%: они находились въ тфеныхъ торговыхъ и, быть 
можетъ, даже родственныхъ связяхъ съ Новгородомъ и, конечно, легче 
в удобнзе другихъ могли воспользоваться внутренними несогластями. 
Не видя возможности выхода изъ состояния полной анархии в сознавая 
ея посл8детвя, Новгородцы и ихъ союзники р$фшилесь допустить чуж- 
дос вмфшатольство, и тЪ же Варяги, которые нисколько времени назадъ 
были владыками Новгорода, были имъ призваны, какъ рёшители несо- 
гласй и примирвтели противор$чй. И такъ, Факть допущения чуждаго 
вы шательства имфетъ осиоваше въ общихъ причинахъ, опредфлившихъ 
нсторю Славянъ, а Фактъ призваня Варяговъ объясняется случай- 
ностью—бол$е близкимъ знакомствомъ сфверныхъ племенъ со сканди- 
навекныи выходцами. Новгородское посольстве обратилось къ Рюрику 
съ братьями въ сл$дующихъ выражен!яхъ: «земля наша велика и обильна, 
а порядка въ ней ифтъ: придите княжить и володфть нами». Въ этихъ 
словахъ ясно обозначены мотивы призвашя— невозможность самопри- 
_ миреня и самозащиты. Племенные варяжеве предводитоли являются къ 
нимъ какъ князья, т.-е. предводители дружины, защитники отъ нападе-. 
н1й извнф, и какъ володьтели, но смыслъ послёдняго термина нетожде- 
ственъ съ понят!емъ владыки: онъ опредфленъ на новгородскомъ вфч$ 
обязанностями князя рядить по ряду и судить по праву (П19. подъ 
869 г.), т.-е. князь въ смыслв володъющело долженъ былъ явиться 
судьей ихъ и р%ёшителемъ раздоровъ на основании правъ и обычаевъ, 
вытекнихъ изъ жизни народа, но вмфстф съ тфмъ ясно, что эти обя- 
занности были возложены на князя безразд®льно, а потому рядъ и судъ 
не могъ принадлежать тфмъ мужамъ, которыхъ Рюрикъ разсадилъь по 
` городамъ Новгородской земли: эта мфра была вызвана необходимостью, . 
ибо Рюрикъ немогъ править лично всею землей. Посадиики были лишь 
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временною замфной кпаза, и власть посадника прекращалась, какъ 
только князь самъ прибзжалъ въ. городъ врученный ому (В. И. Серг%е- 
вича Взьче и Князь, с. 363). Итакъ, посадники не представляли собою 
самостоятельныхъь органовъ м$стнаго управленя: всЪ задачи и вся 
власть послфдняго были централизованы въ лиц самого князя. ВмфетЪ 
съ этимъ, въ лвцф князя судъ не былъ отдфленъ отъ управленя, а 
управлен!о военное отъ гражданскаго. Къ такой нераздЪльной власти 
князь, конечно, относился не съ государственной точки зрфния: онъ 
‚ВИДФлЪ въ ней источникъ доходовъ, также смотрфли на нее и княже 
мужи (114ешт, стр. 359). Итакъ, два начала: централизащя властв въ 
лицф князя и частвоправное отношене къ этой власти, составляютъ 
характеристику княжаго управленя в отчасти обусловливаютъ дальнЪй- 
ний ходъ развития Русскаге государства. Но положеше князя не могло 
быть особевно прочнымъ и привлекательнымъ на сфверЪ, у такого силь- 
наго и своевольнаго племени, какъ Новгородцы. Сознавая это, а, мо- 
жетъ быть, и побуждаемые жаждой къ бродячей жизни, сродною ихъ при- 
родф, князья двинулись по слфдамъ своихъ удалыхъ соплеменвиковъ 
на югъ, п зщЪсь осфлись на берегу ДнЪора, пресловутаго пути изь Ва- 
рязь в» Греки. ЗдЪеь они нашли племя, сравнительно недавно вышед- 
шее изъ родовей замкнутости, племя, въ которомъ индивидуализмъ еще 
не успфлъ развиться до такой степенв, какъ къ НовгородЪ, власть кня- 
зей здЪсь выЪфстф съ богатствомъ приобрфла болфе звачешя, а Днфоръ 
послужилъ прямымъ проводникомъ ихъ въ Византию, набфги на кото- 
рую удовлетворяли ихъ привычк$ къ похождевямъ п страсти въ ва- 
ЖИВ. 

Единодержав!е князей ва Руси не варушалось до половины Х] 
вЪка, когда умеръ Ярославъ [ и передъ смертью раздфлаль Русскую 
землю между многочисленными сыновьями, предоставивъ старшему луч- 
шую волость—Кевъ. Характеръ отношов!й князей къ волостямь в ха- 
рактеръ управленя о^тались прежние. Лично князь управляетъ лишь 
извЪотнымъ округомъ, и здфсь его въ случа$ надобности замфнаетъ не 
посадникъ, а такъ-называемый оведенный бояринь (19. стр. 348—388), 
ит. д. Между тфыъ, значеше кевскаго стола, выраженное въ завфща- 
н1и Ярослава, и Фактъ многочад!я послЪфдняго ввели въ междукняжеския 
отношен!я семейно-родовой элементъ, который съ этого времени также 
дълается однимъ изъ Факторовъ Русской истори. Князья стремятся къ 
Жеву и остальныя волости считаютъ переходными; регуляторомъ этихъ 
стремлен!й послужила теорйя люствичнало восхожденя, по свя которой 
уд®льные столы вм%ли различное звачен!е, смотря по тому, насколько 
возможенъ былъ съ каждаго изъ нихъ переходъ ва №Шевский стодъ (С. М. 
Соловьевъ: Исторуя Россзи съ древньйшихь времень, т. И, стр. 11 и др.),. 
но честолюбе и энерпя отдфльныхъ князей нерфдко преступали пре- 
ДВлы этого обычая, и князья путемъ междуусобй достигали иногда ЁК!ев- 
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скаго стола помимо 1ерархическихъ ступеней *). Такое поремфщен!е 
князей исключало возможность возникновеня какой бы то ни было 
прочной связи князей съ земщинамин отдфльныхъ волостей. Ваше кня- 
зей по отношеню къ земщинамъ было чисто внфшнимъ: княжеское 
управлене не проникало въ вфчевые порядки, оно касалось только 
фактов выдающихся, какъ-то: правонарушен!й всякаго рода, обороны 
отъ враговъ илы же Финансовыхъ отношен!й; по этвмъ вопросамъ князь. 
и его чиновники обращались не прямо къ общин$, а къ ея властямъ, 
сотекимъ и десятскимъ 5). При такихъ обстоятельствахъ только при- 
вычка земщины къ одному и тому же княжескому роду могла породить 
боле тфсную свазь, возбуждая взаимныя симпати, и способствовать 
постепенному обращеню отношен!й чуждаго, хоть и необходимаго, на- 
емнива къ нанимателямъ въ отношеня самодержца къ вподданнымъ. Но 
такая привычка не могла возникнуть, и`рознь между интересами князя 
и зомщинъ росла, вызстЬ съ нею росла и ‘самостоятольность порл$д- 
вихъ: нб говоря уже о Новгородцахъ, которые въ ХШ вк добились 
даже земскихъ посаднаковъ (Въьче и Князь, стр. 36 и сл.), а своеволь- 
ная перем$на князей и даже изгнан ихъ еще ранфе обратились въ 
Навгородв въ обычай ‘), даже Юевляне, нанбол$е умфренные изъ всЪхъ 
значительныхъ русскихъ земщинъ, проявляли пногда свою самостоя- 
тельность вссьма р®зкими фактами. Приведемъ примфръ. ЦослЪ смерти 
великаго князя Всеволода Ольговича, на евск1й столъ изъявилъ притя- 
зав1е братъ его, Игорь Черниговский, но земщина передала столъ сыну 
Мстислава В., Изяславу Переяславскому, а Игоря заточила въ порубъ. 
Можду тфмъ, Ольговичи, соединившись вуфстЪ, рфшились погубить 
Изаслава п старались завлечь его въ Черниговъ. Для этого Владвмръ 
и Изяславъ Давидовичи, союзники Ольговичей, прислали къ Изяславу 
просить его идти съ ними вмЪстф на послфднихъ. Изяславъ повзриалъ. 
обману и отправился къ Чернигову, оставивъ въ Кев$ брата своего, 
Владим!ра. Но умыселъь союзниковъ не удался, и Изяславъ, узнавъ объ 
изифнЪ, послалъь въ К!евъ своихъ мужей, Добрыню и Радила, повЗдать 


*) Теор1я лФствичнаго восхожден!я, какъ право, нисколько не исключаетъ 
возможности фактических захватовъ. Посл$дше всегда возможны ин даже не- 
избЪжны ирн увлечении отдльныхт, лицъ, не пропикнутыхь идеей права, че- 
столюб1емъ и страстью къ прибытку. Эта мысль прекрасно выражена проф. 
Романовичемъ-Славатинскимъ. См. его Дособе для изученя Русскаю Госу- 
дарств. Права. Вып. 1-Й с. 34 и сад. | 

*) Въьче и Енязь, с. 314 и сл.; Градовскаго Исторёя мъстн. управа. т. [, 
с. 95 и сл.; И. Д. Бвляева Крестьяне на Руси, и т. д., стр. 34 и сл.; Чичерина 
^ Областныя учреждемя Росси въ ХТП в., стр. 3. 

‘) Наприм., въ 2Ътописи подъ 1186 год. читаемъ: „Въ се же лфто выг- 
наша Новгородци Ярослава Володниерича, а Давыдовича Мстислава пояша къ 
себ княжить Новгороду: такь 60 бъ ихъ обычай“. (Полн. Собр. Русск. Лфтоп. 
т. 1, стр. 169). 
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это ДФло на вЪчЪ. Раздраженные Кевляне страшно отомстили ни въ 
чемъ неповинному Игорю, бывшему тогда монахомъ въ КевЪ: несмотря 
ва увфщаня князя Владимра и тысяцкихъ, кевскаго — Лазаря и влади- 
мрекаго — Рагуйлы, они умертвили Игоря и безчелов$ чно наругались 
надъ его трупомъ (Лавр. подъ 1146 год.). Этотъ прамфръ не единич- 
ный, но пред®лы вастоящаго очерка не дозволяютъ намъ рэспростра- 
ваться объ этомъ предметЪ. Итакъ, неосфдлость князей задержала раз- 
вит!е государства на нЪкоторое время. Но т$ же самыя .родовыя права, 
которыя произвели рознь князя съ земщиной, были, съ другой стороны, 
причиной того, что въ н5которыхъ волостяхъ, занимавшихъ исключи- 
тельное положене на родовой лЪствиц®, княжеске роды вступили въ 
большую связь съ земщиной. Этому помогло то положене, которое за- 
нимали такъ-называемые князья —изгои въ княжескомъ родф: они не 
ныфли и но могли имфть притязан!й на великокняжескй Кевскй столъ, 
а потому поневол$В оставались въ свонхъ удфлахъ. Но въ этихъ кня- 
жествахъ утверждению самодержавя м®шали посторонв!я обстоятельства, 
изъ которыхъ самымъ выдающимся было образоване сильнаго класса 
земскихъ бояръ, вроисшедшаго отъ сллямя дружины съ земщиной, зем- 
скими коноводами и лучшими людьми. Между тЪмъ, на сЪверо-воетокВ 
Мономаховичи стали прикрфпляться къ землВ, несмотря на то, что имфли 
право вмфшиваться въ родовые счеты. Даровамя Юря Долгорукаго и 
его преемниковъ указали имъ настоаций путь къ образовашю государ- 
ственнаго единства. Презирая родовые споры, Юрьевичи всегда остава- 
лись въ своей отчиню, Ростовско-Суздальскомъ кра, гдЪ старались 
соединиться съ новыми земщинами противъ старыхъ, защищая первыхъ 
оть властолюбивыхъ стремленй в исковныхъ традвщй послфднихъ, 
Этимъ путемъ Мономаховичи нетолько утвердили свое единодержаве на 
сЪверо-восток®, но и усилили привязанность къ себф Приднбпровья: 
потребность княжеской власти въ народЪ, потребность, чувствуемая 
имъ издавна, нашла себ$ исходъ въ любви удфльныхъ земщинъ къ роду 
Мономахову и въ стремлени объединиться подъ властью Москвы. По- 
литвка Юря и его преемниковъ имфла глубоко-историческое значение в 
вызвала симпатию народа. Удфльно-родовая рознь была явленемъ не- 
государственнымъ, а потому съ развипемъ этой политики, усиЪху ко- 
торой помогали также и друмя благопратныя обстоятельства, должна 
была мало-по-малу исчезать, п удфльные князья должны были съ тече- 
мемъ времени обратиться въ слугъ и подручниковъ велакихъ князей 
мОСКовСКихЪ. 

Но объединяя подъ своею властью Русскую землю, сознав!е о 
единств$ которой никогда, впрочемъ, не исчезало ни въ народ$, ни 
даже въ князьяхъ 7), московске князья остались вфрными прежнямъ 


') См. примфръ изъ афтописи, приведенный проф. Градовскимъ: Исторья 
мюстн. управл. Т, с. 4, и проф. Сергфевичемъ: Вюче и Ёнязь, с.100, прим$ч. 2. 
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частноправнымъ воззр®н!ямъ на свою власть, и народъ также продол- 
жаль смотрфть на нихъ, какъ на судей ‘и правителей вепосредствен- 
ныхъ. Итакъ, въ Московскомъ государств, чёмъ болЪе оно расширяется 
въ границахъ, тфмъ болфе уясняется система полной административной 
централизащи при существовании прежнихъ частноправныхъ отношен!й 
къ власти князей, которыхъ управлене характеризуется, главнымъ обра- 
зомъ, финансовыми заботами, и ихъ агентовъ въ областяхъ, нам$стни- 
ковъ п волостелей, которымъ область отдавалась въ хормлеше. Но раз- 
вит!е государственныхъ. началъь должно было рано нли поздно подчв- 
нить частноправные принципы государственной идеф, и Московские го- 
судари мало-по-малу зам няютъ намфстниковъ и волостелей воеводами, во 
_ власти которыхъ новое хриказное начало смфшивается съ прежнииъ, 

‚ кормовымь *). Это смфшен!е мало-по-малу исчезаетъ, и, наконецъ, въ 
ХУШ в$кБ воевода, исполнитель-кормленщикъ, обрапцается въ губер- 
ватора, исполвителя-чиновника. Въ тотъ же перодъ времени, когда го- 
сударство стало мало-по-малу выдФляться изъ сферы частноправвыхъ 
отношенй, централизащшя продолжаетъ развиваться. Приказы подчи- 
няють себ всю совокупность дфйствительнаго управлешя и суда, ко- 
личество ихЪ съ течемемъ времени увеличивается соотвфтетвенно вновь 
появляющемся государственнымъ потребностямъ, выдфлявшимся въ 0со- 
быя вБдомства *). Эта система произвела подчинев!е области различнымъ 
приказамъ единовременно: иные къ ней относились, какъ территорталь- 
вые, друпе—въ качеств особыхъ вФдомствъ; отсюда—отсутств!е един- 
ства управлен!я и медленность его, постоянныя пререканля разныхъ в$- 
домствъ, ветрёчающихся на одномъ и томъ же поприщф. Воеводы были 
‚лишь агентами приказной власти въ области, но на самомъ дёлф, стоя 
къ м5фстному населеню ближе московскихъ приказовъ, пробрфтали 4е 
[асю все болфе и болфе власти надъ общинами, постепенно утрачивав- 
шими свою самостоятельность -и закрфпляемыми государствомъ. .Такомъ 
образомъ, власть приказовъ, централизующая область, въ самой области 
сталкивалась съ властью воеводъ, которые, будучи 4е роге исполните- 
лями, Че {асю пробр$тали власть правителей. Эта послдняя власть въ 
рукахъ воеводъ, которые все-таки смотрёли на ввфренную имъ область 
’ какъ на кормлеше, естественно породила многочисленныя злоупотребле- 
ния и крайн! произволъ, противодйствовать чему прямо не было воз- 


) Ср. Б. Н. Чичерина: Областн. Учрежд., с. 36—37 и Градовскаго указ. 
соч. и томъ, гл. У, с. 296 и сл$д., а также Андреевскаго: О намюстникахь, 
воеводахь и зубернаторахь, с. 40 и сл., 151. | 

°) О приказахъ Московскаго государства см. Котошихина. Изд. 2, гл. УП, 
Древн. Россикск. Вивалов. т. ХХ, с. 277 и са$д., Неволина: Полн. Собр. сочин. 
т. УГ: Образоване управл. вь России оть Тоанна ТП до Петра В., Градовскаго: 
Ист. мьст. управа. Т, с. 219—257, Высшая администраия Росси ХУП вк. 
% Генераль- Прокуроры, Лохвицкаго: Губерня, и т. д. с. 30 н слЁд. - 
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можности при отсутстви правильно-организованнаго надзора, какъ въ 
области, такъ п въ столиц. Участе въ областномъ управлени обще- 
ственныхъ элементовъ всо болфе и болЪе утрачиваетъь свое обществен- 
ное значен!е, обращаясь въ простую пованность. Крайня послфдствя 
такого порядка вещей во всей своей полнот$ сказались къ концу ХУП 
вфка, но, спрашивается, что можно было сдфлать для уничтоженя без- 
порадка въ управлен1и, камя были возможны дальнфйпия усовершен- 
ствован!я? Прежде всего надобно замфтить, что система административ- 
ной централизащи не могла произвести иныхъ слфдетвй, но въ области 
конца ХУП вЪка не было никакнхъ задатковъ для самоуправления: об- 
щества не было, пбо отдфльные классы его были закрфпощены госу- 
дарствомъ и могли возродиться въ земскй организмъ не вдругъ, а въ 
продолжен!е долгаго пертода времени; приказныя же власти не были 
подготовлены къ Функщямъ самостоятельнаго управленя, онф даже не 
могли быть хорошими исполнителями, ибо относились къ области, какъ 
къ доходной статьф, а недостаточность контроля парализовала власть 
московскихъ приказовъ. При такомъ положения дЪфлъ самая идея объ 
областномъ самоуправлеши не могла возникнуть ни въ народ, ни въ 
‚ правительств. Яспо, что для возможнаго улучшена и порядка пре- 
образования должны были идти въ томъ же централизащонномъ направ- 
‚ яенш, необходимо было «привести въ порядокъ все существующее» 
(Чичеринъ: Областн. Учрежд. с. 590). Пестрота областнаго дфленля, 
‚ образовавшагося исторически, должна была въ видахъ этого приведеная 
въ порядокь униятожиться, и государство должно было раздВлиться на 
болфе или мене правильные административные округи, а самое пспол- 
вене должно было быть поручено такимъ органамъ, которые по своему 
характеру п положеню могли бы подлежать постоянному контролю 
той же центральной власти, которая была сосредоточена въ столице. 
Мы вид®ли выше, что воеводы, исполниитела-кормленщики, не могли 
быть хорошими завъдывателями дъль на юсударя. Въ самомъ дфлЪ, до 
тёхъ поръ, пока государственная дфятельность въ связи съ частными 
интересами, послёдн!е всегда 4е {асю берутъ перевЪсъ надъ первою; 
для исполненя необходимы чиновники на жалованьь, т.-е. власть вое- 
водъ должна была организоваться на началахъ исключительно государ- 
ственныхъ. Въ этомъ и заключается главное значене и руководящая 
дея преобразованй Петра В по отношен!ю ‘къ области. Но &ъ расши- 
решемъ области, обратно пропорщональнымъ уменьшению пестроты бы- 
‘теваго д®леня, отношения начальниковъ уфздныхъ центровъ, подчинен- 
ныхъ общему областному, къ главному областному начальнику должны 
были болЪе и болфе уяеняться въ смысл подчинов!я и зависимости. 
Итакъ, область ХУП вЪка должна была представлять собою органъ ис- 
полнотельной власти, въ которомъ отдфльныя части подчаняются цф- 
лому, а Цфлое—центральной власти, въ этомъ состояло приведене въ 
порядокъ существующаго относительно области. Но этого было мало: 
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раздроблене самой центральной власти между различными приказами 
произвело безпорядокъ въ управлени и слабость этой властв. Сред- 
ствомъ къ устранен1ю этого зла авляется учреждеше` Прав. Сената, въ 
которомъ почти вс приказы слились какъ части въ цфломъ, и стали 
въ положени второстепенныхъ спещальныхъ органовъ . центральной 
власти; при этомъ нфкоторые приказы слились съ губернскимъ управ- 
леншемъ и, такимъ образомъ, въ лицф губернаторовъ произвели соедн- 
нено исполнительной власти съ Функщаями дЪйствительнаго. управления. 

Что касается до характера исполнев!я, то онъ остался прежнвимъ: 
руководящимъ началомъ были, какъ и прежде, Финансовыя заботы, а 
потребности времеви выдвинули впередъ и поставил рядомъ съ д$- 
ламин этого рода вопросы управлевя военнаго. Этими лвумя факторами, 
главнымъ образомъ, опредзляется дФятельность губернаторовъ, которые 
въ этой схерф получаютъ зиачен!е дЪйствительныхъ правителей в при- 
быльщиковъ. Но такъ какъ военно-Финансовый типъ былъ общимъ для 
всфхъ остальныхъ частей управлен!я, то и онф подчинились губерна- 
торской власти въ болфе значительной степени и съ большею опре- 
дфленностью, нежели прежде; поэтому губернаторъ, будучи въ суще- 
ствф своей власти лишь органомъ высшей областпой исполнительной 
власти, пробрфтаетъ значение органа власти правительственной; губерн- 
скя и друйя областныя канцелярш все болфе и бодЪе сосредоточи- 
ваютъ въ себЪ завфдыван!е дфйствительнымъь управленемъ и судомъ. 
При такомъ развит губернаторская власть не могла оставаться одино- 
дичною: образуются ландратске совФты на началахъ, подготовленныхъ 
прежнимъ временемъ, но получившихъ въ этомъ учрежденш большую 
опредфленность и дфйствительность; то же самое начало коллегаль- 
ности при большемъ усовершенствовани центральнаго управленя при- 
вело къ замфнЪ приказовъ коллемями по шведскому образцу. Но об- 
ластное' управлеше тогда лишь можетъ принять строгую, стройно-орга- 
низованную Форму, когда эта Форма обнимаеть собою стройную вву- 
треннюю организацию, т.-е. хорма лишь тогда хороша, когда соотв$т- 
ствуетъь содержаню, потому что никакая логичность построеня не 
будетъ въ состояви восполнить недостатокъ матеральнаго. Губернши 
1708 года подчинены уфзды, губернатору—у%здные начальники, но, орн 
этомъ, сами губернаторы по отношеню къ губернскому городу съ его 
Увздомъ суть таюе же уфздные начальныки и стоятъ въ одинаковомъ 
съ послфдними положен!и; въ самомъ дфлЪ, мы видимъ, что невсегда 
собственно уфздные начальники сл$дуютъ общему порядку подчинения: 
они прамо сносятся съ Сенатомъ, и Сенатъь — съ ними; даже встрёчаются 
так1е примбры относительно бурмистровъ, которые были, какъ изв стно, 
представителями городскаго сословя, но вмыфстЬ съ тёмъ ваходвлись 
въ непосредственной власти губернаторовъ. Безпорядокъ въ сношеняхъ 
м неопредзленность отвошен!й еще болфе увеличивались величиной 
губершй, ибо восемь АИ рИаНЫ центровъ но могли ставуть къ 
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себЪ всю Росею. Вслфдетые этого, учреждешя 1708 года.во все время 
своего существованя изыфняются до тЪхъ поръ, когда, наконецъ, вс®_ 
эти частный ивъ большинствВ случасвъ пробныя изм5неня уложились 
въ учреждении 99 мая 1719 года. Это учреждене составляетъ моментъ 
окончательнаго приведоня въ порядокъ началъь ХУП вфка и служить 
канвой для дальнфашихъ преобразований, по мёрё которыхъ Формаль- 
ная сторона, введеннаяя Петромъ В., все болЪе и боле соединяется 
съ матеральною и получаетъь жизненное значен!е; вмфстВ съ этимъ 
развивается система областнаго самоуправлен!я, которая въ настоящее 
время обращаетъ нашу область, прежде слфпую исполнительницу и 6без- 
гласный органъ центральной власти, въ провинщю, правильно органи- 
зовавный п одухотворенный оргавъ государства. Итакъ, областныя пре- 
образования Петра В. былы упорядоченемъ управлешя ХУЙ в$ка, а по- 
тому и состояли въ Формальномъ, а не матеральномъ улучшен этого 
вопроса; они послужили матер!аломъ для преобразована Екатерины П, 
ко времени которой измфнешя въ отвошеняхъ государства къ обществу 
подготовили путь къ воскрешению областв, какъ самостоятельнаго ор- 
ганизма, дали толчекъ дальнфйшему развитию. Сущность всей дфатель- 
ности Петра В. заключается въ признания абсолютнаго авторитета на- 
чалъ государственныхъ, передъ которымъ должны умолкнуть всяке ча- 
стные интересы; государство преобладаетъ надъ обществомъ и лицомъ, 
все служаятъ ему и лишь черезъ эту службу пробр%Фтаетъ и честь, п 
обезпечеше. Эта идея рЪзко повлияла на государственное положене 
закрфпощеннаго служолаго класса и въ отношени къ нему выразилась въ 
табели о рангахъ. Происхождение уступало место равгу, или чину, по- 
лученному‹ на службф государству; это же начало государственной поль- 
зы, государственнаго авторитета восторжествовало надъ всфми иными 
тенденщями п въ областномъ управления и повлекло за собою замфну 
воеводъ губернаторами. Слфдственно, одна и та же вдея дЪйствовала въ 
`различныхъ награвлешяхъ: опредфляя значение новообразованнаго со- 
словя чимовназо шлятетства, въ сфер управления опа дала чиновни- 
ковъ взамвинъ кормленщиковъ. !5) 

Время Петра В. предетавляетъь собою эпоху полмаго развития ад- 
министративной централизащи. Перенесен!е нзкоторыхъ частей управле- 
ня изъ столицы въ область, начала чего были сд®лавы въ это время, 
н правильное разд®лене дфлъ въ самой области, къ чему стремился 
_Петръ В., не былн подготовлены предъядущимъ и ве имфли ‘почвы. Начала 
дъИствительнаго управлен!я остались невыд$ленными изъ сферы власти 
собственно-исполнительной, не `разграничены съ нею, пока находились 
въ безразличномъ завфдывани губернскихъ канцеларий, а правильное рас- 





1) О значени этой идеи преобладан1я государства надъ всфмъ осталь- 
иымъ ср. проф. Романовича-Славатинскаго: Дворянство въ Россфи оть начала 
ХУПТ вюка д0 отмъны крюпостн. права, стр. 14—112. 
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преджлеюме дфлъ управлешя и суда могло быть основано только на 
т®хъ данныхъ, которыя необходимы для областваго самоуправления. Вбе 
преждевременное, будучи поддерживаемо при жизни Петра В., разруши- 
лось при его преемникахъ, и начала ХУП вЪфка, упорядоченныя реФор- 
мой Петра, еще долгое: время продолжали господствовать въ русскомъ 
управлении. | 
Примъчаще. Въ систем воеводскаго управлешя ХУП вЪка эле- 
ментъ кормленя безспорно преобладалъ надъ элементомъ управленя. Въ 
область посылался воевода покормиться, причемъ заэто долженъ былъ 
содфйствовать приказамъ въ управлени ею, исполняя предписан!я ихъ. 
Насколько идея воеводства ХУП вЪка отличалась отъ идеи намф$стниче- 
ства ХУГ вфка, настолько же она ‚разнилась отъ идеи губернаторской 
власти. Намфстники управляли областью въ свою пользу, воеводы были 
исполнителями приказнаго управленя. Первые соотвфтствуютъ низшей 
ступени развития Русскаго государства, когда централизация управлевия 
проявлялась лишь при личномъ присутствли княза, ' упразднавшемъ дз- 
ятельность намфстника, вторые соотв$тствуютъ административной цен- 
чевы наиболЪе развитой въ государственномъ смыслз, приказной, 
огда власть начинаетъ дЪйствовать на область, несмотря на то, что 
ия въ столицЪ. Въ институт вамфстниковъ исключатель- 
нымъ основан1емъ было кормлеше, въ внститутЪ воеводъ къ этому 0с- 
вованио присоединяется другое, государственное: завъдыванме дълами 
на ‘царя (Областн. Учрежд. с. 54). Въ институтВ губернаторовъ, на- 
противъ, идея кормленя исчезаетъ: губерваторъ сдфлался чиновникомъ, 
который управлялъ областью и за это получалъ вознаграждене отъ 
государства. Всматриваясь въ преемственность этвхъ трехъ институтовъ, 
легко подм$тить, что каждый изъ них былъ ступенью одного и того 
же процесса, въ ходЪ котораго государство развилось изъ массы .ча- 
стноправныхъ отношений. Взглядъ, который имфло правительство в об- 
щество ХУП вфка на воеводство и который, какъ увидимъ въ посл%- 
дующемъ взложени, не былъ чуждъ н началу ХУШ вЪка, засвидтель- 
ствованъ намъ Котошихинымъ, въ творении котораго относительно этого 
есть нъеколько’ чрезвычайно характеристичныхь мфстъ; вотъ они: 
«....А По всей его царской радости (женитьб%) жалуетъь Царь по Цариц® 
своей отца еЪ, а своего тестя, и родъ вхъ съ ниспие степени возве- 
детъ на высокую, а кто чфмъ недостатенъ,—сподобляетъ своею цар- 
скою казною, а иныхь разсылаеть для прокормленля по воеводствамь въ 
юроды и на Москв$ въ Приказы, и даетъ помфстья и вотчивы, в они 
тфми помфетьями п вотчинами, и соеводствами, и приказвымъ сидфиемъ 
побогатвютъ» (Гл. Г, ст. 23, стр. 12). НЪсколько ниже говорится о при- 
вилепяхъ кормилицъ Царевичей п Царевенъ:... «а какъ годъ отойдетъ, 
ни ежелв та жена дворянска рода, —мужа ею пожалуетъ Цар» на воевод- 
ство въ 10ородь или вотчину дастъь (ПЧ ст. 98 стр. 14. См. также гл. 
Ш, ст. 20, стр. 28). Такамъ образомъ на воеводство. вли ва приказиое 
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сидЪнье правительство смотр®ло какъ на пожалован!е, которое прира- 
внивалось къ пожалованю помфстьемъ или вотчиной и замфнало это 
посл$днее, тогда какъ губернаторство сдфлалось назначенемъ. Первое 
опредлялось понятемъ права, ‘второе — обязанности. | 

Прежде нежели Петръ обратился къ создаю новыхъ  порядковъ 
областнаго управлен1я, онъ, вникая въ положене общества, подавленнаго 
приказною администращей, рёшился возвысить его, охранить его внте- 
ресы отъ приказовъ и воеводъ, и первыя преобразованя были обращены 
къ обществу съ намфремемъ поднать его, высвободить изъ-подъ давле- 
ня приказной власти. Съ этою цфлью Петръ В. въ 1699 году учреждаетъ 
бурмистерское управлене, которымъ старается выдфлить городское об- 
щество изъ общаго областнаго вфдомства, подчиняя его в въ столиц$ 
особому центру — Бурмистерской Палатф, вскорЪ переименованной въ 
Ратушу (П. С.3. №№ 1.674, 1.675, 1.718). Это учреждене было прим%- 
нено, однако, неповсем$стно: оно было мыслимо лишь тамъ, гдф были 
общественные элементы, напротивъ, тамъ гдЪ, какъ въ Сибири, общество 
было малолюдное, безсильное, не достигшее извфстной степени развития, . 
т.-е. гдЪ общественные элементы не были достаточно живучи, самобытны, 
управлеше остается ва прежнихъь основаняхъ, безъ измзненй (П. С. 
3. № 1.108). Зат®мъ высшею ифрой общественныхъ преобразований было 
раздёлене государства въ торговомъ отношени на провинции. Это про- 
пзошло по салЪ указа 27 октября того же 1699 года. Главною Ц®лЬю 
этой мфры торгово-административнаго дфлен!я были, конечно, постоянно 
присущия царю фФискальныя выгоды, для достижения которыхъ лучшимъ 
средствомъ въ данномъ случав было признано улучшеше пн разватю 
торговли посредствомъ учреждешя торговыхъ компаний, средство уже 
оправданное на практак® въ Западной Европ; съ другой стороны—для 
того, чтобы отъ улучшенной по западно-европейскому образцу торговли 
можно было ожидать наибольшей прибыли казнЪ, необходимо было вве- 
сти систему боле строгаго надзора за торговцами и промышленниками, 
а равно и бол$е упорядочить и обезпечить денежные сборы, состоявшие 
въ вфдЪни Бурмистерской Палаты. Для послфдняго и признано за благо 
раздфлить Росею на провинцщи, въ которыхъ провинщальные бурмистры 
были главными, т.-е. областными общественными властями, только съ 
нимя непосредственно сносится Бурмистерская Палата, а остальныя об- 
щественныя власти, т.-е. бурмистры городовъ, приписанныхъ къ той вли 
другой провинщи, могли сноситься съ палатой, и она съ вими не вначе. 
какъ при посредств$ провинщальныхъ бурмистровъ !'). Провинщальные 
бурмистры на представления уфздныхъ, или приписныхъ, даютъ сами 


'') Такое облегчене въ сношевшяхъ высшаго центральнаго вфдомства съ 
областными единицами ясно выражено въ самомъ текстф указа, гд$ прамо ска- 
зано: „чтобъ съ Москвы въ тф приписные города и въ уфзды ни за ч%мъ не 
посылать“. 
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указы и пишутъ въ палату лишь въ р®ёдкихъ случаях 1°). Что касается 
до вопроса о томъ, какъ были росписаны провинции, т.-е. каюе города 
были назначены зровинизальными, то за неимфнемъ данныхъ, мы его 
отказываемся рфшить, но вмстф съ тб6мъ считаемъ нелишнииъ выска- 
зать по этому поводу нфеколько общихъ соображений. Актъ 27 октября 
указываетъ лишь на три пункта, какъ на провинщальные города: на 
Новгородъ, Псковъ и Астрахань; опредфлене остальныхъ провинщаль- 
ныхъ центровъ, какъ явствуетъ. изъ смысла самаго указа, было предос- 
тавлено на усмотрёвше общества, ибо, вопервыхъ, еслибы было признано 
необходимымъ произвести это раздфлеше административнымъ путемъ, то 
въ указЪ было бы гораздо болфе опредфленияости относительно того, 
гдз назначить центры, это было бы разъясноно также обстоятельно, 
какъ въ позднфйшихъ указахъ подобнаго рода; здВсь же повелЗвается 
лишь учредить провинции, а вопросъ о томъ, какъ и гдЪ ахъ учредить, 
тронутъ только какъ бы для примФра '2); вовторыхъ, такъ какъ дЪлене 
это было предоринято въ интересахъ общества, а не непосредственно 
въ внтересахъ правительства, то и самый разумъ такой мфры требуетъ 
согласоватьея въ опредфленш центровъ провинщи съ усмотрёнюмъ ляцъ, 
прамо въ томъ запнтересованныхъ, которымъ была ближе и обстоятель- 
нфе извфстна выгода отъ назначен!я того или другаго провинщальнаго 
центра; наконецъ, втретьихъ, правительству было все равно, каке 
центры ни будутъ назначены, ему было только вужно, чтобы Росая 
была раздфлена на провнищи. На основавя представленныхъ нами со- 
ображентй вопросъ о томъ, гд$ были провинщальные центры, сводится 
на слфдующий: каше города въ то время могли считаться имющами для 
торговли значен!е? Чфмъ важнЪфе городъ въ торговомъ отношенв. тфиъ 
болфе выгоды для торговаго общества этого города въ томъ, чтобы 
правительство менфе вмфшивалось въ его дВла и управлене —ч$мъ болфе 
свободы, тёмъ боле условй для преусп$яня торговли и промышлен- 
ности; поэтому весьма естественно, что съ самаго того времени, когла 
нашимъ обществевнымъ элементамъ было впервые предоставлено право 
освобождаться изъ-подъ власти правительственныхъ агентовъ, т.-е. со 
второй половины ХУГ вЪка, города болфе значительные старались вос- 
пользоваться этою льготой, и въ нихъ образовалось общественное само- 
управлене въ лицЪ излюбленныхь 1040въ и старость. Каме были эти 
города, не знаемъ, но весьма возможно предположить, что они послу- 
жили готовыми единицами и для провинщальныхъ центровъ 1699 года, — 
на нихъ и остановилось усмотрёше общества. 





'') А именно—лишь тогда, когда „зачфиъ указу чините будетъ не можно“. 

13) „...къ Великому Новугороду, ко Пскову и къ Астрахани, и къ чнымё 
такимь зородамз“, т.-е. и къ другимт, городамъ, подобнымъ имъ по значеню. 
Вотъ какъ касается указъ 27 октября вопроса о дфлени на провинщи и о 
превинцальныхъ центрахъ. 


— 17 — | 

Такимъ образомъ мы ввдимъ, что реформы Петра В. относительно 
общественныхъ элементовъ касались преимущественно торговаго класса, 
_ въ нихъ авственнзе ` обозначались признаки. окончательнаго выд®летя 
городекаго сословя въ особую корпорацию, процессъ, начавиийся еще 
въ ХУП вёкф. Но изъ послвдующихь указовъ видно, что на этомъ дфло 
но остановилось: первоначальное узкое повимано общества какъ бы 
расширается, и реформы, какъ оказывается, не были исключятельно 
предназначены для упомянутаго слоя общества; такъ въ 1709 году даже 
въ той сФерз, которая принадлежала воеводамъ, власть этихъ посл®д- 
нихъ была ограничена выборными дворянскими совфтами, съ чфиъ мы 
еще встрётимся въ этой книгф. Но вс№ эти мфры, упаслФдовавныл отъ 
ХУП вка и разввваемыя въ ХУШ, не могли ныть для нашего общества 
созидающаго значеня, въ немъ была утрачена всякая самобытность, 
замолкла жизненная сила, и при Петрф В. оно подверглось еще худшей 
участи, ножели въ ХУП вЪкЪ®, такъ какъ усилавлаяся централизащя 
управлен!я й потребности эпохи еще болфе, нежели въ ХУП вфк$, уси- 
лили интересы государственвые въ ущербъ интересамъ общественнымъ 
и подчинили общество всецёло казевной адивнястращи, что само собою 
уясвится изъ посл$дующихь очерковъ. 


ГЛАВАЕ 
ОБЛАСТНОЕ ДЪЛЕНИЕ. 


Древняя русская область развилась исторически. Множество област- 
ныхъ единпцъ существовали независимо другъ отъ друга, каждая 
имзла свои органы для управленя. Это осложнило составъ центральной 
власти и при отсутствш всякой опредфленности, т.-е. общихъ началъ въ 
смысл правительственномъ, мёшало разгравичению отд®льныхъ вЪдом - 
ствъ и затрудняло сношевня центральной власти съ органами облает- 
наго управленя. При подобныхъ условяхъ певозможна была энерги-. 
ческая правительственпая д®ятельность, нсобходимая для многосторон- 
ней реформы Петра В.: послфдняя предполагала область не бытовую, а 
искусственную, утрежденную самимъ правительствомъ для его цзлей, — 
область, съ которой сношеня центральной властв были бы паиболд%е 
облегчены, въ которой предписаня исполнялась бы быстрЪе, при чемъ 
контроль падъ дЪйстмемъ областныхъ правителей и отвЪтственность 
послфднихъ припяли бы болзе широке разм®ры, сд®лались бы возмож- 
но и строже. | 

Такова цфль поваго областнаго дфленя Петра В., изм нивтаго преж- 
нюю бытовую область въ административную. Первую попытку разд®леня 
Росси на таюмя единицы должно отнести къ 41707 году, когда предпя- 
сано было вс города, отстоящие далфе 100 верстъ отъ Москвы, для 
удобства управленя имв, росписать на слЗдующе пять округовъ: къ 
ЕЮеву, Смоленску, Азову, Казани и Лрхангольску '). Что же касается до 
городовъ въ 100 верстахъ отъ Москвы, то изъ иЪкоторыхъ узаконов!й 
явствуетъ, что опи были соединены въ административномъ отношени 
съ Москвой °). | 

Какъ были распредфлены эти округа, за отсутствмемъ какихъ бы 
то ни было указашй, решить нельзя; что же касается до управлоня въ 
нихъ, то мы, кажется, имЗемъ право предположить, что оно осталось 
прежнимъ, т.-е. со времени общественвыхъ реФормъ 1699 года. 

Имя характеръ предуготовительной, кратковременной мЪры, эти 
округа не были еще извфстны подъ названемъ зубернй, хотя термияъ 
«губерн!я» встр8чается еще равьше, а именно въ 1706 году, когла была 
образована Ипгерманландская губернмя, предупредившая, такимъ обра- 


') Полн. Себр. Законовъ № 2.176. — :) Тамъ же № 2.217. 
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зомъ, всф остальныя *). Раввымъ образомъ, термаиъ «губернаторъ» встр$- 
чается рапфе оффищальнаго учрежденя, о чемъ будетъ сказаво вп- 
же. Болфе серозная, какъ по сущности, такъ и по продолжительпости, 
попытка принадлежить концу 1708 года: имениымъ указомъ 18 декабря 
этого года Росея разд®лена была на восемь губершй, къ которымъ и 
роспасаны вс города _“). Однямъ изъ основав этого двленя послу- 
жила, какъ видно изъ текста указа, большая вла меньшая блазость того 
пло другаго города отъ хазначемноло областнаго центра, т.-е. зубернскало 
юрода, въ которомъ сосродоточено управлеше. Начала управления обла- 
стью, какъ административною единицей, обозначены довольно ясво въ 
актф учрежденшя и послфдующихъ указахъ; впрочемъ развите этихъ 
началъ принадлежитъ поздьфйшей эпох® нашей истори, а здфсь. такъ 
сказать, лишь положенъ краеугольный камень. 

Обозначимъ эти начала въ слзлующемъ порядк%: 

1) Область, губермя—есть административная единица, состоящая 
изъ административнаго центра, губернскаго города и подчиненныхъ ему, 
или припысанныхь, городовъ. 

®) Каждый городъ въ области имфетъ свой районъ, по отвошеню 
къ которому является частнымъ центромъ. Такой-же районъ имфетъ и 
губерискй городъ: слфдовательно, губернсюмй городъ, кром значения 
общаго для всей области центра, имфетъ еще звачене цептра частнаго по 
отвошению къ своему спещальному району (дЪлеше губерши ва уззлы). 

3) Губершая свабжена однимъ главныиъ правителемъ, вЪдомство 


*) Въ одномъ изъ писемъ свопхъ къ Стр®шневу, относящихся къ 1706 году, 
Петръ повелВваетъ ему иринисать къ губернии Меншикова Новгородъ, Велиюя 
Луки и хр. города. ЗдВеь губертей Меншикова, очевидно, назвапы новозавое- 
ваниая Лифляндя, Кареня, Ингерманландя н др. страны, губернаторомъ кото- 
рыхъ еще въ 1702 году быль назначень Меншиков» (Голикова Дюлмя Петра 
В., т. П, стр. 88 п 285). Слфдуя Полн. Собр. Зак., профессоръ Неволпнъ относить 
этоть фактъ къ 1703 году; къ этому же году онъ относить и первую попытку 
преобразовая!Й въ мфетномъ управлен!и. Вотъ его слова: „Первое начало пре- 
образован въ мЪстномъ управлени можетъ быть отнесено сще къ 1703 году. 
Ужь въ этомъ году Меншякову. которому были поручены въ управлеше завое- 
ванные тогда гопода Ингерманландии н Эстляндии со многими другима въ тфхъ 
странахъ, усвояется назване губернатора“ (см. статью его: „Образоваше управ- 
лешя въ Росаи отъ Тознна Ш до Петра В.“, помфщенную въ Полн. собр. соч. 
т. УТ, стр. 238—945, п. 2). Намъ кажется, что этотъ фактъ должно считать 
обыкновепнымъ назначетемъ своего правителя въ областн вновь завоеванныя, 
пе придавая ему иваго смысла и, ужь т%мъ боле не сч:тая его исходною 
точкой преобразовашй въ русскомъ областномъ управлени: дфло въ томъ, что 
до завоевап!я этихъ областей Росчей въ нпхъ быль нводск, а посл® завое- 
ван1я —русек1й губернаторъ. Что же касается того, что первое упоминане тер- 
мина зуберныя мы отнесли не къ 1702, < къ 1706 году, то причина этому та, 
что лишь въ 1706 году въ составъ „губернш“ вошли русскмя области, 

‘) Цолн. Собр. Зак. № 2.218. 
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котораго распространяется на всю губермю, и ифсколькими второсте- 
‘пенными, изъ которыхъ каждый зав$дываетъ врученнымъ ему райономт. - 

Вотъ тв три начала, которыя заключаются въ учреждени 1708 
года, но они не составляють ого особенности; скажемъ болве—они ие 
составляютъ особенности нашвхъ областныхъ учрежден поел8дующаго 
времени вообще. Область, въ смысл\ административной единицы, вс- 
премфнно и вездЪ имфетъ такой характеръ, т.-е. назначается како й-ви - 
будь центръ, который и становится главой области; остальные же го- 
рода запечатлЪваются характеромъ подчинения, который и удерживаютт, 
несмотря ни на какую долю самостоятельности, предоставленной имъ. 
Въ противномъ случаЪ нЪтъ и не можеть быть того строгаго порядка, 
‚безъ котораго трудво достигнуть единообразия въ государственномъ упра- 
влени. Чфмъ болфе государство получаетъ перевзсъ надъ обществомъ и 
общественные интересы приносятсявъ пользу общихъ, государствевныхъ, 
т8мъ свльнфе централизация, и, съ этимъ вмфстЪ, тёмъ болЪе единообра- 
зйя въ управленн, какъ высшемъ, государственномъ, такъ и въ обла- 
_стномъ. СлФдовательно, сказанное нами объ учреждены 1708 года от- 
восится ко всякому административвому ‘областному двленю, составляя 
его обпий типъ, и отличаетъ административную область отъ бытовой. 
Съ другой стороны, эти вачала не были совершенною новостью в въ 
русскомъ государственномъ управленя: в прежде правительство учреж- 
дало время отъ времени алминистративныя областныя единицы, стремясь 
къ уменьшению пестроты бытоваго д®ления. Разнаца въ темъ, что эти- 
административныя единицы были ч$ыъ-то внфшнимъ по отношению къ 
бытовому происхождению области и, сливаясь съ послфднею, утпачивали 
иногда свое значене. Такъ Новгородемя пятины или, въ другихъ обла- 
стяхъ, трети и чети съ течешемъ времеви совершенно утратили значе- 
н1е админнстративныхъ округовъ; даже относительно дфленя на трети 
и чети нельзя опред®лить съ какою цфлью оно было сдфлано 5). Въ 
учрежденяхъ же 1708 года эти начала сдЪлались руководящими и со- 
ставили плоть й кровь новой, искусственной областной единицы; кромф 
того, къ нимъ здфсь примф шиваются новыя начала, находящяся пока въ 
зародыш%, развите котораго принадлежитъь поздввВшимъ преобразова- 
нямъ, закончившиися, какъ извфстно, въ главныхъ чертахъ, въ 1775 году. 

Изъ всего сказаннаго слЗдуетъ, что учреждене 1708 года соста- 
вляетъ какъ-бы переходъ отъ донетровской областной администрации, 
въ которой главнымъ образомъ сказывались бытовыя свойства области, 
къ той строго административной эпох жизни посл®дней, которая про- 
должается до сихъ поръ и носитъ назвате губернскаго управлешя. Раз- 
смотримъ теперь, какъ быля приложены выставленныя три начала къ 
областному дъленю 1708 года, при чемъ уяспится переходный харак- 
тер всего учреждения. | 


--—— 





) См. Чичерина „Обхастпыя Учрежденя Рост въ ХУП в#кз“ 1856 г., 
стр. 68 и сад. 
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Указомъ 18 декабря Россйя раздвлена на сл5дующи восемь губер- 
н1й:; Московскую, Ингерманландскую, которая въ 1710 году была переи- 
менована въ Санктпетербургекую ‘), №евекую, Смоленскую, Казанскую 
Азовскую, Архангелогородскую и Сибирскую. Если обратимся къ самому 
акту учрежденя, то увидимъ, что это скорфе программа, нежели учреж- 
ден!е: ‘въ немъ только намзчены областные центры и перечислены го- 
рода, росписаввые къ нимъ; все остальное какъ бы предоставлено прак- 
тнк® и времени. Одвимъ изъ основанй роеписаня послужила близость 
городовъ отъ назначеннаго центра. Въ слфдетв!е этого города росписа- 
ны крайне нераввом$рно, `а именно: въ Московской губернш, включая 
Москву, 39 городовъ, изъ которыхъ ближайший къ губернскому Звени- 
городъ (40 верстъ), а самый дальюй Любимъ (330 веретъ); въ Ингер- 
манландекой, кром$ ЦШетербурга, Ямбурга в Копорья (города Ямбургъ и 
Копорье отдавы, какъ говоритъ указъ, во владъьне князю Меншикову), 
99 городовъ; въ Кевской, включая и Юевъ, 36; кром$ этого къ Кев- 
_ ской губерыв причислены: а) изъ азовскаго округа по большей бли- 
зости къ Кеву, нежели къ Азову, 16 городовъ, изъ которыхъ бли- 
жайшй къ КЮеву—Ливны (54 в.), а отдаленнЪаший —Старый Осколъ 
(420 в.); 6) изъ смоленскаго округа — Трубчевскъ, Бфлевь и Болховъ, 
_ итого въ Юевской губ. 58 города; въ Смоленской, включая Смоленскъ, 
а равно и приписанный изъ Кевской губ., взам$нъ Трубчевска, Одоевъ. 
17 городовъ; въ Архангелогородской съ Архангельскомъ 20, въ Казан - 
ской, включая Казань и пригороды, приписанные къ Казани, Астраханя 
и,УФЪ, городки, построенные на дворцовыхъ земляхъ, и Пензу, при- 
описанную изъ азовекаго округа, 71 городъ; въ Азовской высот съ 
Азовымъ, саранскими и инсарскими городками и ирицисанными изъ К!ев- 
скаго округа, 59 города, наковецъ, въ Сибирской, включая Тобольскъ, 
‘который ин прежде былъ областнымъ городомъ Сибири”) и въ 1708 г. 
сдфланъ центромъ этой губерни, 30 городовъ. Вирочемъ, начало бли- 
зости не вездЪ послфдовательно проведено: такь Бёлевъ и Болховъ го- 
раздо банже къ Смоленску, нежели къ Юеву *). Для объяснения этого 
можно воспользоваться мифасмъ профессора Неволина, утверждавшаго 
что основашемъ для распредфленя городовъ по губершямъ служило 
сколько разстоян!е ихъ отъ главныхъ городовъ, столько и существовав- 
шая уже правительственная связь между ними °). 





5) Голиковъ, т. УТ, стр. 299. 

") „А началной городъ въ Сибири зовется Тоболескъ“ (Котошихинъ, изд. 2. 
С.-Петерб. 1858 г. Гл. ХУП, ст. 7, стр. 76). Подобное же извфст!е о старинномъ 
звачен!и Тобольска встрфчаемъ вт, журнал иностранца Эбергарда Избраннедеса, 
бывшаго въ Сибири въ 1692 г.: „Тобольскъ столичный городь всей Сибири и гу- 
берши Сибирской“ (Древн. Росс. Вивл1оеика, т. УШ, стр. 376). 
| ') БЪлевъ отъ Смоленска 490 в., а оть Клева-- 730; Болховъ отъ Смоленска 

490 в., оть Мева—600. См. Ук. 18 декабря. 
*) Образоваше управл., стр. 240. 


Пространства различныхъ губери!й были также кравне неравном р- 
ны; для нримфра возьмемтъ шахта и ш!пипою дФленя. Самая меньшая 
изъ всфхъ губерний — Смоленская: простравство ея было немногимъ 
больше совремоннаго; самая же большая —Сибирская: она обнимала: въ 
Аза все пространство ныяфшней Сибири отъ Тобольской губераи до 
Якутской Области включительно, а въ Европф — Вятскую, Пермскую и 
Оренбургскую губерния. Такое дЪлене не могло быть удовлетворитель- 
нымъ и требовало позде$йихъ поправоктъ; дВаствительно, въ сяфдующе 
годы встрёчаются образовано и выдфлене новыхъ областныхъ единицъ, 
но при этомъ внимане законодателя было обращено только на Европей- 
скую Россшо, Сибирская же губерния, самая обширная, оставлена была 
безъ измфнешй до 1719 г. 

Примфръ образовавя новой областной единицы встр$чается въ 
1713 г., когда была образована новая Рижская губерния, въ составъ ко- 
торой вошла Смоленская '°). Выдфлеше новыхъ губерний изъ прежнихъ 
началось въ 1714 г. именнымъ указомъ отъ 26 января этого года: изъ 
района Казанской губерни выд®лена была Нажегородская, къ которой 
были относены слфдующее города: Нижний, Алатырь, Балахна, Муромъ, 
Арзамасъ, Гороховецъ, Юрьевъ-Польеюй, Курмышъ, Василь и Ядринъ ''). 
Эта новая губершя существовала до кбица 1717 г., когда быдла снова 
соединена съ Казанской, а какъ бы на мЪфсто ев, изъ послфдней вы- 
дфаена Астраханская съ слёдующими городами: Симбирскомъ, Самарой, 
Сызранью, Кашпиремъ, Саратовомъ, Петровскомъ, Царицынымъ, Чернымъ 
Яромъ, Краснымъ Яромъ, Гурьевымъ на Яик® и Теркомъ '3). 

Кром того, происходали частных изизнен!я въ видахъ частныхъ 
потребностей управлен1я, опредфляемыя не закономъ, а такъ сказать 
администратавнымъ порядкомъ. Такъ, Касимовъ и Елатьма, „риписанные 
по учреждешю 1708 г. къ Казанской губорви, въ 1711 г. находились 
въ одномъ управлеши съ Азовскою губершей, и ландрихтеръ Кикинъ 
изъ нихъ распоряжался азовскями дфлами '°). Равнымъ образомъ, по 
тому же учрождешю —Шацкъ, оба Ломовы (Верхний и Нижний) и Козловъ 
приписаны къ Азовской губернш, между тёмъ въ 1711 г. справка о ко- 
личеств$ руги на Чернфевъ монастырь, Шацкаго уфзда, и на церкви 
НЕ 

'') Именные ук. 28 1юля 1713 г. и 26 ня 1714 г. Полн. Собр. Зак. 
№№ 2.703 и 2.831. 

'') Арх. Мин. Юст. ДЪла Сен., кн. 513, 1. 22. 

':) Тамъ-же, кн. 91, 1. 1 и слВд.; см. также Полн. Собр. Зак. ж* 3.119, 
3.727 и 3.374. 

_ 3) Доношен1е Сенату изъ Елатьмы оть 28 1юня 1711 г. о томъ, что по се- 
натскому указу, объ укрывающихся отъ службы, слЪд. три лица подвергнуты тю- 
- ремноиму заключен1ю: Губаревъ и ки. Вугушевъ —въ КасимовЪ, & Михаилъ Борно- 
водокъ—въ Кадомф. Подпись Кикина. На это довошене посл довалъ указъ Прав. 
Сената а30вскому зубернатору, адмиралу Апраксину, объ освобождении ихъ и 
объ отсылкЪ въ бФлгородскй полкъ (Арх. М. Ю. ДФаз Сен., кн. 2, д. 376 н 451). 
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остальныхъ трехъ городовъ дфлается въ Московской губернской канцеля- 
рия, несмотря ва то, что эта руга никогда не производилась изъ мос- 
ковскихъ доходовъ “). Кром$ того, изъ одного подлиннаго севатскаго 
дЪла 1713 г. видно, чте Орелъ, приписанный по учреждению 1708 г. къ 
Юевской губерши, въ этомъ году принадлежалъ Смоленской, а Одоевъ, 
тогда же приписанвый къ Смоленской губерши, отнесенъ къ Воронеж- 
ской провивщи '5). Когда и по какому случаю были сдфланы эти изыф- 
неня, и долго лв они продолжала существовать, ни откуда не видно. 
Существоваше уфздовъ безспорно в, кром$ того, Фактически дока- 
зывается существованюемъ второстепевныхъ правителей в органовъ 
управления, что въ послфдующемъ изложени уяснится, само собою. 
Областные центры, какъ объяснено выше, им ли подобно приписаннымъ 
городамъ свои уфзды. Достаточно для оправданя этой мысаи привести 
слфдующе примфры: первый изъ нихъ относится къ 1714 г., а именно — 
заключается въ указ 8 декабря, которымъ опредфленъ порядокъ апиел- 
лащци но граждавскимъ дфламъ: тамъ предписано вчинать иски въ первой 
степени правителямъ городовъ, въ числЪ которыхъ упомануты и губер- 
наторы '°). Ясно, что губернаторы здфсь упоминаются въ смыся$ф началь- 
никовъ нс губерн!, а губернскихъ городовъ съ ихъ уфздами. Второй 
прим ръ находится въ указЪ 8 Февраля 1716 г., по сил$ котораго епар- 
мальные начальники, духовные судьи и поповскме старосты должны 
былин подавать росписане лацъ не бывавшихъ на испов$ди ни у св. при- 
частия въ губержекахъ городахъ—губернаторамъ, а въ уфздахъ — ландра- 
таит: «а имъ губернаторамъ и лавдратамъ натВхъ людей класть штрафы» !°), 
т.-е. губернаторы въ этомъ случа налагаютъ штрафы на тёхъ же ос- 
новашнхъ, какъ и ландраты, уфздные начальники. Наконецъ, трет1й при- 
мфръ ваходится въ двухъ указахъ 13 Февраля 1718 г. !°). Обращая вни- 
ман!е на все, чтО можеть служить на пользу науки и просвфщёня, 
Петръ повелфлъ вефхъ уродцевъ изъ царства животных и друпя не- 
обыкновенныя вещи, гДЪ бы то ни было найденныя, представлять въ 
у$здныхъ городахъ —комендантамъ, а въ губернекихъ—губернаторамъ, за 
что тв или друме должны былв выдавать положенное вознаграждение. 
Управяеше такими огромными областями, какими были нфкоторыя 
губернш 1708 г., не могло ограничиваться губернскимъ и уфзднымъ; 
между зугерней и урьздомь должно было стоять еще посредствующее 
дфлене, зровиншальное. Какъ извфотно, офФищальнымъ образомъ дёлене 
губеры!8 ва провинщи было учреждено въ 1719 г. :°), но и въ описы- 
ваемомъ перодф оно существовало. Такъ, въ 1741 и посл5дующихъ 
годахъ упоминается Ярославская провинщя, принадлежавщал Петербург- 
ской губеряш; говорится, что въ ней было 7 городовъ °°), а въ одномъ 
"} Арх. Мнн. Юст. Дфла Сен., кн. 2, 1. 473. —!*) Тамъ же, кн. 21, л. 1.356. 
16) Полн. Собр. Зак. № 2.865. —1') Тамъ же № 2.991. — 1*) Тамъ же №№ 
3.159, 3.160, — '*) Тамъ же № 3.380. 
=) Арх. Мин. Юст. Дфла Сен., кн. 1-я, л. 287, 2-я, и. 370, 487, и др. 
Цоан, Собр. Зак, №№ 2.326, 2.355, 2.422. 
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изъ указовъ 4719 г. н®которые изъ этихъ семи городовъ поименованы °'). 
Но указанями на Ярославскую провиншю дфло не огравичивается: есть 
указания болфе или менфе подробныя и на друг1я провинцм. Изъ одного 
суднаго дфла, производившагося въ Приказ Земскихъ ДВлъ въ февралЪ 
1719. г., иы узнаемъ о существовани въ Московской губерши Серпу- 
ховской провинщи, къ которой въ порядк® управленя принадлежалъь 
городъ Алексинъ **). Въ другомъ актЗ, отвосящемся къ тому же вре- 
мени, переименованы еще н$фкоторыя проввнци той же губернии и дру- 
гихъ. Въ Февралф 1719 г. для высылки въ Сенатъь лишнихъ подьячихъ 
посланы служилые люди (царедворцы) въ Московскую, Казанскую и 
Азовскую губернии; эти служилые люди были комавдированы по про- 
винщиямъ, изъ которыхъ нфкоторыя прямо поименованы. Оказывается, ` 
что въ Московской губернии было, кром® названной выше, шесть про- 
винщй: Владим!рская, Ростовская, Звенигородская, Калужская, Костром- 
ская и Каширская, а въ остальныхъ двухъ губершяхъ по дв, имена 
которыхъ не обозначены *2). Впрочемъ изъ ввыхъ источниковъ извЪствы 
имена двухъ провинщй Азовской губернв: Воронежской, которая весьма 
часто упоминается въ подлинныхъ сенатскихъ дфлахъ, образовавшейся, 
какъ будетъ видно ниже, ещо въ 1708 году, и Тамбовской **). Въ дру- 
гомъ актб есть подробное указаве на то, что въ Кюевской губернии 
было десять провинщй, а имепно: СФвская, БЪлгородская, Курская, 
Брянская, Карачевская, БЪлевская, Орловская. Обоянская, Староосколь- 
ская и Ливенская 5). Наконецъ, мы уже видфли, что въ 1717 г. Ниже- 
городская губерния была соединена съ Казанскою я0д однимь управленземь. 
Ясно, что при такомъ условши она не могла сохранить значешя губернии, 
это было.бы своего рода $$ ш аш, а была включена ‘въ Казанскую 
въ качеств провинции. Смоленская вошла въ 1713 году въ округъ Риж- 
скей тоже въ качествВ провинщи, а въ учреждевни 1719 года даже оФ- 
ФИиЩально названа этимъ именемъ *°). Указы того времени нерфдко про 
винщи называютъ губернями, что при обычномъ въ то время сифшен!я 
понят!й весьма естественно; такъ въ подлинныхъ сенатскихъ дфлахъ 
Воронежская провинщя постоянно носптъ назван!е губернии *7). Это за- 
_ ставило профессора Неволина сказать: «въ тб же время (въ 1711 г.) в 

чисмь убернай поименовывается Воронежская» 33). Мы не считаемъ себя 
въ правф причислить Воронежекй округъ къ губервямъ, ибо до 1719 
года не только въ Полномъ Собрании, но в въ подлинныхъ севатскихъ 
дЪлахь и®тъ ни прамаго, ни косвеннаго указания на выд®леше его взъ 


*') (Тверь, Торжокъ). Си. Арх. Мин. Юст. Д№ла Сен., кн. 10, 1. 702. 

1) Арх. Мин. Юст. Дфла Суди. Прик., вязка 766, № 2,1. Зи 3. 

*з) 1Ыа. ДЪла Сен., кн. 9, 1. 465. — *) Тамъ же, кн. 96, л. 663 и сах. 

"') ВЪдЪне изъ Юевской губ. отъ 1 августа 1718 г. о жалованьЪ. Арх. 
Мик. Юст. ДФла Сен., кн. 111-я, л. 198, 205. — 5) Поли. Собр. Зав. № 3.380. 

*') То же встр$чается и въ Полн. Собр. Зак. № 3.349. — :5) Образ. Управ., 
стр. 2448. 
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Азовской губернш; мы называемъ его проввнщей тфиъ болфе, что и въ 
17719 году онъ не сдфланъ губершей, а остался провинщей той же гу- 
бершы. 

Итакъ дфденше ва провнуци существовало до 1719 г. Образоваше 
этихъ посредствующихь единицъ, по всей вфроятности. происходило 
административнымъ порядкомъ, такъ какъ до 1719 г. мы ие встрёчаемъ 
почти ни одного првмзра, чтобы провинщи гдЪ-либо были учрежлаемы 
закономъ, т.-е. имевнымъ указомъ, или хоть офФищальнымъ правитель- 
ственнымъ распоряжешемъ, т.-6. сенатскимъ указомъ, но, в®роятно, при 
образовами провинщи пользовались уже готовыми провинщальными еди- 
ницамн, т.-е. провинщями 1699 г., узрежденными, какъ извфстно, для 
торговыхъ ц?флей. 

Въ ковцВ 1710 г. введеяо было вовое областное дфлеше, по зна- 
ченю равное уфзду: это такт-называемыя доли, изъ которыхъ каждая 
имфла 5.536 дворовъ обывателей **). Это росписашо губершй на доли 
имфло преимущественно Финансовое значене, во оно, вмфст$ съ тБыъ, 
внесло новыя начала и въ систему областнаго управления вообще °°). 
Кром$ того, было еще дЪлон!е на разряды, или полки, напр. БФлгород- 
ский, Новгородский полки, ит. и. Это дЪлон!о, очевидно, остатокъ дров- 
ней Руси и имёло спещальный военно-служебный характеръ *'). Впро- 
чемъ, выше мы видфли, что въ Кюевеской губерши была Б®лгородская . 
провинияя. Очевь возможно, что древнее дълене на полки соваадало съ 
БОВЫМЪ ха 7р0винцщ. 

Таково было областное дфлеше 1708 и, слёдующихъ годовъ (но 
1719). Въ составЪ ого встрфчаются примфры особаго дфлевшя, въ осно- 
ван!е котораго положены были не обиця правительственныя соображения, 
а частныя —по роду д$лъ. Это—ириписка вЪкоторыхъ городовъ ко Флоту: 
доходы съ этихъ городовъ главнымъ образомъ употреблялись на корабле- 
строеше, и съ нихъ ло проимуществу набирались работники для верфей. 
Еще въ 1708 г. въ Азовской губерни 24 города были приписаны къ 
Воронежской верфи °*), и, такимъ образомъ, вмфет5 съ Воропежемъ со- 
ставили особую провинцию. Затфмъ въ 1713 г. къ Адыпралтейству «для 
всякмя корабельныя работы» были прицисаны эще слфдующие города и 
волость: въ Петербургской губерни Олонецъ, Каргополь, БЪлоозеро, 
Устюжна УЖелЪзопольская, въ Новгородскомъ уфздЪ волость Сермаксъ, 

") Табель 14 октября. Полн. Собр. Зак. № 3.305. 

3°) Управлен1е доль тЪсно связано съ ландратами: поэтому, оо 0 
ландратахъ, мы подробнЪе разовьемъ и эту мысль. 

*') Чичеринъ: „Обл. учрежденя“, стр. 60 и сл$д. 

'з') Въ Азовекой губерн!и города, приписанные къ корабельным дЪламт: 
Воронежъ, Коротоякъ, Острогожект, Олшанскт, Костянскъ, Землянскъ, Орловъ, 
Усмань, Демшинсктъ, БЪлоколодской, Романовъ вт степи, Соколскъ, Доброе Горо- 
дище, Ряской, Скопинъ, Лебедянь, Ефремовъ, Данковъ, Елецъ, Усердь, Червь, 
Талицкой, Урывъ, Сапожокъ, Битюцея села. Полн. Собр. Зак. № 2.218. 
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въ Архангелогородской губернш дворцовая волость Чаронда 3). Это 
особое дБлеше было въ послфдетив изыфнено: въ росписи городовъ, 
приписанныхъ къ Флоту, относящейся къ началу 1719 г., есть уноми- 
нане о Сомерскихтъ, или Сумерскихъ, погостахъ Новгородскаго уЪзда “) 
в о Чамеровской волости Архангелогородской губернии, волости же 
Сермаксъ и Чаронда ве упоминаются °5). Прииисаше городовъ и волостей 
къ Флоту имфло превмущественно звачен!е для этого рода д®лъ, но оно 
оказывало то же вманюо в на общий строй областнаго управлена, что 
будетъ видно въ своемъ мфстф. 

Изъ всбго сказаннаго выше ясно, что учреждене 1708 года было 
только программой административнаго областнаю раздьленя Росси. 
Во все время его существоваюя идутъ частныя измфнен!а, поправки и 
учрежден1я, которыя совершаются то закономъ, то путемъ одной прак- 
тики, пока, наковецъ, новыя областныя начала не выразились въ учре- 
ждевн 1719 г., составлающемъ новый перюдъ въ история русскаго об- 
застнаго управлешя. 

- Итакъ учреждешое 1708 г. было только попыткой измфнить быто- 
вую область въ адыннистративвую, переходомъ отъ областныхъ учре- 
жденй ХУП вфка къ губерискому управлению, а неопредфленность самой 
его редакци показываетъ, что и самъ законодатель смотр$флъ на него, 
какъ на попытку, и не придавалъ ему инаго значенл, кром% переход- 
наго 3%). 

Главными областными правителями были генералъ-губоернаторы, 
губернаторы и вице-губорнаторы; второстепонными же, т.-е. управлав- 
шими извфстною частью губерши, узздомъ, долей или провинщей, подъ 
начальствомъ порвыхъ, — оберъ-комепданты и коменданты, ландраты, 
вицс-губернаторы, а иногда и ландрихтеры. 

Областвыя учреждения 1708 г. были нс сразу введены въ дЪйстве: 
новость дфла требовала озиакомленя съ вимъ, н первые областвые 
правители должны были цфлый годъ присматриваться къ дфламъ управ- 
лешя. Для этого въ началВ 1709 г. повел$но было старымъ воеводамъ, 
а равпо и бурмистрамъ, изготовить приходо-расходныя и иныя кнаги, 
которыя и передать новымъ губерваторамъ; равнымъ образомъ имъ 
предписано было немедленно удовлетворять всякимъ требованямъ пос- 
лфднихъ, относящимся до ознакомления съ порядкомъ д$лопроизводства 
въ приказныхъ и земскихъ палатахъ и избахъ, и давать свфдфиия, за- 
требованныя ими; та же обязанность возложена была и на московске 
приказы. Но въ продолжене всего 1709 года областное управлеше ос. 


33) Им. ук. 6 ня. Арх. Мин. Юст. ДЪла Сен., кн. 16, 1. 449. , 

*) О Сумерской волости см. Чичерина „Обл. учр.“, стр. 60, примфч. 

3') Арх. Мип. Юст. ДЪла Сен. по Военной Коллеги за 1719 года, вн. 
5-л, 1. 6—25. — **) Ср. указан. статью проф. Неволина. 
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тавалось на прежнахъ основаюмяхъ, и новое учреждене было введено 
въ дЪйстые только съ 1710 года 37). 

Примьчаняе. По поводу этого распоряжеша о введенн въ дЪйствю 
новаго областнаго учреждешя, извфстный прибыльцикь Курбатовъ, быв- 
ш!й въ 1709 году инспекторомъ Ратуши, предетавляль Государю свое 
мин! о невыгодб оставлять управлеше въ разныхъ рукахъ, о большей 
цфлесообразности передачи его прямо новымт, областнымъ оравителяиъ 
съ упразднешемъ старыхъ. Курбатовъ, очевидне, не поналъ смысла этого 
распоряжен!я, что губернаторы въ течеше 1709 г. должны были не всту- 
паться вт управлеше, а только присматриваться къ нему. Отвфтъ Госу- 
даря, бывшаго въ то время въ Воронеж и поглощеннаго заботой о 
вовнз, изобличаеть, что и самъ Петръ, благодушно относясь къ вопраз- 
камъ в возраженяиъ подданнаго, не смотрЪлъ на новое учрождеше, 
какъ на постоянное. Вотъ этоть отвФТЪ: «вс$мъ губернаторамъ и воево- 
дамЪ въ губернии велфно только сей настояпий годъ осмотр®ть и вфдо- 
мости взять; а чтобъ имъ управлять, отнюдь того не велЪно, о чемт 
нын$ дупликатъ посылаю къ воевод$ (Астраханекому) Аправенву (Петру 
Матвевичу). А что наномннаешь о томъ, что въ разныхъ рукахъ не будетъ 
лучше, о томъ ужь мы довольно разеуждали и нынфшняго порядка не на- 
шале хуже, гдЪ каждому близь 20 отписей вадлежитъ взать, то хотя по 
полушкВ, и того 65 к. виздержать; хь тому жь человьку трудно за очи 
все разумьыть и править 3). 


ГЛАВА и. 


ГЛАВНЫЕ ОБЛАСТНЫЕ ПРАВИТЕЛИ. 


Губернаторъ, въ общемъ значеши этого слова, былъ вачальникъ 
всей области; отъ него зависфли вс остальные областные правотели, ` 
зав$дывавш!е извЪстною частью области. Центральная власть по раз- 
личнымъ вопросамъ спосилась прямо съ губернаторомъ и ужь черезъ 
него съ второстепенными правителями; примфры тому противорфчапие 
сравнительно рЪфдкв, представляя исключен!е. Отъ губернатора зависить 
движен!е областваго дЪлопроизводства, соблюден1е интересовт, казны и 
обывателей, на нем же лежитъ и полная отвфтственность по ды 
вопросамъ областваго управления. | 

Губернаторы назначалась болыпею частью именными указами, но 
есть прим$ры назначешя и по сенатскому указу: такъ въ 1713 го- 
ду князь Долгоруюй (Алекефй Григорьевичъ) былъ` назначенъ смо- 


———————— 


>") Поли. Собр. Зав. № 2.227. — *") Голиковъ, т. Ш, стр 81. 
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ленскимъ губернаторомъ '), но въ такомъ случаЪ указъ былъ изда- 
ваемъ' въ присутетыы всфхъ сенаторовъ и за общей ‘мхъ подписью. 
Иногда губернаторы назначались не особыми именными указами, а въ 
актф какого-нибудь учреждения, напр. въ актБ учреждения Сената (3% 
‚ Февраля 1711 года) московскимъ губернаторомъ назначенъ извфстный 
въ истори того времени Ершовъ на мЪсто боарина Стрёшнева, сдфлан- 
наго. севаторомъ; развымъ образомъ, въ учреждения Нижегороцской гу- 
берши назначенъ первымъ губернаторомъ Йзмайловъь (Андрей Петро- 
вичЪъ) *). Указы о назначены новаго губернатора посылались лицу наз- 
наченному и сообщались для вфдома въ приказы: такъ было въ 1718 
году при вазначени Ромодановскаго (Михаила Грыгорьевича) москов- 
скимъ губернаторомъ г), впрочемъ такой порядокъ не былъ постояннымъ, 
и друпя вазначеня сообщаются только лицу назначаемому в твиъ дить 
лицамъ, до которыжъ это назначен1е близко касалось, напр. при выд$- 
леши новой губернии указы объ этомъ и назначении воваго губернатора 
посылались къ начальникамъ той губернии, откуда произведено выд$- 
лене '). Нанротивъ, для смфны но посылалось особыхъ указовъ, ибо 
ФактЪ смфны самъ по себф подразумЪвается при новомъ назначении: 
такъ, назначеше въ 1711 году въ Архангелогородскую губервгю Курба- 
това было въ то же время и смфной прежняго губернатора Голицына 
(Петра АлексЪевича), иль назначеше въ 1713 г. тего же Голицына риж- 
скимъ губернаторомъ было также смфной прежнаго смоленсваго губер- 
натора Долгорукова, замфстившаго въ мартЪ того же года Салтыкова 
(Цетра Самойловича) °). Равнымъ образомъ, смфна происходила путемъ 
‚ вазначения губорнатора на новую должность, съ которой была несов- 
мфстна губернаторская; такъ ваор. назначене въ 1713 г. Апраксина 
(Потра Матвфевича), а въ 1711 г. Стрёшнева сенаторами было въ то же 
время и смной ихъ съ должностей губернаторовъ; или же см$на была 
сафдствемъ такого. обстоятельства, при существовании котораго нельзя 
было оставаться губериаторомъ, напр. отдачи подъ судъ: такъ въ концф 
1713 г. Курбатовъ былъ отданъ подъ судъ по обвинешю его архавгель- 
скныъ оборъ-коммиссаромъ, Дмитраемъ Соловьевымъ. Яено, что, будучи 
подъ судомъ, онъ не могь уже быть губернаторомъ, и дЪ@ствительно, 
въ яивфрё 1714 года Архангелогородскою губершей вмьсто нео велфно 
было временно управлять кн. Гагарину (Василью Ивановичу), бывшему 
‘ирежде сибирскимъ при Севат коммиссаромъ '). Но иногда о смфн$ 
прежнаго губернатора говорилось въ указ$ о назначени новаго: такъ 
въ указ 16 марта 1713 г. читаемъ: «въ Смоленской губерын на м%®ето 
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') Арх. Мин. Юст. ДЪаа Сен., ки. 21, 1. 1.785. — Тому же, кн. 513, 
1. 22. —*) Тамъ же, кн. 9, л. 367. 

*) Смотрн примфры выдфлен!я, указанные въ 1-Й глав. 

5) Арх. Мин. Юст. ДЪаа Сен., кн. 21, 4, 1.785, БН. 22, 1. 261. 

$‘) Тамъ-же, ки. 25, 1. 1-Й. 
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ближняго боярнва и губерватора Петра Самойловича Салтыкова быть 
губерваторомъ князю Алекефю княжъ Григорьеву сыву Долгорукову;» 
такимъ образомъ, см®на не предвидфлась пря назначение, а была отх®ль- 
ными случаями; другими словами, убернатюрская должность была без- 
срочна. 

Ш ятересно остановиться на вопрос8: какъ и когда были вазначены 
первые губернаторы. | 

Ни въ указ 18 декабря, ни въ одномъ изъ изв®стныхъ предше- 
ствующяхъ ему, покакихъ вазначенй не было; между тфмъ Голиковъ 
представляеть перечень первыхъ губернаторовъ, ве упоминая, впрочемт,, 
когда и какимъ образомъ назначене произошло 7). 

Перечень, помфщеняый Голиковымъ, слВлуюшщй: «въ Московской 
губерши Тихонъ Никитичъ Стр8ёшневъ; въ Ингерманландской, перение- 
новавной въ 1710 г. въ С.-Цетербургскую, Александръ Данвловичъ Мен- 
шиковъ, въ КМевской стольникъ Дмитр@ Михайловичъ Голицынъ; въ 
Смоленской бояривъ Петръ Самойловичъ Салтыкову; въ Архавгелогород- 
сков стольникъ князь Петръ Алексвевачъ Голицынъ; въ Казанской Петръ 
МатвЪевичъ Апраксивъ; въ Азовской генералъ-адмиралъ Оедоръ Матв%е- 
вич Апраксинъ; въ Сибирской московской комендантъ и генералъ-пре- 
зидентъ Свбирекой прованщия судья ки. МатвЪй Петровичъ Гагаринъ. 
Вирочемъ, основываясь на указаняхъ того же автора, можно утверж- 
дать, что нЪкоторые изъ нихъ были назначены за язсколько времени 
до офФищальнаго учрежденя губерний; такъ какъ мы ужь выше види, 
что къ губернии Меншикова въ 1706 г. бызи присоединены и русекмя 
области, слфдовательно, онъ сдфлался съ этихъ поръ губернаторомъ въ 
смыслЪ 1708 г.; кромЪ того, Салтыковъ былъ смоленскимь зубернаторомь 
также еще въ 1706 г. "); раввымъ образомъ, на основании свид® тельства 
того же автора, Казань и Астрахань еще ран%е. а именно въ 1705 г., 
управлялись однимъ лицомъ, . которое тятуловалось зубернатором»: это 
былъ Борисъ АлексЗевичъ Голицынъ '). Если по отношению къ посл®д- 
нему свидфтельству в допустамъ, что авторъ, живя въ вЪкъ Екатерины 
В., настолько привыкъ къ современному ему порядку губерискаго управ- 
лешя, что областвымъ праввтелямъ прежней эпохи даетъ назван!е гу- 
берваторовъ певЪфрно, тзмъ болфе, что отъ такого бытопиеца нельзя 
требовать точности въ выражешяхъ, то, тфмыъ не менфе, самый фактъ, 
о которомъ онъ свидфтельствуетъ, оправдываетъь наименование Голн- 
цына губернаторомъ: вопервыхъ, соединен!е Казани и Астрахани 
подъ однимъ управленемъ напоминаетъ эноху губерний 1708 г. и было, 
оо всей вфроятносги, однямъ изъ Фактовъ перехода отъ областваго 
управления ХУП вфка къ этой эпох%; вовторыхъ, центральная власть 
трактустъ Голицына какъ главпаго правителя цфлаго края; такъ царь 





`) ДЪяня Петра В., т. УТ, стр. 299 и слёд. 
*) Голиковъ, т. П, стр. 230. —‘) Тамъ же, стр. 203. 
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поручаетъ ому наградить царицынекаго воеводу и Царицынцевъ за вЗр- 
ность 15), что также ближе подходитъ къ типу губернаторскаго, нежели 
воеводскаго управленля. Изъ этихъ примфровъ авствуетъ, что и до учре- 
ждения 1708 г. были назначена губернаторовъ;, которыя, по всей вФро- 
ятности, происходили тфмъ же путемъ пмеппыхъ указовъ, какъ это видно 
на примфр$ Меншикова. Что касается до времени назначения, то, очевидно, 
послёднее произошло до пзданйя указа 18 декабря, въ которомъ пичего 
о томъ не сказано, но когда именно, за отсутствемт, данныхъ, рёшить 
нольза. 

Получивъ именной указъ о своемъ назначен, губернаторъ Фхалъ 
на м®сто, гдЪ отъ своего предшествепника принималъ дЪла и вступаль 
въ должность. Если проже!й губернаторъ во время назначеня новаго 
находился вн губернии, то посылалъ въ пос.1Вднюю послушные указы, 
которые такимъ образомъ предварязи прИздъ туда см$нившаго его лица; 
такъ весной 1719 г. казанскй губернаторъ Салтыковъ (П. С.) вахо- 
дился въ Москв®, въ это время произошло назначеше въ Казань новаго 
губернатора. Вотъ какъ доносить Салтыковъ о своемъ образ дЪйствия 
по этому случаю: 

«Въ нынфшнемъ 719 г. апр№ля въ 10 день въ его Великого Госу- 
даря указЪ изъ Канцеляря Правительствзующаго Сепата въ Казанскую 
губернию ко мн$ писано: Велик Государь указалъ по Именвому Своему _ 
В. Государя указу генералу отъ кавалер кпязь Никит$ Ивановичу Р%п- 
нипну быть Рижскимъ, а изъ Риги коязь Петру Алексфевичу Голицыну 
быть губераторомъ въ Казанской губерни и всяхое управлеще сму у меня 
принять, а сего мзя 2 дня получилъ л имепной указъ, по которому 
князь Петру АлексЪевичу Голицыну въ Казанской губернии губервато- 
ромъ быть не вел но, а быть бояряну Алоксфю Шетровичу Салтыкову; 
и о послушани сму, Сампыкову, въ Казань я писаль, в обрзтающуюся 
при мн канцехярию (т.-е. походную) со служащими отдалъ» ''). 

Говоря о. пазначенш губернаторовъ, смфн$ ихъ и вступлении въ 
должность, мы не можемъ умолчать, что въ подлинныхъ дфлахъ намъ 
встр$тился одинъ случай древияго яроьзда: Курбатовъ, вазкаченный въ 
1711 г. начальникомъ Архангелогородской губерния, обратился въ Сенатъ 
съ просьбой о дач» ему для профзда до Вологды 50 подводъ подъ его 
людей и скарбъ, на что Сепатъ и отв®чалъ согласемъ '°). Само собою 
разумвется, что изъ этого частнаго случая нользя дфлать никакихъ об- 
щихъ выводовъ, но тотъ Фактъ, что Курбатовъ просилъ Сенатъ какъ 
чего-то принятаго въ практик®, указываетъ на то, что высшее прави- 
тельство продолжало, попрежнему, смотрёть на профзды, какъ на за- 
конпос право областвыхъ правителей, и случаи ихъ была возможны; 


'°) Голиковъ, т. П, стр. 208. 
') Арх. Мин. Юст. Дфла Сен. по Казанской губ., кн. 1, л, 87. 
':) Тамъ же, л. 73. : 
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кром$ того, на это указываеть существоваме даже и въ наше время 
такъ-называемыхъ подъемныхъ денегъ, выдаваемыхъ чивовникамъ при 
отправлен ихъ на м%сто службы. Должность губернаторовъ, какъ ска- 
зано выше, была безерочна. Сравнивая ее съ должностью воеводы ХУП 
въка, мы видимъ, что это свойство было однимъ изъ отлич!В ея отъ 
послфдней. Дъйствительно, воеводства были даваемы на опредзленный 
срокъ, который уменьшался въ случаяхъ явнаго злоупотребления властью 
и иныхъ преступлевн! воеводъ и увеличивался въ вид награды за без- 
порочную службу: такъ, сибирекямъ воеводамъ за безпорочную службу, 
а главное —за справедливый в неоплошный сборъ ясака, срокъ увели- 
чивался до 6 д%тъ '3). Сроки при назначенмяхъ на воеводства оправдыва- 
лись съ одной стороны. тфмъ взглядомъ на гражданскую службу, ко- 
торый былъ пресущъ ве только обществу, но и правительству того 
времени, а съ другой— стремлещемъ правительства контролировать дЪй- 
стая областныхъ правителей и тфыъ предупреждать, по возможности, 
ихъ злоупотребления !"). 

Въ древней Руси управлеве областями было кормленемъ: намЪст- 
никтъ получалъ область для пользован!я доходами съ нея, подъ усло- 
в!емъ управлен!я ею {5). Въ Московскую эпоху нашей истори это полъ- 
зоваше было нисколько огравичено запрещенемъ нам стникамъ лично 
или чрезъ своихъ слугъ собирать съ народа кормы и предписатемъ 
осуществлать свое право только въ извЗетные сроки въ году; наконецх. 
въ начал ХУП вфка намфстники замфнены воеводами, в оФФИЩально 
прелий граждансвй титулъ въ областномъ управлени долженъ былъ 
перейти въ государственный: воеводы уже коммиссары Приказовъ, а 
не кормленщики. Но взглядъ, усвоснный взками, пе можетъ исчезнуть 
сразу, онъ долго существовалъь не только @е {ас10, но и 4е ]оге, будучи 
признаваемъ правительствомъ.. Обязанностью служилаго сословя счи- 
талэсь только военная служба, гражданская же. была главнымъ образомъ: 
средствомъ къ пробрётеню состояния: въ челобитныхъ о назначев1яхъ 
на воеводства просились «отпустить покормиться» !°), и назначения моти- 
впровались не столько способностями лицъ назначаемыхъ или требова- 
н!ями государственными и общественными, сколько правомъ просятеля 
ни.й назначаемаго получить выгодное м%®сто, а право это пробр$талось 
плежними службами, ранами и проч. Правительственное признание такого 
взгляда особенно выразилось въ узаконеняхь объ отсрочк® по исковымъ 


'') Им. ук. 26 декабря 1695 г. П. С. 3. № 1.526. 

'‘) Обо всемъ этомъ см. Чичерина „Областныя учрежден!я», стр. 84—88, 

';) См. Новолина Исторю Гражд. Зак., т. П, въ полн. собр. его соч., т. ГУ. 
стр. 194, Чичерина „Област. учрежд“., стр. 3 и слЗх., Дмитрева „Истор!я судебн. 
инстаищй и граждан. аппелляцюни. судопр. отъ Судебника до Учрежд. о губ.“, 
с. 96—39, 71 и саЗд. | 
_ 18) Чичеринъ, стр. 84. Ср. Соловьева Исторя Росси, т. ХШ, стр. 96 и 


сд. 
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дфламъ ''). Такъ продолжалось до областныхъ рефориъ конца ХУН и’ 
начала ХУПТ вЪка, когда государственпыя начала получили положитель- 
ный перевфеъ надъ частными выгодами, но в въ это время прежнй. 
взглядъ на гражданскую службу пе искоревился въ обществ6 в иногда 
добросовфстно исновфдывался даже лучшими дфятелями Петра В. Будучи 
наградамп за прежняя службы, назпаченя на восводства должны были 
равно распредфляться между претевдентами. имфвшими равныя права. 
НЪтъь сомнфня, что такихъ нретенлентовъ было не мало—болЪе числа 
вакантныхт мфстъ; въ виду этой необходимости равномфрнаго расире- 
дфленя вобводствъ между желавшими получить пхъ п при томъ им\Ъв- 
шими на то право, освящепное обычаемъ или закономъ, п являются сроки 
въ назваченяхъ. Слфдовательно, сроки воеводскижь должностей вызыва- 
ливь приватнымь воззрънемь на ражданскую службу, существовавшимь 
вь обществь н признаваемымь правительствомь. Новые областные пра- 
вители, губернаторы, сдфлались уже вполнЪ государствейпыми чипов- 
никами и назначались по личнымъ качествамъ, для пользы службы, а ие 
въ видахъ достижешя своекорыстныхъ цфлей. ‚Уже въ 1711 г. встр%- 
чается примфръ вазвачения въ должность областнаго правителя не только 
не по просьбЪ лица назначеннаго, но даже вопреки его желантю, на томъ 
лишь основави, что того требовала польза государственная. Мы разу- 
мфемъ назначене Курбатова иачальникомъ Архангелогородской губеряи 
изъ болфе для него выгодной должности инспектора Ратупге '*}. При 
такомъ совершевномтъ юрилдлческомъ уничтожения приватнаго взгляда на 
гражданскую службу, естественно, исчезли` и срочныя пвазначеня: гу- 
берваторъ назначается до сыфяы, при чемъ п то п другое происходить 
въ силу соображенй государственныхъ. 

Съ другой стороны, частыя смфны при Петр утратили звачете 
повЪрки дВйствй правителей и предотвращеня злоуцотребленй: какъ 
увидемъ нижв, контроль вадъ областными правителями получилъ обшер- 
ные размЪры, п отв®тственность ихъ за злоупотреблешя принимала ве- 
р8®дко суровый характеръ. Такимъ образомъ срочпыя воеводскя долж- 
ности представляютъ сыузшеше государственныхъ началъ съ частвыми 
выгодами п цфлями, а безерочныя губерваторскя— разват!е этихт, началъ 
до совершеннаго ‘подавленя частныхъ интересовъ. | 

Воевода смотрфлъ на поручаемую его управлешю область, какъ на 
доходную статью; слдовательно, онъ не столько заботился объ управ- 
левши ею, сколько о собствеяной выгод$ отъ этого. Правительство, раз- 
дВляя такой взглядъ, предписывало восводамъ развыя правила, которыми 
`опреязлялись ихъ права и обязанности. Это предписане являлось въ 
Форм} хахаза, который давался воевод изъ подлежащаго центральнаго 
въдомства, предъ отправленемъ на мфсто назначенля '°’) Общаго зако- 


— === щ.---- 


‘') Чичеринъ, тамъ же. 
1) Соловьева Ист. Росем, т. ХУ, стр. 253 п ся\д. 
'') Чичеринъ, стр. 88 и слЁх. См. у Соловьева вь ХШ т., стр. 98. 
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водательства для областваго управления не было: при различ! м$стныхъ 
условй власть развыхъ воеводъ была далеко не равномфрна, а чиъ 
обширн$е власть, тЪмъ возможнЪе произволъ для лица, отвосящагося 
къ ней съ точки зрфшя собственныхъ выгодъ. Отсюда невозможность 
предписывать всёмъ воеводамъ одинакя правила для управленля, невоз- 
можность общаго’ всфмъ наказа; поэтому и общее областное законода- 
тельство было немыслимо: ово могло появиться лошь тогда, когда эти 
разнообразныя отношеня правителей къ области были уравнены въ об- 
щей иде служения государству всключительно для пользы послднаго.. 
Велёдств!е этого система наказовъ ХУ вЪка исчезаетъь съ увичтоже- 
н1емъ воеводскаго управления этого времени; губернаторы управляютъ на 
основави указов», общеобязательныхъ для вефхъ областей: каждый 
областной закояъ, въ той или другой Форм$, посылается во вс губервш 
для исполнения, руководства или свфдфв!я, и отличается отъ мфстныхъ; 
даже терминъ «наказъ» относительно областнаго управленя вообще ве 
‚встр&чается до 1719 г., когда былъ изданъ извЪстный наказъ воеводамъ *°); 
но этотъ послдн!, кромЪ названя, представлаетъ мало общаго съ вое- 
водскими наказами ХУП в.: онъ изданъ былъ для руководства вофхъ 
областвыхъ правителей, притомъ, какъ главвыхъ, такъ и второстепен- 
выхъ *!). И такъ, мъюсто воеводскихь наказовь вв ХУПШ в. завяли обипя 
узаконешя и административных распоряженя. 

Сравнивая, далЪе, степень власти областныхъ правителей ХУП в 
ХУШ в., легко усмотрфть, что въ ХУШ в. она была выше. 

Какъ в губернаторское, воеводское управлеше было коллепаль- 
вымъ. но это обстоятельство при тогдашней безурядицв в веопред%- 
ленности въ отношеняхъ нерфдко ослабляло власть воеводъ; товарищи 
воеводске иногда самовольно препятствовали управленю, отказывая 
воевод$ въ послушания и содЪйствии °*); къ тому же, начиная съ поло- 
вины ХУ[ вЪка, рядомъ съ приказнымъ началомъ выдвигалось обществен- 
ное, которое боле вли мевЪе ограничивало первое; впрочемъ, чЪыъ 
блеже къ концу ХУП в., тфмъ обществевные элементы были все болЪе 
в бол5е подавляемы приказвою адмивнстращей **). 

Петръ В., какъ уже сказано выше **), началъ свои реформы съ 
возвышеня общества, но прегрессъ посяфдняго скоро прекратился, и, 
какъ увидимъ ниже, оно подпало подъ власть губернаторовъ. 


°) Полн. Собр. Зак. № 3.294. 

"') См. прим чан!е къ наказу. 

') См. примфры этого, выставленные у Чичерина, стр. 78. 

") См. Чичерина, стр. 504 и сл8д., 574 и слФд., Неволина П. Собр. соч., 
т. ГУ, стр, 194, 196. (Истор. Росс. Гражд. Зак.), т. УТ, стр. 129, 136 (Образо- 
ван!е управлен1я въ Рессси отъ Тоанна Ш до Петра В.). 

1“) См. Введене. 
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Соединивъ. ВЪ СВОИХЪ рукахъ военную, административную п судеб- 
ную власть, губернаторы сдфлались единственными представителями 
областей, которыми они, одвакожъ, управляли подобно воеводамъ ХУП в. 
коллегально: указы п грамоты, которые посылались губернаторамъ`отъ 
центральной власти, содержали въ себф обычную Формулу: «губернато- 
ру съ товарыщи,» но степень власти губернатора, который, какъ.уви- 
домъ ниже, быль п военнымъ начальникомъ края ип получалъь болфе 
власти надЪ «товарищами», второстепенными правителями, была несрав- 
ненно болфе власти воеводъ ХУП в.: если тогда, при отсутствии опре- 
дФленности въ отношеняхъ воеводы къ товарищамъ, были возможные 
случаи неповнновеня воеводамъ не только послёднихъ, во и дьяковъ, 5) 
то та же неопредфленность при губернаторахъ могла послужить лишь къ 
усилению власти посл$днихъ; это побудило царя ввести въ областпое 
управлен!е новую систему коллегмальности, наибол$е разумную и сио- 
собную обуздать зубернаторское властительство. Въ 1713 году введены 
были ландратске совтиы при губернаторахъ, въ которыхъ послфдние» 
получаютъ значене предсфдателей. Въ указВ читаемъ: «учинить ланд- 
ратовъ въ большихъ губерняхъ по 12, въ среднихъ по 10, въ меньшихъ 
по 8; дБло ихъ то, что они должны всф дфла съ губернаторомъ дЪлать 
и подписывать, и губернаторъ у нихЪ не яко властитель, но яко пре- 
зидентъ, и имфть опому два голоса, а прочимъ по однойу.» *°) Ясно, что 
введеномъ этого новаго, хотя, по названцо, н чужеземнаго начала, упи- 
чтожепа совершенно прежняя неопредфленность въ отношеняхЪ обла- 
стнаго правителя къ его товарищамъ: здфеь все рёшается большан- 
ствомъ голосовъ, и въ сомнительныхъ случаяхъ голосъ губернатора, 
какъ продсфдателя, рёшаетъ дЪло, но при этомъ власть губернатора 
удерживается въ надлежащихъ гранвцахъ, которыя прежде ей можно 
было преступить. До учрежден!я ландратовъ товарищами губернаторовъ 
были вице-губернаторы; это значен1е они удержали и въ ландратскихъ 
совфтахъ; указъ, опредфляя подробности учреждешя, говорнтъ о вице- 
губернаторахъ, которые находятся ме при зубернаторахь, т.-6. оиъ го- 
воритъ о нихъ, какъ о начальникахъ той или другой части губернии, но 
„пра томъ косвеино признаетъ и ноложеше вице-губернаторовъ при гу- 
бернаторахъ въ качествф товарищей поелфднихъ; кромф ‘того, это вид- 
но изъ примфровъ, какъ выставленныхъ нзкоторыми изъ нашихъ писа- 
телей, такъ и найдонныхъ нами въ подлинныхъ сенатскихъ дзлахъ; 
эти примфры будутъ нами представлены въ своемъ м$ст$. 

Обратимся теперь къ вопросу: подъ кажими именами были изв$- 
стны главные областные правители 1708 года? Этотъ вопросъ необхо- 
димо разрфшить въ видахъ того, чтобы представить возможно полную ` 
картину областнаго управлешя этой эпохи, и облегчить будущимъ изсл$- 


*") См. у Чичерина, 
“) Им. ук. 24 апр. Полн. Собр. 3. № 2.675. 
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дователямъ путь къ пониманю многихъ относящихся сюда законода- 
тельныхъ памятниковъ. эй 

Общее пхъ назван!е —губернаторы, но въ частности были и иныя. 

1. Начальники губерв!й, бывшихъ на военномъ положенш, назы- 
вадись зенераль-Фубернаторами. Съ этими титулами соединялись важные 
должности въ сухопутномъ войск$ или во флотф. Такъ назывались гу- 
бернаторы ПШетербургеюй и АзовскШ, при чемъ первый изъ нахъ (кн. 
Меншиковъ) былъ въ то же время хельдмарталомъ, а второй (9едоръ 
Матв5евичЪ Апраксьнъ) адмираломъ. Назначене фельдмаршала началь- 
никомъ (.-Петербургской губ. безъ сомнфвшя сдфлано въ виду необхо- 
димости особенной защиты этой губернии отъ Шведовъ, такъ какъ боль- 
пая ея половина была отнята у нихъ; что же касается до вазначеня 
Апраксина Азовскимъ губернаторомъ, то оно, по всей вфроятности, кро- 
м необходимости особой защиты, было вызвано тфмъ, что въ Азов- 
ской губернии была главная наша корабельная верфь. 

Власть генералъ-губернаторовъ, какъ областныхъ правителей, НИ- 
ч$мъ не отличалась отъ власти губернаторской; они вовсе не имзли 
того значеня, которое въ послЪдетви было имъ придано, т.-е. значенля 
начальниковъ извЪстнаго числа губерюй, изъ которыхъ каждая вмЪла 
своего губернатора. Впрочемъ въ этомъ отношенш есть прам$ръ, на 
основании котораго можно подумать, что и въ то время были таке гу- 
бернаторы, власть которыхъ не ограничивалась одною губершей: встр%- 
чается наименован!е К!евскаго губернатора намъстникомь Смоленскимо. 
Въ подлиивыхъ дфлахъ Сената мы нашли два случая такого наименова- 
ня; оба они относятся къ 1712 г. а) Доношене Севату сибирскаго 
оберъ-коменданта, Лошакова, о поставк® въ СЪвекъ слфдующаго съ этой 
губервш за 1711г. прованта: «ЛФта 1719 г. генваря въ 9 день, по ука- 
зу Великаго Государя ис Киева за подписанемъ руки Киевскаго губерна- 
тора, намъстника Смоленскало, князь ДмитрЪфя Михайловича Голицына, 
принято в сЪвск! магазинъ за Сибирскую губерню праванта в государе- 
ву заорленую м$ру пт. д.» *7).Б) Грамота Кевскаго губернатора ко всфиъ 
уфзднымъ начальникамъ объ, опредЪ лени. въ эту губернию Фискаловъ, Ле- 
вшина и Безобразова, отъ--28 октября 1712 г,; приведемъ ея заглавие. «Его 
освященнЪйшаго царскаго пресвфтлаго Величества, Царя и Государя Петра 
Алексъевича, Самодержца Всеросойскаго п пр., Кевскйй губернаторъ 1 ма- 
мтеникь Смоленской, князь Дмитрфй Михайловичь Голицынъ объявляетъ 
присутствующимъ во всфхъ Кевской губ. городахъ осподамъ оберъ-ка- 
мендантамъ п камендагамъ, оберъ-камисару 1 воеводамъ 1 компсарамъ 1 про- 
чыъ зборщикамъ земскимъ и таможеннымъ 1 кабацкимъ бурмистрамъ 1 кому 
о томъ вфдати надлфжитъ.» *3) Но эти примфры ограничиваются однимъ 
титуломъ п далфе нейдутъ; при этомъ ни изъ чего не видно никакихъ 


'') Арх. Мин. Юст. ДЪла Сен., вн. 14, 1. 962 и сл$д, 
*) Тамъ-же. ДЪла Сен. по ЕКевской губ., кн. 8-я, 1. 24]. 
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сафдовъ зависимости Смоленской губ. отъ Кевскаго губернатора. Кром 
того, есть примфръ, что титуль вамфстника принадлежаль губернатору 
по отношентю не къ другой губерна, а къ слишкой обширной провин- 
ци тойже губернии: въ 1713 г. ветрёчается наименоваше казанскаго 
губернатора Апраксина нижеюродскимь намъстникомь. *?) Какъ указа- 
но выше 35), до 1714 г. не было отдфльной Нижегородской губ., а сл$- 
довательно Апраксинъ названъ нижегородскамъ намфстнекомъ уже со- 
вершенно въ иномъ смысл, нежели Голицынъ — смолевекимъ. 

Иногда второстепенные правители пра генераль-губернаторах%, по- 
мощники ихъ, носили назван1е губернаторовъ, какъ увидимъ ниже, но 
н въ этомъ случаЪ назване не соотвфтствовало власти, и такъ назы- 
ваемый зубернаторь не имфяъ власти начальника губернии. 

2. Начальника Архангелогородской губ. съ 1711 г. носятъ назва- 
91я вице-лубернаторовъ, несмотря на то, что кругъ ихъ вфломства, сте- 
пень н предфлы власти были обще губернаторсве. Это всключен:е 
объясняется необходимостью в, съ своей стороны, уясняетъ характеръ 
эпохи. Петръ предпочиталь личныя качества ‘человЪка зватности ро- 
да. Такое предночтеше, кромф иныхъ какихъ-либо соображений и осво- 
ваний, было необходимо въ виду того, что родовитая знать была пло- 
хою помощницей преобразователю, какъ по скрытому недовольству пре- 
`образован!ями, такъ нерфдко п по неспособности. Новые люди, *') лич- 
нымъ трудомъ прокладывавиие себЪ дорогу, оказывались способифе и, 
ничего не теряя ‘въ прошедшемъ, были привязаны къ настоянему. Изъ 
такихъ людей новыхъ замфчательны были такъ называемые ярибыльщи- 
ки. Это це былй лица, имфвийя какую-нибудь опредфленную должность, 
прибыльщикомъ можно было сдфлаться на всякомь мет, призване 
этого рода людей было нетолько сохранять всюду, гдф возможно, инте- 
ресы казны, но и изыскивать новые пути къ увеличешю послБдней. г) 
Прибыльщикамъ, обыкновенно, Петръ доставлялъ такмя м%®ста, на кото- 
рыхъ они могли бы намболЪе проявить свою дфятельность и принести 
наиболфе пользы кази®. Однимъ изъ такихь лицъ былъ ифкто АлексЪй 
Курбатовъ, который съ 1705 г. состоялъ инспекторомъ Ратуши; на этомъ 
мЪст онъ могъ принести наиболЪе пользы, но скоро Петръ далъ ему 
новое назначене. Въ начал ХУШ стол5тя единственнымъ торговымъ 


,) Дфло о фуражировкТ Харьковскаго полка. Дбла СлЪдетв. Коммисай, кн. 


1-я, д. 171, 115 и др. 

*) См. 1-ю главу. 

") О происхожден!и новыхъ дворянскихь фамний въ царствоване Алекс$я 
Михайловича, см. Котошихнна, гл. П, ст. 19, стр. 23. ' 

':) Голиковъ говоритъ, что прибыльщиками назывались т$ лица, которыя изы- 
скивали всЪф способы для собран1я денегъ безъ отягощеня народа ин заботились 
о всякой прибыли Государю. Онъ называетъь прибыльщиками Курбатова и Ер- 
шова. ДЖян1я Петра В., т. ИП, стр. 201 и яримючане. 
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пунктомъ Росс съ Западною Европой былъ Архавгельскт. Такое важ- 
ное значене этого города требовало туда въ качествЪ начальника че- 
ловфка опытнаго въ торговыхъ дфлахъ и надожнаго. Выборъ палъ на 
Курбатова, и онъ былъ назначенъ начальникомъ Архангелогородской гу- 
бернш. Но не придавая значеня родовымъ тенденщямъ, Петръ въ дан- 
номъ случа$ внфшнимъ образомъ уступаетъ знати: надфливъ Курбатова 
властью губернаторскою, онъ даетъ ему зваше вице-губернатора, какъ 
бы ставя его ниже остальныхъ губернаторовъ, которые принадлежали 
къ стариннымъ хамилямъ. °3) Немного , пробылъ Курбатовъ на этой 
вовой должности: векорф онъ попалея подъ судъ, в, иЪеколько 
времени спустя, па его м%фсто назначеньъ быль оФфицерь Лодыжен- 
Сюй, тоже получивший зван1е вице-губернатора. **) Впрочемъ, какъ увя- 
димъ ниже. съ наименованемъ начальника губернии вице-губернаторомъ 
связывалось различе въ окладЪ жалованья, но, тфмь не менЪфе, власть 
такохъ вице-губернаторовъ ничфмъ не отличалась отъ губернаторской. 
Близко къ этимъ примфрамъ подходить случай наименования начальни- 
ка губерни управителемь. Мы выше видали, что по учреждены Сена- 
та начальникомъ Московской губ. былъ назначент тоже одвнъ изъ при- 
быльщиковъ, Ершовъ; ему дано зваше управителя, съ которымъ онъ и 
управлялъ губершей ло 1719 г., когда московскимъ губерматоромъ быль 
назначенъ кн. Ромодановеюй. По всей вфроятности, это зваве дано 
было Ершову на томъ же основани, на какомъ Курбатову и Лодыжен- 
скому зваше вице-губернатора, но Ершовъ управлялъ Московскою губ. 
какъ бы временно: это видно изъ’ того факта, что при назначени Ро, 
модановскаго онъ получаетъ въ той же губерна второстепенное зна- 
ченте: въ указЪ 23 января 1712 г., которымъ назначенъ Ромодановский, 
читаемъ: «князю Михаилу Григорьевичу Ромодановскому быть въ Москов- 
ской губернии губернаторомъ да снимь быть вице-лубернаторомь Васи- 
лю Ершову 13). | 

3. Наконецъ губернаторы иногда называлясь воеводами, подобио 
тому какъ именовались прежние областные правители. Такъ смоленский 
губернаторъ, Салтыковъ, въ 1710 г. пазванъ воеводою, °°) казанеюй — 


————ж——— 


') С. М. Соловьевт говорнтф.... „Иногда впрочемъ вице-губернаторы управля- 
ли ЦЗлою губерншей: такъ Курбатовъ въ зван!и вице-губернатора управлялъ ц$- 
лою Архангельскою губ.; какъ видно здЪсь были уступки родовитымъ людямъ: 
царь не хотфлъ дать человЪку холоискаго происхожден!я одинаковаго зван!я съ 
Ромохановскими, Голицыными и Апраксиными; въ указ 6 марта 1712 г. было 
сказано: господъ Петра Апраксина, кн. Дмитря Голицына, Петра Салтыкова, 
кн. МатвЪфя Гагарина писать губернаторами; Алексфя Курбатова—вице-губерна- 
торомъ“. Ист. Росс., т. ХУТ, стр. 193, равнымъ обр. примфч. 174. 

“) Арх. Мин. Юст. ДФла Сената, кн. 33, л. 114. 

` 8) Арх. Мин. Юст. ДЗла Сен., кн. 9, д. 367. 

°) Полн. Собр. 3. № 2.283. 
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Апраксанъ---то назывался губернаторомъ, то воеводой. 27) Конечно это 
доказываетъ, что новое учреждение” еще не уставовилось, но, тфмъ ве 
менфе, назван! означенныхъ губернаторовъ воеводами не было безъ 
всякой связи съ фактами. Въ самомъ дЪлЪ, назване Салтыкова воево- 
дой, какъ кажется, можетъ быть приведено въ связь съ тфмъ, что онъ 
былъ назначенъ начальникомъ Смоленской области до учреждения 
1708 г., когда офФищально еще существовала прежняя система обла- 
стнаго управления; что же касается до Апраксина, то онъ называется 
воеводой главнымъ образомъ не въ качеств$ областнаго правителя, а 
въ качеств$ военачальника, такъ какъ онх въ случаяхъ надобности не- 
р№дко назначался команзиромъ сторожевыхъ полковъ; это видно особли- 
во изъ означеннаго уже выше дфла о хуражировк® Харьковскаго полка, 
_находящагося въ дфлахъ слфдетвевныхъ коммиссй при Сенат: тамъ 
онъ прямо названъ воеводой «надъ войски во охранен!и Украины.» Безъ 
сомнфи{я, случаи назваченя Апраксина командаромъ войскъ были при- 
чиной того, что при тогдашней неразборчивости въ терминахъ онъ на- 
зывался воеводой и въ качеств областнаго правителя. 

Вс$ губернаторы получали жалованье въ разм$рЪ 1.300 р. и 600 
четвертей хлЪба въ годъ, 2*) но вице-губернаторы въ качеств® началь- 
никовъ губервй получали общ вице-губернаторск окладъ *”). 


ГЛАВА Ш. 
ВТОРОСТЕПЕННЫЕ ПРАВИТЕЛИ. 


Начало приписки малыхъ городовъ ку болынимъ, дЪйствовавшее 
еще въ ХУП столфтш, развивается въ ХУШ. По ирвииеной характеръ 
уфздныхъ городовъ съ ихъ рабонами еще ие уясненъ въ учреждения 
1708 г. съ этой стороны, какъ и вообще, это учреждеше есть переход- 
ный момевтъ къ дальнфИшему развито руескаго областнаго управаешя. 
Губерваторъ есть начальникъ всей губерши, но отношен!я его къ под- 
чиненнымтъ Ууфздвымъ правителямъ не опредблено; даже самыя назва- 
ня поелфдвихъ не установились. Временное удобство, ане общая пдея, 
руководвло механизмомъ управлев!я, а преобладане военнаго элемента 


*') П. С. 3. № 2.291, 2.311, 2.666, 2.702. Арх. Мин. Юст. Дфла Сафдетв. 
Коммисс1Й, кн. 7, л. 175. 

*з) Им. ук. 28 января 1715 г. П.С. 3. № 2.879. Росписаше жалованья губерн- 
скимъ зинамъ на 1717 г. Арх. Мин. Юст. Д$ла Сен., кн., 49 л. 149. 

з) Сы. Роспис. 1717 г. и указь о производств$ жалованья Лодыженскому. 
Арх. Мин. Юст. ДЪла Сената, кн. 33, л. 114. 
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въ сфхерф государственнаго управленя вообще произвело въ больнин- 
ствЪ случаевъ сиё шеше военной и гражданской властей, соединене вхЪ 
въ одномъ и томъ же орган$. Если то или другое лицо имфло въ вой- 
скЪ извфстный рангъ, то, по поняйямъ того времени, оно тфмъ боле 
могло исполнять обязаниоств гражданскаго правителя, мфсто котораго, 
хотя, по новымъ воззрфн!амъ на государственную службу вообще, оно 
болфе и болЪе прюбр$таетъь характеръ должности, по старымъ поня- 
пяиъ, завёщаннымь ХУП вЪкомЪъ, всо таки сохраняетъ отчасти значе- 
чене льготы, паграды, предоставляемой за прежнюю службу въ рядахъ 
войска. Съ другой стороны, то же смфшеше прежнихъ воззрёнй съ но- 
выми было причиной крайней нсопродёлонности въ отношеняхъ гу- 
бернаторовъ къ уфзднымь начальникамъ. Оргапизащонный духъ ХУП 
столЪя выразился въ стремлеви подчинить Ууфзды губерши, и у%зд- 
ныхЪ правителей губернаторамъ, но хаотическое состояне управленя 
въ ХУП в. оставило свои слфды въ той неопредфленпости етношенйй, 
которая още болфе увеличивалась лихорадочнымъ состоящемъ всего 
управления, при коемъ тробованя строгоств Формы и единообразия въ 
дФлопроизводств$ приносились въ жертву временной необходимости и 
стремленю къ достиженю быстроты въ дфятельности правительствен- 
выхъ ‘органовъ. 

Такимъ образомъ админаетративное единство, введенное 4е }аге 
безирестанно нарушалось Фактически, и обпиия правительственныя иа- 
чинан!я превосились въ жертву единичнымъ потребностямъ. 

Таковъ общий духъ областнаго управлешя начала ХУШ в. Безъ 
его понимая номыслимо опредфлить институтъ современныхъ ему вто- 
ростепенныхъ областныхъ правителей: состояше его безъ этого наве- 
детъ на мысль о полномъ, безсмысленномъ хаос, тогда какъ всякая 
сторона государственной жизни, въ какомъ-бы хаотическомъ состоянш 
она ни находилась въ данное вромя, имБотъ тесную связь съ прошед- 
шинъ и будущемъ, имфетъ въ нихъ свое объяснене, и дёло историка 
объяснить ее, вскрыть внфшиюю оболочку и показать тф начала, кото- 
рыя руководили ея жизнью въ данное время. 

Второстепенные областные правители, т.-е. пачальники бол%е 
мелкихъ областныхъ двлений, провинщйи, уфздовъ и волостей, въ на- 
чаль ХУШ в. восили разныя напменованя,—н%Ъкоторые изъ нихъ были 
родовыми, т.-е. безразлично употреблявшимися дла опредфлевя поня- 
тя второстепеннаго областнаго правителя, а нёкоторые были видовыми. 
Къ первымъ прииздлежало названше воеводы и коменданта; первое изъ 
нихъ увлекаетъ насъ въ ХУП в., а второе, напротивъ, предотавляетъ 
собою симптомъ новаго времени, петровскихъ воззр$ний. 

Въ предыдущей главё мы видЪли, что и относительно губернато- 
ровъ иногда въ употреблени было слово «воевода»: ясно, что и это 
слово неболфе какъ остатокъ стараго времени, но въ обоихъ случаахъ 
употреблен1я этого вазван!я есть нфкоторая разница. ИзвЪфетно, что въ 
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ХУП в. областными правителями сдфлались военвые чины '), такъ что 
назван:е воеводы имфло прямое значение; др. словами: типъ военачаль- 
ника слился съ типомъ областнаго правителя, они совмфстились въ 
ОДНОМЪ ПОВЯТ! И «воевода». То же сляве, только подъ другими назва- 
н1ями, сохранилось и въ ХУШ в.; во въ названшаяхъ воеводами губер- 
наторовъ преобладаетъ значене военачальника, а уфзцнаго начальника 
называютъ воеводой вообще, какъ областнаго правитела. - 

Узздъ ХУП в. еще продолжалъ существовать, хотя и подъ иною 
Формой, и поняте губернш и губернекаго управлемя еще не успфло 
сдфлаться типомъ областной администраци, поэтому губернаторь, про - 
изведене новаго времени, и называется по новому, старое названо 
воеводы дается ему лишь въ прямомъ непосредственномъ смыслЪ вое- 
начальника, а второстепенные правители, главнымъ образомъ предста- 
внтели уфзда, сохрэняютъ прежний свой тиоъ и даже называются вое- 
водами, но уже не въ прямомъ, а переносвомъ смысл$ этого термина. 
Напротивъ, комендавтъ есть произведене петровскихъ воззрён1@ и, 
какъ начальникъ м$стнаго гарнизона, представляетъь собою новый типъ 
командира, надЪфленнаго гражданскою властью. Безразличное употреб- 
лен!е того и другаго термина для означетя олного и того же понятя— 
необходимое послфдетве влмяня началъь ХУП в. на преобразования 
ХУШ в. Иногда второстененные правители прямо называются воево- 
дами °) или комендантами *), но иногда указы раздфляютъ вовводъ отъ 
комендантовъ, какъ два особые вида, при чемъ, очевидно, названте вое- 
воды, какъ правителя съ преобладающимъ гражданскимъ характеромъ, 
противополагается названю коменданта, какъ восннаго начальника по 
преимуществу *). Безразличе въ употреблени этихъ двухъ назван! до- 
ходило до того, что въ одномъ и томъ же дблф одни и т же лица 
назывались то воеводами, то комендантами; такъ, въ дфлф ироизводив- 
шемся въ Сенат® въ 1710—1711 г. по жалобамъ гвардейскаго поручика 
Алексфя Леонтьева, которому былъ порученъ надзоръ за судострое- 
нтемъ на Дубенской пристани, ва мфстныхъ уфздныхЪ пачальниковъ за 
неисполнен!е вми законныхъ требовашй его, посл въ жалобахъ 
постоявно вазываетъ уфздныхъ начальниковъ воеводами, тогда какъ 
севатская резолющия поэтому дЪлу называетъь ихъ комендантами °); пля 
въ дВяВ 00 ЖалобБ рязавскаго митрополита ` Стефана Яворскаго на пра- 
вителей вфкоторыхъ уфздовъ Казанской и Азовской губ. за злоупо- 
требления ихъ по сборамъ цох\'0овъ съ матрополичьихъ селъ, въ чело- 


- 


"——— =>. 


‚ ) Чичеривъ, стр. 52, Дмитр!евтъ, стр. 74—75 и др. 
*) Полн. Собр. Зак. `\: 2.300 — 29 сент. 1710; 2.310—30 ноября 1710г.; 
№ 2340—16 марта и др. 
?) 14ет. № 2.312— 2 генв. 1711 г. 
*) 14ет. № 2.350—30 апр$ля 1711 г., ст. 7. 
’) Арх. М. Ю. Д$ла Сен., кн. 2, 1. 402 и сл$д. 
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битной встрфчаются безразлично названшя—то воеводы, то коменданта 
относительно одвихъ и тБхъ же лицъ; съ другой стороны Сенатъ въ 
рёшеи!и своемъ называетъ обвиняемыхъ воеводамн °). Такимъ образомъ, 
назване: «воевода», по отношеню къ уфздному правителю, есть оста- 
токъ прежнихъ понят!й; оно утратило всякое матеральное значене, 
что продолжалось до учреждения 29 мая 1729 г., когда название это по- 
лучило спещальное значение относительно правителей бол$е крупныхъ 
областвыхъ единицъ-—провинци. Напротивъ, назван!е: «комондантъ», 
указывая ва оби типъ петровскаго управлевя, въ которомъ вовн- 
‘ская команда была-идеаломъ всякой административвой дфятельности 7), 
им$10, какъ мы увидимъ ниже, и спещальное значение, отлячавшее ко- 
менданта отъ всфхъ другихъ областныхъ администраторовъ, для кото- 
рыхъ были принаты ивыя названия. 

Какъ не установлены были наименования второстепевныхъ област- 
ныхъ правителей, таже `и на тзхъ же основашяхъ не установлены 
были и отношевя ихъ къ губернаторамъ и правительству. Мы имфемъ 
нфеколько примфровъ непосредственнаго сношения второстененныхъ об- 
ластнвыхъ правителей съ Севатомъ и обратно; такъ въ пол 1719 г. 
Ярославсюй оберъ-комевдантъ Нелединекй — Мелецюй подалъ непо- 
средственно въ Сенатъ доношене о комавдировани въ его провивцю _ 
къ дфламъ кого-лнбо вмфсто заболфвшаго Ртищева *), а въ октябрЪ того 
же года непосредственно требуетъ изъ Военнаго Приказа разрёшешя 
нфкоторыхъ недоразумн!й но дфламъ военнаго вфдомства *). РавномЪрно 
и`Сенатъ въ случаяхъ особенной надобности сносится прамо съ уфзд- 
ными правителями, ставя ихъ какь бы наравнф съ губернаторами: 
такъ профзжя грамоты шведскаго военноплфннаго капитана Шталя, 
посланнаго въ март$ 1711 г. въ Стокгольмъ для переговоровъ о раз- | 
мфн - шведекихъ нафнныхъ гепераловь Круга и Горна на княза Якова 
Долгорукова, —были даны на имя кн. Меншикова и на имена комендан- 
товъ тфхъ городовъ, чрезь которые онъ долженъ былъ пробзжать '°). 
Указъ о вфдБнш рекрутскихъ наборовъ для Блгородскаго полка мъст- 
нымъ воеводамъ былъ посланъ въ кошяхъ къ нимъ ''); тфмъ же поряд- 


злоебииаюимьннь— -. 


‘) Арх. М. Ю. ДБла Сен., кн. 1, л. 208 —2]1. 

`) Комендавты и оберъ-коменданты въ смыслЪ областныхт правителей на- 
зывались также командирами и оберъ-командирами (Арх. М. Ю. 14ем., вн. 19, 
1. Ти сл.), что при вышеозначенномъ безразлич1и въ терминахъ даетъ понят!е 
о т$хъ идеалахъ, къ которымъ должно было стремиться областное управлеше 
того времени. Вообще замфна терминомъ „команда“ термина „областное управ- 
лен1е“, въ актахъ того времени явлев!е нерфдкое. 

‘) Арх. М. Ю., 14ет, кн. 10, з. 764. 

”) 14ет, кн. 14, л. 744. Полн. Собр. Зак. № 2.608. 

0) ]4ет, кн. 1, л. 162 и сл$д. 

11) Т4ет, 1. 315 и сл$д. 
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комъ были посланы указы о невзвмани прогововъ по подорожнымъ 
курьеровъ, отправлевныхъь съ важными государственными дфлами '°). 
Отсутств!е всякой опред$ленности въ соблюденш административных ин- 
ставщй въ течене описываемаго перлода все болфе и боле исчезаетъ 
по мфрЪ того, какъ новыя адманистративныя начала получаютъ пре- 
обладан!е надъ порядкомъ ХУП столътя, Въ ходф этого процееса гу- 
бернаторы пробр®таютъ огромный авторитеть въ областномъ управле- 
нш, которое изъ уюзднало обращается въ зубернское, а послфдуюлщия 
преобразованя, раздвливъ носоединимое, бывшее прежде какъ бы въ 
состоянии безразличнаго хаоса, мало-по-малу уясняютъ значеше на- 
чальниковъ губершй и уфздовъ, опредфляютъ м$сто, какое эти органы 
должны занимать въ сфхерф областнаго управлевя. Что касается до при- 
мфровъ сношеня по инстанщямъ, какъ центральнаго правительства съ 
УБздомъ, такъ и уфзда съ пимъ, то примфры этого будутъ видны изъ 
посл$дующаго. изложен!я; здфсь же надлежить сказать лишь то, что 
существовав!е такихъ инстанщй, хотя и неутвердившееся, служитъ вЪр- 
ныиъ симптомомъ зарождающейся губернской связи прежде ‘самостоя- 
тельныхъ областныхъ единицъ: ово есть веобходимос услов!е област- 
ной правительственной органвзащи, по сил$ которой область есть ор- 
ганизиъ, въ которомъ всЪ части, будучи относительно самостоятельны, 
не должны находиться вн$ общей связи. 


Таковъ обпий характеръ уфзднаго управленя въ емыслБ учреж-_ 


ден!я 1708 г. Уфздъ начала ХУШ в., будучи состояшемъ переходнымъ 
къ уфзднымъ учрежденямъ послфдующаго временв, хранилъ слЪфды 
прежняго порядка и совмЪщалъ въ себЪ начала новаго. Прямымъ и ве- 
обходимымъ слёдстыемъ этого была неопредфленность, какъ во внЪш- 
вей Форм$ института, такъ и во внутреннемъ его содержашь: общихъ 
нормъ почти не было, ибо время еще но могло ихъ выработать, об- 
щими были лашь т% учрежденя, которыя остались отъ прошедшаго 
вфка и которыя должны были съ течетемъ времени видоизм$ниться 
согласно съ новыхи началами областвой организащи. Сообразно съ 
этимъ, посл$дующее изложенге будеть приурочено къ отдфльпымъ очер- 
камъ, посвященнымъ отдфльнымъ видамъ второстепенныхъ правителей, 
съ цфлью опред®лить, по возможности, характеръ и относительное зва- 
чен!е нослфдвихъ. Въ уфзяЪ этого времени, какъ и въ губернии не было 
никакихъ самостоятельныхь учрежден, — были правители и ихъ кан- 
Целяр!и: поэтому для ознакомлоншя съ ходомъ областнаго управления 
необходимо представить очеркъ дФятельности этихъ правителей. Что 
касается провинции, какъ областнаго дфлен!я, средняго между губернтей 
и Уздомъ, то понят!е ея, какъ мы видфли выше, не было еще при- 
знано положительнымъ закономъ: оно существовало только, какъ плодъ 
административной политики, а потому оргавизащшя провинщи была д%- 
——_д р 


1) Арх. Мин. Ю. ДЬла Сен., кн. 3, л. 358. 
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ломъ будущаго, хотя, какъ увидимъ ниже, п въ это время можно уло- 
вить нфкоторыя черты провинщальнаго устройства. 

Второстепенными правителями въ описываемое время были вице-. 
губернаторы—въ тёхъ губерняхъ, гдЪ были губернаторы или гевералъ- 
губернаторы, оберъ-комевданты, лавдрихтеры и ландраты; кром$ того, 
встр8чаются воеводы и приказные люди. Первый терминъ былъ, каБъ 
мы видфли, родовымъ назван!емъ, а вторымъ имевемъ вазывались пра- 
вители волостей, васеленныхъ казеныыми крестьянами. 

Ввце-губернаторы, какъ второстепенные правители, были, по ука- 
замъ, или помощинками губернаторовъ, т.-е. находились при губернато- 
рахъ и завф$дывали тфми или другими вопросами общаго губернекаго 
управленя, иля же второстепенными правителями въ собственномъ смысла $ 
слова. Второстепенной областною единицею они управляли на общихъ 
съ губернаторами основашяхъ, и при нихъ въ этомъ случаБ находи- 
лись учреждения, подобныя губервскимъь ':). 

Назначене й смфна вице-губернаторовъ производились по имен- 
нымъ указамъ, которые посылались къ лицу, назначаемому или см$- 
няемому, и м8стному губернатору. Изъ подланныхъ сенатекихъ дЪлъ 
мы могли извлечь только слфдуюцие три промфра назначеня и см$ны 
вице-губернатора, но всф три въ форм именныхъ указовъ: именнымъ 
указомъ 27 ноября 1713 г. азовсюй оберъ-комендантъ, Колычевъ, былъ 
назначёнъ азовскимъ же вице-губернаторомъ: «Велиюмй Государь, Царь 
и Велиюй Князь, Петрь Алексфевичъ, всея Росси Самодержець, ука- 
заль по именному своему, Великаго Государя, указу азовской губернш 
оберъ-коменданту Степану Колычеву, быть въ той же губерви вице- 
губернаторомъ. И о томъ къ генералъ-адинралу и кавалеру Федору 
Матвфевичу Апраксину послать Его, Великаго Государя, указъ» !“)... 
Второй прим ръ: назначеше и смфна въ одвомъ и томъ же имевномъ 
указЪ. «Велимй Государь» и проч., какъ и въ иредыдлущемъ прим$рЪ, 
‘въ Рижской губерния въ Смоленску на мфето Василья Ржевскаго быть 
вице-губерцаторомъ князь Василью квяжъ Иванову сыну Гагарицу, а 
Василью Ржевскому  вице-губернаторомъ не быть. И о томъ къ Риж- 
скому губернатору и ко князю Василью Гагариву иокъ Ваеилью Ржев- 
скому послать Его. Великаго Государя указы» '°). Равном$рно, нижего- 
родск вице-губернаторъ, князь Путятинъ, былъ назначенъ по имен- 
ному указу 1 Февраля 1715 г., а уволенъ, но болфзни, именнымъ же 
указомъ 19 марта 1718 г. '°). Изъ этихъ примфровъ ясно, что вице- 
губернаторы были въ непосредственной зависимости отъ губернаторовъ, 
такъ что если назначене производилось изъ чвновниковъ одной и 
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'') Су. Полн. Собр. Зак. № 2.159, 2.776, 2.879 и др. 
1‘) Арх. Мин. Юст. ДЗла Сен., кн. 28, л. 767. 

15) ет, ки. 35, 1. 12, 6 апр. 1714 г. 

'в) Таеш, кн. 98, 1. 382; кн. 131, 1. 172. 
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той же губернш, какъ это видво на примёрф Колычева, то къ назна- 
ченному даже не носылался указъ, а къ губернатору, который и 1$- 
лалъ соотвфтетвующее распоряжеше. По отношеню къ другамъ второ- 
степеннымъ правителямъ вице-губернаторы трактовались какъ стар- 
ше, хотя относительная степень вхъ властв не была вовсе опредФлена. 
Старшинство это явствуетъ отчасти изъ того, что въ должность вице- 
губернатора назначались тз лица, которыя прежде занимали мЪста 
остальныхъ провинщальныхь и уфздныхъ правителей: такъ Колычевъ 
былъ сдфланъ вице-губернаторомъ изъ оберъ-комендантовъ ''), а Путя- 
тивъ— изъ лавдратовъ '°), но въ какой градащи шло это старшинство 
опредфлить нельзя, что ясно изъ примфровъ, только-что приведенныхъ. 
Главнымъ образомъ старшинство доказывается большимъ приближентемъ 
этой должности къ губернаторской: прежде всего самое назване гово- 
ритъ за то, что вице-губерваторъ есть непосредственный помощникъ 
губернатора; онъ по преимуществу замфняетъ его при отлучкахъ изъ 
губерв!и; таково было управлене вице-губернатора Кудрявцева казан- 
ской губ. въ 1711 г., когда Апраксинъ '(Петрь Матвфевичь) должень былъ 
уфхать въ Азовъ и за Кубань: Апраксинъ самъ поручаеть управлен!е 
Кудрявцеву, какъ своему помощнику, в даетъ ему наказъ !*); таково же 
было управлене Азовекою губ. вице-губернатора Колычева въ 1715 г., 
когда адмиралъь Апраксинъ находился по дфламъ морскаго вфдомства 
въ Петербург *°). Впрочемъ, вице-губернаторы были не во всфхъ гу- 
бершяхъ, а потому исправлеве губерваторской должности поручалось 
и другимъ второстепеннымъ правителямъ, но естественно, что при быт- 
вости ближайшаго губернаторскаго помощника исправление должности 
губернатора должно было поручаться ему. Звачеше вице-губернатора, 
какъ ближайшаго губернаторскаго помощника, видно изъ многихъ Фак- 
товъ тогдашняго управления, а главнымъ образомъ оно подтверждается 
указомъ 28 Февраля 1714 г., по которому предписано было губернсюя 
доношения въ Сенатъ о всякаго рода дЪфлахъ подавать не иначе, какъ 
за губернаторскими, а если губернаторовъь на лицо не ваходилось,—то’ 
за вице-губернаторскими подписями *'). Изъ этого указа явствуетъ, во- 
первыхт, что вице-губернаторъ въ отсутствии губернатора ео 1рзо при- 
знавался правящимъ его должность и, вовторыхъ, что это значеше бли- 
жайшаго помощника и исправляющаго должноств могло перейдти къ 
инымЪ второстепеннымъ правителямъ лишь въ томъ случа, если вяце- 
губернатора не было. Наконецъ сами губернаторы оффищально призна- 
вали находившиахся при нихъ вице-губернаторовъ за своихъ ближай- 
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Че ПЕ 
шихъ помощниковъ. Такъ московекй губернаторъ Ромодановский (Ми- 
хаилъ Григорьевичъ), въ 1718 г.. жаловалея Государю на неправды Се- 
ната относительно его лучшаго и «добраго» помощника Ершова, быв- 
шаго тогда при немъ вице-губерваторомъ °*). 

Ясно, что ближайший губерваторскй помощникъ, зам нявций со- 
_бою губернатора въ случаяхъ отсутстыя послфдияго, сдЪлавшись пра- 
вителемь подчиненной областной единицы, все-таки трактовался ран- 
гомъ выше всфхъ своихъ сослуживцевъ. Въ самомъ дёлВ, высшее предъ 
другими областными чинами положеве вице-губернатора, какъ губерна- 
торскаго помощника, подтверждается многими прим®рами, встрёчаю- 
щимися въ областномъ дзлопровзводств$. Такъ, въ приговорё Москов- 
ской Губернской Канцелярии во одному д®лу, отяосящемуся къ 1715 г., 
прямо выражена та мысль, что приговоры этой кавцеларш лишь тогда 
могутъ имфть, юридическую свлу, когда они состоались въ присутствии 
«высшиехъ командировъь, а именно: «его благородмя господина губерна- 
тора и вице-губерваторз» °2); при этомъ сафдуетъ принять во внимаше, 
что, какъ помощивкъ, вице-губернаторъ представлялъ собою ифкото- 
рымъ образомъ противовфсъ, и ивогда довольно значительный, власти 
губернатора. Такъ, обращаясь къ приведенному выше прим$ру Ершова, 
мы узнаемъ, что, по смерти Ромодановскаго, жившаго въ ладу съ Ершо- 
вымъ, московскимъ губернаторомъ былъ назначенъ Салтыковъ. Будучи 
креатурой Севата, Салтыковъ не ссорилея съ нимъ, нодобво Ромода- 
новскому, но завелъ расири съ Ершовымъ, который не разъ публично 
упрекалъ губернатора въ казнокрадстяЪ. Въ 1716 г. произведено было, 
по повелфн!ю государя слфдетве объ этихъ распряхъ, в дёло окон- 
чилось увольнешемъ Салтыкова. Безъ сомнфия, впрочемъ, такое зна- 
чеше Ершова -главнымъ образомъ коренилось на томъ, что онъ былъ 
одиимъ изъ прибыльциковъ, т.-е. оно было главныиЪ образомъ личное, 
но ужь тотъ Фактъ, что прибыльщикъ былъ вице-губернаторомъ, пока- 
зываетъ, какъ смотрфло само правительство на эту должность. На стар- 
шинство указываетъ отчасти сравнеше вице-губернаторскаго оклада жа- 
лованья съ остальными губерискими окладами, какъ это будетъ видно 
ниже, но вообще при тоглашнемъ порядк$. вещей отношевя вице-гу- 
бернатора, какъ старшаго, къ остальнымъ второстепеннымъ вравите- 
лямъ не были опредфлены, а потому намъ приходится въ этомъ отно- 
шевш удовольствоваться лишь вышеприведенными общими чертами. 
Кругъ вфдомства вице-губернаторовъ былъ различенъ, смотря по тому 
были ли они при губернаторахъ, т.-е. помощниками ихъ въ собствев- 





23) См. С. М. Соловьева Иет. Росс., т. ХУ, стр. 180 и сд$д. Нашъ почтен- 
ный историкъ того же мнфн!я, что вице-губерматоры были помощниками гу- 
бернаторовт. 14еш, 195. 

::) ДВло стольниковъ Тараканова и дедорова, о бфглыхъ крестьянахъ. Арх. 
Мин. Юст. Дфла Судн. Приказа. Вязка 765, № 17, х. 20. 
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вомъ смыслВ этого слова, или имъ Форучалось самостоятельное управ- 
лен!е. Въ первомъ случа они занимались дфлами обще-губервскаго 
управлен!я вмфстВ съ губерваторампи, а во второмъ были правителями 
той или другой областной единицы на общемъ основавш. Впрочемъ, 
иногда `вице-губернаторамъ, въ качеств коммиссаровъ, т.-е. лицъ об- 
леченныхъ какимъ-либо спещальнымъ полномочемъ, поручалось въ за- 
вфдыване особо какая-нибудь часть управлен!я: такъ, московскому вице- 
губерватору, Ершову, были поручены рекрутске наборы и наборы пе- 
тербургскихъ рабочихъ со всфмъ. сюда принадлежащиамъ въ районахъ 
Московской губ. 2*), а казанскому вице-губернатору, Кудревще»юу; вору 
чено было зав$дыван!е казенвыми лбсами *5). 

Итакъ, институтъ вице-губернаторовъ не былъ опред®ленъ съ юри- 
дическей стороны; трудно сказать чфмъ былъ вице-губернаторъ, ибо 
онъ могъ быть всёмъ, если того требовали обстоятельства; съ другой 
стороны, вице - губернаторы на практик встр8чаются чрезвычайно 
р®8дко, но если и встрфчаются, то въ большинств® случаевъ или въ ка- 
честв® губернаторскихь помощниковъ, или какъ коммиссары; между. 
тфмъ намъ извзстенъ только одинъ. примфръ, изъ котораго можно за- 
ключить, что вице-губернаторъ въ данномъ случаз управлялъ второ- 
степенною областною единицей, а именно провинщей *°); въ этомъ от- 
ношенш можно, какъ кажется, сказать, что идея вице-губернаторства 
не получила надлежащаго развитя. Между тфмъ, съ теченемъ времени, 
значене вице-губернаторовъ, какъ помощниковъ, уясняется и полу- 
чаетъ окончательное освящене въ областныхъ преобразованияхъ Ека- 
терины П и послёдующихъ царствовавй. Слфдовательно, основнымъ 
тнпомъ института была служебная помощь губернаторамъ и замфна 
послВдняхъ; если же въ законодательств первой половины царство- 
ван!я Петра Великаго эта мысль была сыфшана съ другою, съ мыслью 
управлен!я низшихъ областныхъ одинацъ, то такое смфшенге было сл$д- 
стиемъ нелсности понят!й, свойственной раннему пергоду государствен- 
ной организаци. Мы можемъ, во всякомъ случаЪ, сказать, что если не 
по законодательнымъ опредфлениямъ, то на практик вице-губернаторъ 
1708 г. былъ скорёе помощникомъ губернатора въ полномъ смысл 
этого слова, нежели начальникомъ провинции или уфзда. Справедли- 
вость этого положешя подтверждается также и въ послёлующемъ из- 
зожени. 

Оберъ-коменданты и коменданты были начальниками провинций, 
узздовъ и командирами мфстныхъ гарнизоновъ. Очевидно, что первые 
были старшими, но отношеня между этими двумя чинами мало выясиены; 


—— 


*) Полн. Собр. Зак. № 2639, 28 яив. 1713 г. 

15) @еш. № 2.913, 29 мая 1715 г.; № 3.057, 28 дек. 1716 г.) №. 3.149, 
3 анв. 1718 г. | | 

°') Арх. Мин. Юст. ДВла Сен., кн. 46, л. 760. 
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типомъ этого рода должностей были коменданты. Будучи командирами 
мфетныхъ гарнизоновъ, они были и правителями тЪхъ уфздовъ, въ го- 
родахъ которыхъ эти гарнязоны находились, но первоначально это не 
было необходимымъ условемъ, т.-е. коменданты были узздными правн- 
телями не въ качествЪ гарнизонвыхъ комавдировъ: всакй уфздный пра- 
витоль назывался безразлично воеводой или комендантомъ, т.-е. вс}. 
Уфздные правители, собственно, им$ли одви и тё же права и обязан- 
ности, но въ поелфдетвыи должность коменданта бодЪе выдфляется взъ 
сферы гражданскаго управления и пробрётаетъ исключительно военвый 
характеръ: коменданты дзлаются исключительно гарнвзонными коман- 
дирами и только, какъ таковые, мёстныма воеводами :?). Назначение ко- 
мендантовъ, также какъ и вазначене вице-губерваторовъ, производилось 
не иваче, какъ по именнымъ указамъ; равнымъ образомъ и смЪнялись 
они также по пмонвымъ указамъ, хотя есть примфръ смВны коменданта 
Се натомъ по доношеню м%5стной губернской канцелярии *). Указы о 
назначении посылались тфмъ лицаиъ, до коихъ это касалось, а сына 
подразум®валась въ самомъ актЪ новаго назначения *°). Передъ вступле- 
немъ въ должность комендантъ присягалъ въ м%®стной губернской кан- 
целярш, въ присутствши губернатора, который присяжный листь за 
подписью приеягавшаго отаравлялъ при довошенш въ Сенатъ °°). 

Предметы вЪдомства комендантовъ были чрезвычайно разнообразны, 
смотря по пхъ положеню въ данномъ случа$. 

Комендантъ, какъ начальникъ гариизова только, былъ главнымъ 
образомъ военный администраторъ, находивиийся подъ властью или ге- 
нералъ-Фхельдмаршала, какъ былъ рижский комендантъ до основания Риж- 
ской губ., или мъстнаго губернатора, какъ коменданты Москвы и К!ева; 
но вЪ этомъ случа подчиневне губернатору имФло характеръ подчи- 


*") Полн. Собр. Зак. № 2.879, 28 анваря 1715. 

') Арх. Мип. Юст. ДЪла Сен., ки. 24, л. 1.485 и сад. 

3") ПрииЪры: ниен. ук. 7 декабря 1718 г. „Велиюй Государь, Царь и Велик 
Князь Петръ Алексфевичт, всея Росси Самодержецъ, указалъ по Именному Сво- 
ему, Великаго Государя, указу въ Смоленску комендантомъ быть полковнику 
Ягану Геормю Либерату фонь-Фолкенштейну, на мфето прежняго коменданта 
Плутазова, и Великаго Государя жалованье давать ему въ бытность его въ 
Смоленску потому жъ, почему давано оному Плуталову. И о томъ Рижскому 
губернатору господину князю Голицыну и Смоленскому вице-губернатору Ржев- 
скому послать изъ Канцеляр!н Прав, Сената Его, Великаго Государя, указы“. 
‚Арх. М. Ю. 14ет,. кн. 29, л. 386 и слФд. Имен. указъ Сенату отъ 16 января 
1714 г. «Указаль по Именному Своему Великаго Государя указу быть на Его, 
Великаго Государя, служб, на Саратов$ комендантомъ столнику Дмитрию Ефре- 
мову сыну Бахметеву, и для той службы дать ему Великаго Государя жалованье. 
И о томь въ Казанскую губерню къ губерватору и къ нему Дмитрию послать 
Его Великаго Государя указы›>. 4ет., кн. 35, л. 12. 

*°) Арх. Мин. Ю., 14ет, кн. 119, л. 285 и слфд. 
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нен!я не гражданскому правителю области, а военному начальнику края, 
ни опредфлялось статьями Воинскаго Устава, а не общими адмивистра- 
тивно-судебвыми указами, служившими основавемъ губернскаго управ- 
ления. Впрочемъ, въ этомъ смысл комендавты иногда вмфли Функц 
гражданской власти. Такъ, коменданты, какъ таковые, иногда объявляли 
именные указы въ своемъ район% *'), или имъ поручались дфла поли- 
цейск!я и надзоръ за особаго рода сд$лками между частными лицами °?). 
Обязанности комендавта, какъ уфзднаго правителя, были общия прави- 
тельственныя въ обширномъ смысл$ этого слова, т.-е. комендантъ былъ 
администраторомъ и судьей ввфреннаго ему уЪзда °?). Коменданты нахо- 
Дились въ полной зависимости отъ мфстныхъ губерваторовъ; эта зави- 
симость особенно увеличилась съ 1712 г., когда выборъ комендантовъ 
былъ предоставленъ губернаторскому усмотрёвю, в судъ надъ ними | 
былъ опредфленъ въ слфдующемъ состав$: изъ вице-губернатора, оберъ- 
комендантовъ, комендантовъ и ландратовъ подъ иредсфдательствомъ 
губернатора 2“). М%сто коменданта имфло во всякомъ случа значене- 
должности, а не награды, безъ сомн ня, такой хэрактеръ всего сильн%е 
выдавался въ должности коменданта, какъ военнаго администратора по 
преимуществу: овъ въ этомъ случаЪ былъ командиромъ на дЪйствитель- 
ной военной службЪ, но въ качеств уЪ$зднаго правителя комевдантъ 
до начала 1715 г., какъ мы видфли, могъ и не быть гарнизовнымъ ко- 
мандиромъ. Вслфдстве этого на посл днйй вадъ комендантской должности, 
сообразно прежнему воззрфю на олужбу гражданскую вообще,. про- 
должали смотр®ть какъ на льготу: есть примёръ того, что при назна- 
чен!и въ коменданты назначаемый обязывался поставить въ дюйсиви- 
тельную службу вместо себя конинаго рекрута; такая обязанность была 
возложена въ 1713 г. ва кн. Ухтомскаго, который былъ опредфленъ во 
Владим!ръ комендантомъ, вм$сто кн. Гундорова °:). 

Мы сказали, что коменданты были типомъ этого рода должностей, 
подобно тому какъ, по крайней м$рЪ до 1715 г., эта должность была 
типомъ уфзднаго управлен!я. Напротивъ, типомъ провинщальнаго управ- 
леня были оберъ-коменданты: какъ провинщи были дЪлевемъ высшимъ 
Узда, такъ и оберъ-коменданты были рангомъ выше комендантовъ; они 
были начальниками провинщй, въ городахъ которыхъ были коменданты, 
подчиненные имъ въ порядкф управленя. Такъ управлялась Ярославская 
провинщя С.-Петербургской губернии 3). На зависимость комендавтовъ 


") Полн. Собр. Зак. № 2.292, 7 сент. 1710 г., № 2.306, 17 октября того же г. 

*) 14ет, № 3.147, 24 января 1718. 

3) 14ет, №№ 2.356, 2.403, 2.439, 2.744 и др. 

*) Чет. № 2.484, 15 февраля 1712 г. 

3) См. прим. 27. Сен. ук. 12 1юня 1713 г. 

*) Си. инсьмо кв. Меншикова Сенату оть 28 марта и сен. ук. отъ 4 
апрфля 1712 г. о назначен!и оберъ-комендантомъ Ярославской провивщи Нехле- 
динскаго-Мелецкаго. Арх. Мин. Ю. Д$ла Сен., кн. 10, л. 23. 
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отъ оберъ-комендантовъ указываютъ н5которые прим5ры сношений гу- 
бернаторовъ съ комендантами чрезъ посредство оберъ-комендантовъ: 
такъ въ одномъ дёлВ, производившемся въ 1712 г. въ Московской Гу- 
бернской канцелярия, сохранился указъ. послёдней къ Можайскому ко- 
менданту Дохтурову, писанный черезъ посредство Звенигородскаго оберъ- 
коменданта Потемкина °7); то же видно я въ сношен!яхъ Земскаго Прв- 
каза съ уёздами: такъ въ одвомъ дфлв того же года Земекмй Приказъ 
_ посылаетъ указы Алексинскому комевданту Суровцову черезъ посред- 
ство Серпуховской Провинщальной канцелярия °*). Впрочемъ, какъ уже 
было замфчено выше, общаго правила и относительно этого вопроса ве 
было, ибо относительно положен!а оберъ-комевдавтской должности не 
было выяснено. Въ самомъ дл, изъ одного дфла 1718 г. явствуетъ 
непосредственное свошеше губернскахъ властей съ Можайскимъ комен- 
дантомъ Дохтуровымъ **), тогда какъ Можайсвй уфздъ попрежнему на- 
ходила въ вдфв!н Звенигородской провинщи. 

Провинщя не была учреждениемъ установивщиися, а потому ВЪ 
одной губерви весь штатъ провинщальнаго управления былъ сполна, а 
въ другой, напротивъ, провнищи существовали лишь номинально, безъ 
соотв тствующаго правительственнаго персонала. Такъ, вапр., изъ одного 
сенатскаго лЪла явствуетъ, что въ 1712 г. во всВхъ провинщахъ Мос- 
ковской губ. были оберъ-коменданты, а въ уфздахъ коменданты, что 
указываеть на существоваше вс®хъ провявщальныхъь инставщй, тогда 
какъ въ Азовской губ. даже не во всёхъ городахъ были коменданты, 
вслдств!е чего одинъ коменданть завфдывалъ нфеколькиии городами 
вдругъ 5); иногда провинщями управляли не только коменданты, но и 
ландраты, такъ что провинщальное управлен!е сливалось съ уфзднымъ “'). 
Итакъ оберъ-комендантская должность не была строго опредфлена, ибо 
провивц!я, правительствеиный типъ которой воплощался въ этой долж- 
ности, не была еще твердымъ уставовленшемъ. Напротивъ, по учрежде-_ 
нию 29 мая 1719 г., твпъ провиящальнаго правителя опредззлился окон- 
чательно. при чемъ оберъ-коменданты 1708 г. обратились въ воеводъ 
1719 г. Подобно тому какъ комендавты были иногда только военными 
администраторами, характер ‘которыхъ все боле и боле уясняется въ 
нихъ съ теченемъ времени, оберъ-коменданты также имфли, кром% того. 


') Дъло можайскаго помфщика Строкина съ изстными подъячимн. Арх. 
Мин. Ю. ДВла Судн. Пр. Вязка 1.222, № 12, 1. 34 и са$д. 

8) ДЪло Тулубьевыхь и Аеанасъева о завладфни помфстьями Пет, 
вазка 766, № 2, 1. 2. 

”) ло пом щика Ермолина !4ет, вязка 1.378, № 41, л. 5—7. 

№) ДФзо по доношеню изъ Азовской губ. отъ 22 мая 1712 г. Дфла Сен. 
ки. 10, д. 698 и сл$д. 


“) В$домость изъ Клевской губ, о производств? жалованья оть 1 августа 
1718 г. 14етм., вн. 111, 1. 198—205. 
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значен!е главныхъ иЪстныхЪъ военныхъ администраторовъ:. при НихЪ въ _ 
такомъ случа$ были въ качеств помощннковъ коменданты; такъ въ 
Москву въ 1712 г. были назначены одвимъ и тфымЪ же указомъ оберз- 
комевдантъ, кн. Голицынъ, и при вемъ комендантъ, полковникъ Измай- 
довъ “"), или въ 1716 г. въ Москв$ встр®чается оберъ - комендантъ 
Измайловъ и при немъ комендантъ Якубовскй *?). Оберъ - комендантъ 
выВств съ вице-губернаторомъ, а иногда и одинъ, если вице - губерва- 
тора ве было, всправлялъ должность губернатора, такъ въ 1716 г. мо- 
сковскй губернаторъ, Нарышкинъ, былъ отозванъ въ С.-Петербургъ, а 
управлене губершей было возложено на вице-губернатора Ершова и 
оберъ-коменданта Измайлова, но когда въ 1718 г. и Ершовъ былъ 
отозванъ, то управлеше осталось ва рукахъ одного Измайлова “"). 
Нногда должность оберъ-коменданта замфвяла отчасти должность гу- 
бернаторскаго помощника; такъ 1713г. при новомъ смоленскомъ губер- 
натор®, кн. Долгорукомъ (Алекс®Ъ Григорьевич), велЪно быть оберъ- 
комевданту Бфлкину, выфст5 съ ландрихтеромъ Чичеринымъ; въ по- 
сл®детви ихъ замфнилъ вице-губернаторъ Ржевский 5). 

Чинъ ландрихтера,— установлене шведское, перенесенное на рус- 
скую почву, —носиль на себф также ясный отпечатокъ того времени, 
когда зеиске чины ие имфли ничего или очень мало земскаго: они 
были или правительственными чиновниками исключительно, т.-е. какъ 
по функщямъ и порядку подчинена и отчетности, такъ и по способу 
назначен!я, или же сохраняли старвнный тапъ в5рныхъ властей, кото- 





‘') Арх. Мин. Юст. Дала Сен., кн, 15, 4. 11 и слёд. 16 янв. 1719 г. 

13) 14. вн. 119, л. 285. ДВла Судн. Прик. Вязка 1.378, № 26. 

“) Арх. Мин. Юст. ДВла Сен., кн. 125, 1. 182 и сад. 

‘“) Арх. Мин. Юст. ПЫ@., кн. 16, 1. 673 и сл#д. Примючате. Коменданты 
и оберъ - коменданты существовали ин до 1710 г., но отношев1я между нимы 
были иныя сравнительно съ тёии, которыя установились послЪ, а именно: ко- 
менданты быди независимы отъ оберъ-комендантовъ, и подъ начальствомъ ихъ 
состоялн вице - коменданты (П. С. 3., № 2.135). Въ поелёдетвн чинъ вице- 
коменданта въ нашей служебной 1ераржми встр$чается очень р3дко. Въ подлин- 
выхъ дфлахь Сената мы вашли иримфръ, указывающЙ на существован1е въ 
Москвз при комендант Матвф$ Гагарин» вице-коменданта Богдана Гагарина. 
(См. переписку Сената съ М. Гагаринымъ 1713 г. о жалованьф, кн. 96, л. 375— 
376). Вице-комендантъ зд$еь называется бригадиромъ и находится въ преж- 
немъ подчиненномь положеншм. Другой примВръ упомннаня вице-комендантовъ 
представляетъ указъ 8 дек. 1714 г. (П. С. 3., № 2.865). Быть можеть вице- 
коменданты въ МосквВ замЗнены были комендантами, также какъ коменданты,— 
оберъ-комевдантамя въ смысл первыхъ, главныхъ и вторыхъ комендантовъ. 
(См. прим$ч. 42 и 43). Но какъ кажется, въ ‘другихъ городахъ не было вообще 
такого раздфлен!я комендантской должности, въ смысл начальствовавя м\ст- 
мыми войсками, 


РЕ; ВА 


рые, собственно говоря, были т$ми же правительственными чиновни- 
ками, только по выборамъ общества. 

Понят?е: земское управлене, и саФдовательно, и земские, чены, въ 
смысл$, установленномъ современною наукой и законодательствомъ, не 
было и не могло быть извЪстно въ то время. 

Централизащя области не допускала никакой земской самостоя- 
тельности ея. Въ этомъ отношенш Росселя пачала ХУШ столвт1я сход- 
ствовала многимъ съ Швещей, — причина, по которой шведсыя учрежде- 
ня могли до иЪкоторой степени вкорениться въ русскомъ правЪ: по- 
добно тому, какъ въ Швещи эпитетъ «рапф5» былъ замфняемъ другиамъ, 
какъ бы равносильнымъ, «гоп», и въ Росси земекмя начала были только 
видоиэмненемъ общаго, кореннаго типа управленя. Съ другой сто- 
роны, разд®ленме властей судебной и эдминистративной было дфломъ 
будущаго: каждый областной правитель былъ вмфст® съ т6мъ и судьей, 
а каждый судья могь совмфщать въ своемъ вЪдомств5 Функщи правя- 
тельственныя, а иногда и просто исполнительныя. Впрочемъ, послЪднее 
смыфшен!е властей съ течемемтъ времени гораздо скорфе исчезаетъ в 
замфняется началами отдфлешя суда отъ админястраца. 

Вотъ тв обпия соображеня, которыя мы очитали необходимымъ 
предиослать рёшенио вопроса о нашихъ рр эпохи учреж- 
деня 1708 г. 

Назван!е чина доказываетъ, что въ круг$ вЪдомства ландрихтера 
главнымъ предметомъ долженъ быть судъ. ДЪйствительно, есть безспор- 
ное основаше утверждать, что лавдрихтерсий чинъ имфлъ преимуще- 
ственно судебное значенте, т.-е. судебное значеме въ смысл того 
времени, когда слЪдстме вовсе не было. отдЪлено отъ самаго судопро- 
изводства и когда, поэтому. въ большанств$ случаевъ судья былъ и сл5- 
дователемъ, т.-е. вЪдалъ розысквыя дфла, но вмЪстф съ твмъ ландрих- 
теру въ отд$льныхъ случаяхъ поручались разныя дфла, предоставлялись 
разныя полномочя. Такъ въ 1718 г. вежегородскому ландрихтеру 
Андрею Михайлову предписано было произвести жалованье лишь въ 
томъ случа, если опъ вЪдалъ только межевыя, розыскныя и судебныя 
дфла, а не участвовалъ въ денежныхъ сборахъ “*). Для правильваго по- 
ниман!я этого свидфтельства. необходимо установить точку зрён!я на 
него. Слово «ТОЛЬКО» доказываетъ, что заняте судебными и другими, съ 
ними Ссвязавными, Дфлами ео 1рзо предполагается, какъ спецщальность 
ландрихтера, тогда какъ участе въ Финансовомъ управлении въ дан- 
номъ случа разсматривается, какъ ДЪло, которымъ ландрихтеръ могъ 
и не заниматься: жалованье Михайлову предпасано произвести лишь въ 
томъ случа, есля онъ въ течение давнаго времени былъ ландрихте- 
ромъ въ собственномъ смысл этого слова, если въ кругъ его дфятель- 
ности не входили таюмя дфла, которыя хотя и часто соединялясь съ 


*‹) Арх. М. Ю. Дфла Сен., кн. 46, л. 921, 17 сент. 1718 г. 
: * 14° 
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этимъ чиномъ, но не были необходимою прибавкой къ Функщямъ его. 
ДЪла, тБспо связанныя съ судомъ. были: розыскъ (предварительное 
слВдетве) в дЪла межевыя. 

Такимъ образомъ изъ приведеннаго выше примфра ясно. что лан- 

дрихтеръ былъ судьей по преимуществу. Но этого мало: въ Москв\, 
гдЪ судебная власть была главвымъ образомъ сосредоточена въ осо- 
бомъ учреждент, Земскомъ ПриказЪ, судьей былъ ландрихтеръ Топпль- 
сый въ продолжене всего разематриваемаго пергода “?). 
: Въ смыел$ судьи, ландрихтерская дол жность была близка къ сво- 
ему шведскому прототипу: въ Швещи, гдЪ судебпая власть въ то 
время отдфлялась отъ правительственной, ландрвхтеръ, или герареъ- 
гевдингъ, былъ только судьей извфетнаго дистрикта п состоялъ 
подъ аппелляшей оберъ - ландрихтера и высшаго областваго суда; 
тогда какъ правительственныя Функца въ томъ же дистриктЪ провал- 
лежали другому чиновнику “*). По у наеъ отдфлене суда отъ управле- 
ня, какъ ужо сказано. было дфломъ будущаго, а волфдетве этого и 
ландрихтеры были нетолько судьями, но и администраторами. Ворочемтъ, 
дальнфйпия измфненя этой должности были производимы по шведскому 
образцу и въ послфдетни судлебныя Функция сдЪлались исключитель- 
ными занятиями ландрихтеровъ, хотя ие въ томъ объемф и не съ тфмъ 
звачешемъ, какъ въ Швеции. № 

Въ качествЪ областныхъ правителей, ландрихтерамъ принадле- 
жалъ судъ на общенъ основани: въ этомъь смысл оши назывались 
судьями, какъ и всф лруме областные правители, губернаторы, комен- 
данты и т. д. Сыфшевне судебныхъ Ффункци съ административными дф- 
лало вполнф послфдоватольнымъ пазначешемъ лапдрихтеровъ правите- 
зями уфздовъ наравн® съ другими, въ сфер дфятельности которыхъ также 
весьма послфдовательно зван!е администратора было вмфстЪ и звашемъ 
судьи *°). Лавлрихтеры, какъ и всЪ друте областные правители, зани- 





7) Доношеше Топильск. оть 6 ноября 1718 г. А. М, Ю., ки. 42, л. 292 и 
сл$д., и розыскь по этому доношешю въ сепалекой канцелярии П4., ка. 118, 
1. 623 и сл. | | 

““) Совфтникт Камеръ-Коллеми, Генрихь Фикъь (Нежмен Еюск.), предета- 
вилъ по порученю Петра В., въ 1723 г. сравнительную табель русскихъ и 
шведскихъ чиновъ; вотт что нишетту онт, объ этомъ предмет%: „Въ каждомъ губер- 
намент есть оберъ-лантъ-рихтеръ, который именуется Лагманъ, и кромф того 
еще обрзтаются 4, 5 или 6 лантъ-рихтеровъ, и чего который лаптъ-рихтеръ въ 
дистриктВ своемъ окончать не можеть: оное происходить ипредъ оберъ-лантъ- 
рихтера, а буде кто его ириговоромт, недоволенъ будстъ, тотъ можетъ аппеле- 
вать до вышняго суда, подъ который оная губ. поллежитъ“. Сравни. таб. п. 7-Й. 
А. М. Ю. 14ет, кн. 58, д. Ты сл. 

*°) П. С. 3. № 2.439, 12 окт. 1711 г. — 1712 г.: 2.536, 3 1юня, 2.598, 29 
окт., 2.707, 25 авг. 1713 г. 1714 г.: 2.759, 13 янв., 2.776, 26 февр., 2.833, 2 1юдя. 
1719 г.: 3.282, 15 анв., 3.298, 4 февр., 3.319, 3 марта. 
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° мались обще-губервскими дфлами и въ совфтахъ и коммиссяхъ, иатодив - 
шихся подъ предсфдательствомъ губернаторовъ; такт это видно изъ того, 
что иногда ландрихтеры прамо назвачались въ губериске совфты °). 
‚Ови входили въ персоналъь судебвыхъ коммисс!й: такъ они выфств с 
вице-губернаторами и оберь-комендантами судили комендантовъ **). ВелЗд- 
сте этого, ландрихтеры, нарави® съ прочими областными правителями. 
бывшими пря губернаторахъ, т.-е. бывавшама помощавками губернато- 
ровъ, могли замфиять послфдвихъ при отлучкахъ ихъ изъ губерний, 
если, конечно, боле замфвить ихъ было некому за отсутстыемъ баи- 
жайшихъ губерваторскихъь помощеиковъ, вице-губернаторовъ. Такъ, вт 
1711 г. Азовскою губ. правилъ лавдрйхтеръ, Кикиавъ, доносившй о 
всфхъ важныхъ дфлахъ прямо Севату, который дфлалъ свои распора- 
женя тоже прямо на его имя, сообщая о нихъ Апраксину лешь дан 
вздома °:), тьмъ же порядкомъ управлялась Азовская губ. въ 1719 ®), 
и въ 1713 г. 55). Ивогда ландрихтерамъ давались как!а-либо спещаль-. 
ныя поручен!я; такъ с.-петербургсюй ландрихтеръ Мануковъ въ 1719 г. 
былъ вадемотрщикомъ надъ измфремемъ земель по обфамъ сторонамъ 
Невы <), въ 1714г. ландрихтерамъ было предпясано провожать на тузь- 
ске заводы губернская партш рабочихъ °’), а въ 1717 г. имъ поручено 
было взаят!е штраховъ съ губернаторовъ, вице-губернаторовъ в иныхъ 
областныхъ правителей, которые забрали себф жалованье, вопреки ука- 
замъ, прежде исполневшя третныхъ платежей въ приказы °*). Наконецъ, 
иногда ландрихтеры управляла провинщями °”). Итакъ, хункщи ландрих- 
теровъ были чрезвычайно разнообразны, хотя ш хепеге они были 
судьями. Мы сказали, что въ течен!е перода судебныя Фхунвкщи полу- 
`‘чають все боле и болЪе перевЪсъ надъ всзми остальными въ этой 
должности. Но окончательно выяснился судебный характеръ ландрих- 
теровъ въ 1719 г.: вмъ предивсано было всвмъ быть пра дёлахъ Юстицъ- 
Коллеги, не премфшивая къ этимъ дфламъ никакихъ другихъ о); велВд- 


") А. М. Ю. Д. Сен., кн. 16, а. 673. — 

53) П. С. 3. № 2,484, 15 февр. 1712 г. 

') Доном.  оть 20 сент. 1711 г. о мфрахъ защиты противъ чапажен!я на 
Азовскую губ. Кубанскихъ Татаръ. А. М. Ю. 14ет, кн. 3, 1. 610 и ся. Подоб- 
вый же прим. см. 14ещ, кн. 2, х. 376 и сл. 

“) А. М. Ю. Дла Сен., кн. 91 л. 1.309. 

') Полн. С. 3. № 2.706, 24 звг. 1718 г. 

“) А. М. Ю. ДЗла Сен., ви. 11, л. 354 и сад. 

:7) П. С. 3. № 2.806, 5 мая 1714 г. 

*®) Т4ет. № 3. .078, 3 апр. 1717 г. А. М. Ю. Д$ала Сен., вв. 112, я. 214 
БН. 154 л. 979 и сл. 

") Па. кн. 96, л. 563. 
“°) П. С. 3. № 3.337, 19 марта 1719 г. 
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сте этого, въ томъ же году должность эта и подчинена Юстицъ- 
Коллеми *'). 

Ландрихтеры назначались сенатсками указами по представлению 
губернаторовъ "*), или по собственному усмотрёшю Сената °*). Какъ 
кажется, ландрихтеръ, по общему правилу, былъ одияъ на всю губер- 
нию ““), но иногда, смотря по надобности, ихъ бывало и болВе *°). На- 
зваченный лавдрихтеръ присылался въ данную губернию, вачальникъ 
который давалъ ему то или другое назначен!е: или оставляль у суде б- 
ныхъ дёлъ, или употреблалъ на какя-либо иныя д®ла ‘5), но главнымъ 
дВломъ, на которыя употреблялись ландрахтеры, кром$ судебныхъ д®лъ. 
были денежные сборы: всякая в®домости о нихъ посылались въ Сенатъ 
за ландрихтерскими подонсями, и этотъ порядокъ съ течентемъ врёменя 
получилъ силу обычая, который, хотя и были исключения *?), сохра- 
велся До 1719 г. **). Находясь въ распораженн губерваторовъ, лап- 
драхтеры были изъяты изъ ихъ юрисдикщи и подлежали суду Сената “*). 
Это послвдниее обстоятельство, естественно, умевьшало степовь за- 


“) 14ет, № 3.354; 17 аур. 1719 г. 

‘’) Арх. М. Ю. Дфла Сен., кн. 17, 1. 156, 168, 199, 205. 

‘:) А. М. Ю. ИЫ4., кн. 42. 1. 292. 

‘“) Это видно изъ вышеприведеннаго пуякта сравнительной табели Фика. 
(См. выше прим. 48): „Въ губернияхъ опредфлены одни только лантъ-рихтеры и 
то по одному челов$ку“. 

‘’) Такъ въ Московекой губ. въ 1713 г. были два ландрихтера: Карпъ 
_Сытнит и Иванъ Тихменевъ (А. М. КЮ. 14еш, кн. 21, 1. 2.027; 30 марта 1713 г.). 
Того же числа требовать сибирск1 губернаторъ, кн. Гагарину, въ 1712 г. См. 
прим. 62. 
| “) Московск! ландрихтеръ Топильскй въ доношевни Сенату отъ 6 во- 
ября 1718 г. говорить, что оиъ назначентъ судьей Земскаго Приказа по опре- 
дфлен!ю московскаго губернатора Нарышкина и вице-губернатора Ершова. 
(Допошеше Топильскаго. Арх. М. Ю. И4., ки. 42, д, 292 и слфд.; также см. 
1 4., кн. 118, 1. 523 и слФд.). 

‘') Напр., въ 1713 г. предписано было вс№мъ губерваторамъ прислать въ 
Сенатъ в$дЪн1е о денежныхь сборахъ и недоимкахъ съ января 1710 г. по май 
1713 г. за своими, а не за ландрихтеровыми, руками (А. М. Ю. 14ет, кн. 23, . 
1. 700, 11 мая 1713 г.). Въ данномъ случа ехсерйо Ягта& гериаш, ибо если- 
‘бы порядокъ подписыван!я финансовыхъ вЗдомостей одними зандрихтерами не 
вошелъ вт обычай, то прибавка: „а не за ландрихтеровыми“, не имфла бы 
смысла. Но самый этотъ обычай, безспорно, означалъ лишь то, что ландрих- 
теры, если не всегда, то часто были губерискими сборщиками податей. 

““) Архангелогородеюяй вице - губернаторъ, Курбатовъ, просить Сенатъ, 
чтобы въ Счетную Канцеляр!ю на ифето его дозволили прислать ландрихтера, 
который у сборовъ быль и отвють дать можеть (А. М. Ю. ет, кн. 20, 4. 
476 и сл$д.). Сборы выставлены, какъ предметъ занятЙ ландрихтеровъ, въ 
указ 19 марта 1719 г. (См. прим. 60). ` | 

‘’) |. С. 3. № 2.673, 30 апр. 1713 г. 
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висимости ландрихтеровъ отъ губернаторовъ, ставило пхъ въ положе- 
ве исключительное, оно какъ бы противор$чило общему порядку гу- 
бернскаго подчиневя, но такое противорфч1е — вообще нерздкость въ 
томъ вфкф противорфй, не примиренныхъ никакимъ общамъ учрежде- 
‚ немъ, имфетъ свое разумное основане, какъ кажется, въ томъ, что къ 
ландрихтерамъ обращались иногда съ такими поручевями, для добро- 
совзстнаго и нелицеприятнаго исполненя которыхъ они должны были 
обладать по отношенно къ губернаторамъ нфкоторою долей независи- 
мости; въ самомъ дфлЪ: можно ли было поручать взимане штраФовъ 
съ губернаторовъ тфмл» лицамъ, которыя находятся подъ ихъ непо- 
средственною юрисдикцией? Иридирки и пристраетное осуждене были 
бы наградой за это въ данномъ случа. Поэтому. личность ландрих- 
тера и была ограждена закопомт, и интересы справедливости были со- 
блюдены предоставленомтъ суда высшему учрежденю, нейтральному от- 
носительно, какъ губернатора, такъ и лапдрихтера. 

Кром$ всЪхЪ. означенныхъ выше, чиновъ, второстененными област- 
ными правителями были ландраты. Слово «лапдратъ», имфло такое же 
практическое значенте, какъ и слово «ландрихтеръ», гдф энитетъ «Гап$», 
какъ видно было выше, могь быть съ усп$хомъ замфненъ эпитетомъ 
«Кгой». Лаядратъ быль зёмскимъь чиновникомъ по назначеню прави- 
тельства. Собственно говоря, чицъ этотъ былъ утчрежденъ въ качествЪ 
губерпаторскаго созфтника. Стараясь о введения повсюду коллепаль- 
ныхъ Формъ, Нетръ Велиюмй въ губершяхъ учредилъ такъ-называемые 
ландратекме совфты подъ предсфдательствомъ губернаторовъ, которые 
были, такимъ образомъ, не начальниками («не яко властитель»), а пред- 
сфдателями совфта, имфя ляшь по отношеню къ остальнымъ члевамъ 
преимущество двухъ голосовъ :°), но въ то время не было ни одного 
‘чина въ области, который, несмотря на какос бы то ни было свое 
общее должностное значеше, ве могъ бы быть и не былъ бы — въ 
то же время—правителемъ провивщи или уззда. На этомъ основав и 
ландраты, будучи членами губернскаго совфта, были въ то же время в 
уфздными правителями. Въ 1110 г. губернии, какъ мы видЪяи выше, 
были раздфлены по населешю на доли, начальниками этихъ доль и были 
сдзланы ландраты: въ уфздахъ, гдф въ горолахъ не было кр$фпости и 
гарнизона, у$здными правителями были лапдраты —каждый надъ своею 
долей 7'!). Въ качеств$ уфзднаго правителя, или начальника доли, лан- 
дратъ былъ, подобпо всфмъ другимъ, представителемъ м$стнаго суда и 
управлен!я и находился подъ начальствомъ губернатора 7*). При лан- 
дратскомъ уфздномъ управлеши ландраты были только начальвиками 


0) Полн. С. 3. № 2.673, 24 апр. 1713 г. 

1) Т4ет, № 2.879. 

12) 0бъ этомъ см. П. С. 3. № 2.900, 7 апр. 1715, 2.943, 21 окт. 1715 г. 
2,990, 28 анв. 1716 и ‚ДР. 
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узздныхъ людей, управлене же городомъ и судъ надъ городсками обы- 
вателями были-предовтавлены земскамъ бурмистрамъ, на которыхъ, какъ 
в на ландратовъ, должно было аппеллировать губернаторамъ 7°). 
Итакъ, ланлратъ, какъ членъ совфта, былъ товарищемъ губерна- 
тора, имЪлъ свободный` голосъ въ дфлахъ управленя и суда. Персо- 
налы ландратскохъ совфтовъ были различны, какъ по величин® губер- 
в!й, такъ равно и по чивамъ тфхъ лицъ, при которыхъ она состояла: 
вопервыхъ, всЪ губернии въ этомъ отношении были раздзлены на три 
категории, большихъ, среднихъ и меньшихъ: ирн губернаторахъ пер- 
выхъ ландратсме совфты состояли. изъ 12 членовъ, вовторыхъ, изъ 
10, наконецъь въ меньшихъ изъ 8; втретьихъ, ландратске совфты былп 
учреждены нетолько при губернаторахъ для обще-губервскаго, но также 
при вице-губернаторахъь и оберъ-комендантахъ — для провинщальнаго 
управления: въ этомъ отвошени вице-губернаторсый равгъ былъ по- 
ставленъ выше оберъ-комендантскаго, а потому и лавдратске совфты 
при вице - губернаторахъ состояли изъ */, общаго губернекаго числа 
членовъ (по три доли), т.-е. если при губернатор$ было. 19 ландра- 
товъ, то при вице-губернаторЪ, правившемъ должность провинщальнаго 
правителя въ той же губернии, ихъ должно было состоять 9 человфкъ 
ит. д. ори оберъ-комендантахъ совЪтъ состоялъ изъ половиннаго числа, 
т.е. былъ вдвое мемфе совфта губернаторскаго. Ландратсме совЪты 
иногда зам$няли собою губерваторовъ: такъ, по смерти перваго ниже- 
городскаго губернатора Измайлова, дяя управления этою губершей былъ 
вазначенъ стольникъ Путятинъ, въ качествЪ председателя Нижегород- 
скаго Ландратскаго Совфта 7°); впрочемъ, въ приведенномъ примЪръ, 
лавлратскому сов5ту подлежали не всЪ дфла губернскаго управления: 
сборы и вообще финансовое управление, какъ кажется, находилось въ 
рукахъ м5стнаго ландрихтера, хотя Сенатъ в по вопросамъ этого рода _ 
обращался къ совЪту, — вообще, отношемя Ниажегородскаго Ландрат- 
скаго СовЪфта къ мфстному лавдрихтеру были неопредфлены. Приведемъ 
подтверждеше этому: 93 1юня и 4 юля 1714 г. Сенатъ обращался къ 
Нижегородскому Ландратекому Совфту съ указомъ о скорфйшей при- 
сылк8 опредълевныхъ платежей, но на эти указы послфдовало доно- 
шенше не отъ ландратовъ, а отъ ландрихтера Кутузова 75). Если лан- 
дрихтеры, какъ мы видфли выше, до 1749 г. были финансовыми прави- 
телями и при губернаторахъ, то при отсутствии губернатора, какъ въ 


'') 4етш, № 2.879. 

“) Сев. 17 1ювя 1714 г.: „Столнику князь Степану вняжъ Иванову сыну 
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данномъ случаЪ, лавдрихтеръ долженъ былъ обладать еще бол5е ши- 
рокими финансовыми Функщями, тфмъ болфе, что зав5лываше ими, со- 
пряжеввое съ серозною отвфтственностью, вовсе не было привлека- 
тельнымъ для ландратовъ, и безъ того отягощенныхъ дфлами областнаго 
управлевя. Но иногда за отсутствтемъ губернатора управлялъ одинъ 
какой-либо ландратъ на тфхъ же правахъ, какъ впце-губернаторы или 
иные второстепенные правителн; такъ, въ 1718 г. Юевской губ., за от- 
сутстшемъ губернатора (кн. Голицына), управлялъь ландратъ Кафты- 
. ревъ "*). Какъ начальникъ уфздныхъ жвтелей, крестьянъ, ландратъ ‘быль 
обязанъ время отъ времени персписывать дворы своей доли съ подроб- 
нымъ обозначенемъ развыхъ вндоизиыфненй въ вхъ чиелЪ, увеличения 
или пустоты, числа душъ во двор, пола и возраста пхъ, а равно съ 
боле пли мев$е подробнымъ описан!емъ усадьбы, полей и угомй, со- 
ставляющехь надфлъ каждаго двора '?). Эти перодическя переписи. 
предшественницы позднЪйшихъ боле правильяыхъ ревиз!й народона- 
селения, были однимъ изъ главныхъ занят! ландратовъ 7*). Прежде, до 
учреждешя лавдратовъ, обязанность переписи была время отъ времеви 
возлагаема на командируемыхъ для сего царедворцевъь и другихъ слу- 
жилыхъ людей, такъ, въ 1710 г. для этого былъ посланъ стольнякъ 
Ме:дереюй въ Сибирь 7*). ‘а въ 1713, еще до утреждевя ландратовъ, 
какъ отдфльныхъ, уфздныхъ правителей, паредворцы были комавдиро- 
ваны для переписи новопоселенныхъ крестьянъ въ равонахъ С$Фвскаго 
и БЪлгородскаго полковъ *°). Но эпоха 1708 - 1719 г., какъ не разъ 
было изъяснено, есть эноха переходная: втъь ней старыа учреждешя су- 
ществовали рядомъ съ новыми, замфния другъ друга на основаши тфхт 
или другихъ правительственных» распоряженй, мотивы которыхъ ие- 
всегда объявлялись въ указахъ и потому должны оставаться, въ боль- 
шинств случаевъ, внф предфловъ изслфдованя. То же мы вилныъ в 
по отношеню къ переписи: будучи одпою изъ главныхъ обязанностей 
лапдрата, какъ уфзднаго начальника, перепись ивогда поручалась. и 
царедворцамъ, попрежнему; такъ, въ 1715 г. губернаторамъ, кевскому. 
вижегородскому, азовскому и сибирскому, предипсано было послать 
из» ибетныхъ служилыхъ людей царедворцевъ. знатныхь и добрыть 
людей для скор$йшаго производства переписи помфщиковъ и вотчив- 
наковъ изъ иноролцевъ, но въ данномъ случа, по крайней мЪръ, ви- 

3) Доношен!е гвард. сержанта Логинова Сенату отт, 24 дек. 1718 г. А. 
М. Ю. 14еш, кн. 111, 1. 523 и сл. - 

") См. такъ-назыв. ландралтекя книзи, хранащяся въ Ревижскомъ ЗалЪ 
А. М. Ю. | 

*) П. С. 3. № 2.964, А. М. Ю. меш, кн. 68, 1. 23, кн. 129, л. 378—10 
дек. 1715 и 5 марта 1716 г., кн. 111, д. 95, кн. 155, л. 462 и са. 

') А. М. Ю. 14еш, кн. 17, +. 46 и са. 
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денъ мотивъ распоряжения: ландраты занимались въ это время общею 
переписью, которая, естественно, отнимала у нихъ много времени, по- 
чему перепись частная и при томъ не перодическая, а. сдиновремен- 
ная, предорннятая для подлиннаю извюстая ттъть народовь, была пору- 
чена особымъ лицамъ въ вадахъ разд$леня занятий п, слфдетвенно, бо- 
лфе успфшваго ихъ производства *!). Въ 1716 г. во всф доли Нижего- 
родской губ. вифсто ландратовъ были посланы цередворцы и для той 
же цфли *=°), но въ этомъ указф нфтъ ни малфйшаго указавя на то, по- 
чему и для чего предирнията такая мфра: слфдетвенно, мотивы ея не- 
пзвфстны. То же должно сказать и о третьомъ прим$р$. имфющемся у 
насъ: въ 1718 г. для переписки дворовъ въ Ростовскомъ уфздф быдъ 
посланъ Ростовскаго драгуискаго полка унтеръ-офицеръ Гайтуровсюй. 
который открылъ въ уфзд$ мнопя злоупотребленя со стороны ста- 
ростъ и крестьяпъ, укрывавшихъ одинъ другаго и ‹тфмъ душевред- 
ствомъ свонмъ» дЪлавшихъ убытки казнф *?). При этомъ ни изъ доно- 
щеня Гайтуровскаго объ открытой имъ пустотф, ни изъ сенатекой вы- 
писки по этому доношеню не видно, почему въ Ростовскомъ уфздЪ 
перепись была въ этомъ году изъята изъ вфдомства ландратовъ. Быть 
можеть, масса дфлъ по управленю обще-губерискому и уфздному, ие- 
исправность въ производств переписи, медленность его и друпя, бо- 
л5е или мензе важпыя причины, заставляли правительство обращаться 
къ старому порядку, но, во вслкомтъ случаЪф, ревизя народонаселения 
составляла одну изъ существенныхъ п главныхъ Функц  ландрат- 
скаго чина. | 

` Въ Швеши не было ландратовъ: правителемъ дистрикта въ соб- 
ственномъ смысл$ этого’ слова, т.-е. безъ всякой примфси судебныхъ 
ФУНКЦ, сосредоточенныхъ, какъ мы видфли, въ ландрихтерской долж- 
вости и особыхъ высшихъ судебныхъ учреждевяхъ, былъ ланд., ван 
кронфохтъ (Кгоп-РосШ, ВееШетапп, С@егагз - Косм). Если въ должно- 
стяхт, шведскаго кронфохта и нашего лаплдрата и` были изкоторыя об- 
пя черты, то, тбмъ не менфе, эти двф должности были существевно 
различны между собою. Кронфохтъь не былъ членомъ губернскаго со- 
взта, онъ былъ исключительно правителемъ уЪзда (дистрикта) и при- 
томъ уфзда, а не особой единицы, доли, подобно тому, какъ лавдрих- 
теръ былъ уфзднымъ судьей, кронфохтъ былъ адмниистраторомъ -- въ 
этихъ двухъ должностяхъ судъ етдфлялся отъ управления. Какъ прави- 
тель, кронФохтъ завфдывалъ тфми же дфлами, кром$ суда, какъ и ланд- 
ратъ въ своей долЪ, и находился въ подчинен земскаго бухгалтера 
(1апд5-ВисбваНег), губернатора и, наконецъ, Камеръ-Коллеми; въ то же 
время на судф ландрихтера онъ играетъ роль м%стнаго прокурора и 
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нсполнителя судебныхъ приговоровъ “). Но, несмотря ва такую раз- 
нипу, необходимо предположить, что кронфФохтская должность сильно 
повлзала на наше учреждене ландратовъ, а имевно— послужила типомъ 
для лавдрата, какъ правителя: главныя админнстративныя Функц крон- 
Фохта были Финансовыя дфла. Но, вникая въ дальнфИшую судьбу на- 
шихъ ландратовъ, нс трудно усмотрфть, что по мЪрЪ того какъ Функ- 
ца лапдрихтера спещализируются въ судЪ, хункци ландрата получа- 
ютъ исключительно финансовый характеръ, вслфдетве чего ландраты, 
въ концф-ковцовъ, и подчиняются Камеръ-Коллегии 35). 

Учреждеше ландратовъ въ Росеи заимствовано изъ Германи 8), 
но введено подъ вмямемъ шведскаго образца. до нфкоторой степени 
общаго съ нфмецкимъ. Введено лапдратовъ было, между прочимъ, даль- 
нфИшимъ развиттемь назалъ вфрнаго управленя въ ириложения сго къ 
служилому классу: первыя преобразования Петра В. были обращены къ 
обществу, въ этомъ отношети онт былъ продолжателемъ полатики 
ХУИ столЪтя, которая для ограниченя воеводской власти въ обла- 
стахъ ставила рядомъ съ нею власть выборныхъ отъ общества съ ха- 
рактеромъ обязанности, повинности. Этотъ характерь въ послЪдствш 
до того развилея, что за нимъ пе было уже видно общественныхъ на- 
чалъ въ учрежденяхъ выборныхъ; это особенно зам$тно было въ ан- 
ститут$ губныхъ старостъ. Одною изъ главныхъ заботъ Петра В. въ 
первые годы его царствованмя было возстановлене того равнов$ая 
между приказнымъ и общественнымъ элементами, которое было нару- 
шено исключительнымъ развитемъ перваго. Для этого Петръ В. уничто- 
жаетъ губныхъ старость и сыщиковъ, какъ институтъ, утративший вся- 
кое общественное значене, передаетъ дфла ихъ ифстнымъ воеводамъ, 
но вм5стф съ тфмъ государь вызываетъ къ дфятельности и обществен- 
вые элементы въ Форм особыхъ совфтовъ изъ дворянъ, учреждев- ` 
ныхъ при воеводахт. Назначене этихъ воеводскихъ совфтниковъ было 
представлено выборамъ всфми помфщижамия и вотчинииками области въ 
количеств$, опредЪленномъ указомъ, раздфлившимь вс города въ этомъ 
отношени на два разряда, большихъ и меньытихъ: въ первыхъ могло 
быть выбрано до четырехъ, а въ послфднихъ только два совфтвика. Въ 
воеводск совфтъ поступали всф судебныя п розыскныя ДЪла, что 
само собою явствуетъ изъ того, что совфтъ замфнилЪ собою губное 
управлен!е ХУ вЪка, но выраженя указа 37): «а вфдать всякмя д®ла съ 
Воеводы и Дворянамъ» п... «а одному Воеводф безъ вихъ, Дворянъ ни- 
какахъ дёлъ не дЪлать» доказываютъ, какъ кажется, что иЪстные вое- 
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воды были ограничены совфтами и-въ дфлахъ чисто правительствен- 
ныхъ. Съ другой стороны, это сыфшенше дфлъ судобныхь съ прави- 
тельственными есть явлен1е необходимое въ то время, особливо, еели 
принчать во вниман!е стремлене Петра В. въ первые годы его царство- 
ван!я, стремлен!е возстановить равнов$ се между праказною админы - 
стращей и обществомъ, возвысить нос лфдиее, ограничивая первую. 
Итакъ, въ дворанскихъ совфтахъ 1702 г. выразились начала поднятия 
общества п ограниченя приказной алминистраци: первое было дости- 
гаемо путемъ проложеннымъ ХУП вЪкомъ, а имонно призвамемъ об- 
щества къ обязательному соучастно въ управленши, а второе —новымъ 
и боле цблесообразнымъ путемъ введения строгой коллемальности. Но, 
несмотря на болфе вфрныя средсгва для достиженя этой цфли, не- 
смотря па большую энерпю иравительства, подобныя мфры но отно- 
шен!ю къ обществу были только палллативными: необходимо было соз- 
дать общество, а нотомъ уже опредЪлать внфиям Формы его соучасты 
въ управлени, а таюмя мфры, какъ бы онф ни были полезны въ данное 
время, не могли этого сдфлать, не могли имЪть созилающаго значеня 
для общества. Въ начал$ ХУШ вЪфка, какъ и во все продолжене ХУП, 
У насъ были только отдБльные общественные круги, части великаго 
ЦЗлаго, Формируемые правительством время отъ времени; эти круги и 
и были призываемы къ соучастно въ управления, но идея общества при- 
наллежала далекому будущему; въ установлении равновфея этихъ кру- 
говъ, въ ихъ отношеншяхъ къ приказной администраци и заключалось 
главное стремлеше Петра В. въ первые годы его царствованя: мы на- 
зывасмъ громкимъ именемъ общества лишь эти отдфльныя, не имфвиля 
связи, части, за отсутстиемъ цфлаго и въ видахъ того. ято изъ нихъ 
въ посяфдетвш, долгимъ путеиъ преобразоватй, создалось. паконедцъ, 
общество. 

°—  Итакъ, общественныя преобразования вообще, какь ин воеводеке 
совфты въ частности, были лшиь формами ири отсутствии содержашя. 
Какъ таковыя, они не вездб могли быть прилагаемы во всей чистот$ 
своей основной идеи: части общества существовали не вездЪ, и, но- 
добно тому, какъ въ Сибири не могло привиться выборное` городское 
управлен!е, ‘такъ въ другихъ м$етахъ, за малочислениоетью служазаго 
класса, немыслимы были выборные воеводске совфты. Сл$дствемъ этого 
было то, что правительственное назначене и здЪфсь, какъ вездф, было 
восполнешемъ выборваго. Въ самомъ дЪл$, были случаи назначения 
дворянъ самими воеводами изъ мфстныхъ помфщиковъ и вотчинни- 
ковъ 2). Въ послфдетви мало-по-малу улсняется чисто-правительствев- 
ное значен!е воеводекяхъ товарищей °°), и такимъ образомъ создается 
новый ннститутъ воеводскихъ совфтниковъ —товарищей по дфламъ су- 
'з) Чет, № 2.018, 19 анв. 1.705 г. 
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дебнымъ и правительственнымъ, институтъ, въ которомъ старинное 
вФрное начало смфтиявастса съ новымъ, коллемальнымъ. Новыя начала 
вообще, а въ ихъ числВ п это, должны были постепенно развиваться 
и съ свовмъ развитемъ, подъ вмящемъ иностранныхъ образцовъ, сла- 
гаться въ институты съ заморскими названиями и отчасти съ иностран- 
ными формами. Дворянске совфты при воеводахъ обращаются въ ланд- 
ратскме при губернаторахъ, и воеводсме товарищи — въ лавдратовъ, 
тоже избвраемыхъ м$Фстными дворянами °°). Въ этомъ случаЪ, какъ п во 
всъхъ другихъ, институтъ, принявъ иностранное назван!е, получалъ 
отчасти п иностранное содержание, насколько это посаЪзднее было со- 
`гласно съ русскамъ правосозерцашемъ того времени вообще: русские 
ландраты, вмфсть съ значешемъ совЪтниковъ, соединяютъ въ себф зна- 
чене правотелей, подобно нЪфмецкимъ ландратамъ и шведекимъ крон- 
Фохтамъ. Итакъ, развит! и, такъ сказать, дальн®йшее усовершенство- 
ване, сообразно съ воззрфмями и потребностями времени пвнститута 
восводскихъ совфтниковъ 1702 г. выразилось въ учреждения в развитш 
института ландратовъ, этимъ и объясняется тяпъ этого послфдняго 
въ русскомъ правЪ °'). 

Порядокъ назначенная и сыфны ландратовъ соединялъ въ себЪ, какъ 
начала обществениыя, такъ и начала правительственныя: ландраты, какъ 
мы видфли, избирались мфстными дворянамя изъ своей среды, и выборы 
эти за подписями избирателей посылались на утверждене въ Сенатъ, 
который, такимъ образомъ, опредфлялъ ихъ, подобно тому какъ воевод- 
скихъ товарищей 1709 г. опред$лалъ Московсюмй Судный Приказъ. Всл$д- 
стве этого, всф ландраты назначались сеяатскими указами; такъ, въ 
1714 г. назначены ландраты во всЪ губерши по сенатскихъ указамъ **); 


*’) Т@ст, № 2.762, 20 яив. 1714 г. | 
”) Ср. Ромаповича-Славатинскаго: Дворянство въ Россфи и пр., стр. 403 
ни саЪд. 

з) Правит. Сенатъ приговорнли: въ губернаяхъ быть ландраторамъ изъ царе- 
дворцеву: в» Московской— Михаилу Петрову сыву Измайлову, Семену Матв%еву 
сыну Хрущеву, князь Мнхайл1 квяжъ Григорьеву сыну Волконскому, кназь 
9Эедору княжъ Иванову сыну Борятинскому, Александру Петрову сыну Шетне- 
ву, Сомену Федорову сыну Бредихину, князь Прохору княжь Алексфеву сыну 
Вяземскому, МихайлЬ Терентьеву сыву 'Тулубьеву, СилЪ Иванову сыну Лиха- 
реву, Григорью Петрову сыву Зиновьеву, Ивану Устинову сыну Дашкову, Ар- 
темону Осдорову сыну Татищеву, Василью Иванову сыну Полтеву. В» Взевской — 
Данил Романову сыну Шеншицу, Ивану Михайлову сыну Вердеревскому, Петру 
Иванову сыну ПВосйкову, Ивану Род1онову сыну Палчикову, Леонтью Иванову 
сыну Рудину, Микитф Иванову сыну Онухтину, Ивапу 9омнну Кривцову, Карпу 
Григорьеву сыву Мезенцеву. В» Смоленской— Ивану Михайлову сыну Потемкину, 
Александру Васильеву сыну Азанчееву, Якову Васильеву сыну Потемкиву, Якову 
Станиславову сыну Денисову, Мирону Кузьмину сыну Тургеневу, Александру 
Денисову сыну Сомову, Григорью 9едорову сыну Грибофдову, Иваяу Андрееву 
сыпу Яковлеву. В» Архантелочородской— Ивану Степанову сыну Батурину, князь 
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такой же порядокъ назначеня остался и въ послёдетви °?). По избра- 
ни и утверждения ландраты присагали въ губернской канцелярш въ прв- 
сутстиа губернатора. Подъ формулой присяги, для каждаго ландрата 
0с0бой, присягавший полппеывался, а дьякъ скр$фплялъ его подпись. По 
оковчанв присяги вс$ присяжные листы сообщались губернаторомъ при 
доношениа Сенату для вФдома °*). Выборы не всегда были необходимымъ 
условшемъ для назначения въ лзавдраты: иногда Севатъ самъ, безъ выбо- 
ровъ, назначалъ то или другое лицо ландратомъ. Этотъ порядокъ нз- 
значения ‘выяснился въ опредфлешяхъ такихъ лацъ, которые прежвими 
заслугами пробр$ли право на ландратетво. Ландраты—гражданске чи- 
вовникя, а потому должность эта, какъ и зс$ граждавекия, подлежала об- 
щему взгляду того времени, отличавшему службу военную отъ граждан- 
ской. Въ самомъ дЪлЪ, отставныхъ офхицеровъ, которые по старости или за 
ранами къ строевой служб были неслособны, прединсывалось опредфлять 
въ разныя губерискя должности, а въ томъ числЪ и въ лавдраты, дуя про- 
кормления”); въ этомъ случаз право назначеня было предоставлено губер- 
_ наторамъ которые ихъ назначали, смотря по способностамъ лоца. На осво- 


Николаю княжь Иванову сыну Добринскому, Дмнтр!ю Иванову сыну Дохтурову, 
Карпу Иванову сыну Неелову, Василью Матвзеву сыну Пипиву, Алекс$ю 9елдо- 
рову сыну Уварову, Алексфю Матвфеву сыну Данилову-Домнину, князь Микит$ 
княжь Алексфеву сынъ Дабринскому, Даниа$ Оедорову сыну Червину, Василью 
Степанову сыну Племянникову. Вз Казанской —Андрею Михайлову сыну Колы- 
чеву, князь Юрью княжъ Константинову сыну ШЩербатому, ДанилЪ Михайлову 
сыну Татищеву, Оедору Иванову сыну Зм$еву, князь Александру княжъ Ан- 
дрееву сыну Болховскому’ кпязь Диитрею Уракову, Диитрею Иванову сыну 
Теряеву, Лву Аристову, Ивану Иванову сыну Молоткову, Василью Люткину, 
Якову Гаврилову сыну Черткову, Леонтью Оедорову сыну Хрущову. В» Азов- 
ской—Алексфю Иванову сыву Еропкину, Иваву Микитиву сыву Остафьеву, 
Ивану Иванову сыну Беклемишеву, Лукъяну Остафьеву сыпу Сытину, Корнилу 
ТимофЗеву сыну Вышеславцеву, Григорью Михайлову сыну Наумову, Матв$ю 
Лукъянову сыну Ермолову, МихайлЪ Иванову сыну Сербину. В Сибирской— 
Чкову Иванову сыну Ржевскому, МихайлВ Семепову сыну Колычеву, Василью 
Михайлову сыну Беклемншеву, Ивану Миронову сыну Кологривову. Борису Ва- 
сильеву сыну Аверову, Ивану Оомину сыну Бибпкову, Павлу Федорову сыну 
Загражскому, Михайл Юрьеву сыпу Теленневу. И о томъ въ т губернии къ 
губернаторамъ послать изъ Канцелар!и Правит. Сената указы. А. М. Ю. Д$ла 
Сената, кн. 35, л. 15 и сл$д. 10 февр. 1714. г. 

'з) См. А. М. Ю. 14ет., кн. 19, л. 258 и слЬи., кн. 125 и 208 и сл. и др.. 

") Этотъ порядокъ мы заимствуемъ изъ переписки по дфлу о назначен!1н въ 
Рижскую губ. ландратовъ въ апрфлЪ 1714 г. (А. М, Ю. 14ем., кн. 35, л. 104 
и сл.). Прин этой перепискЪ уцфл$лъ только одинъ присяжный листъ Григоря 
Грибо$дова; остальные семь почти нельзя разобрать, пбо оть сырости чернила 
почти исчезли. Впрочемъ изъ н$которыхъ уц$лфвшихъ словъ на листахъ 107—109 
легко убфдиться, что какъ Формула присяги, такъ и форма ея совершеня на 
всВхъ остальныхъ однф и т% же. 

‚5 ) П: С. 3. № 3.003, 22 марта 1716 г. 


— 63 — 


ван!и этого указа, дающаго отставпымъ офицерамъ преимущественное пра- 
во на ланлратство, мноме офицеры обращались прямо въ Сенатъ, а оттуда 
непосредетвенно получали’ требуемое назначеше. Такъ, въ 1716 г. от- 
ставной полковникъ Таболевсюй обратился къ Сенату съ просьбой о 
назначена его въ лаидраты Московской губ. Проситель, ссылаясь ва 
указъ о препимущественномъ правЗ отставныхъ на м$ста по губерн- 
скому управлению, поставилъ на видъ Сенату нфкоторыя, по его мнф- 


ню, неправильныя назначеня на ландратства: онъ указываетъ на лан- 


дратовъ — алексинскаго, Камыпина, шуйскаго и луховскаго, Сытина, п 
Матинекаго стана Суздальскаго уфзда, Полонскаго, которые ха службь не 
бывали, т.-е. были только на службЪ, которая состояла въ командировкахъ 
по губернскьмъ дфламъ и потому не должна, собственно говоря, счи- 
таться дфйствительною. Сенатъ удовлетворилъ просьбв Таболевскаго и 
своею властью назначилъ его ландратомъ въ Московскую губ. °°). Въ 
томъ же году отставной подполковникъ Хрипуновъ обратался въ Се- 
натъ съ просьбой о назначенш его ландратомъ въ Рузсый уфздъ, на 
мЪсто тамошияго ландрата Камынипна: «понеже онъ», пишетъ Хрипуновъ, — 
«вЪ армш нигдф не служилъ» °7), а подпоручикъ Кривцовсмй на томъ 
же основании просался на мбсто переяславскаго ландрата Левашева °°). 
Сенатъ тфмъ же порядкомъ удовлетворилъ и этимъ просьбамъ. Таковъ 
былъ порадокъ назначения на ландратства. Судя по этому можно пред- 
положить, что и сына производима была такжа по сенатскимъ указамъ, 
хотя акты не представляютъ ни одного прим$ра ея. По всей вФроятно- 
сти, пли назначене новаго лица на м$сто прежняго, или назначене на 
какую-либо другую должность, при занят! которой нельзя было оста- 
ваться ландратомъ, или же, наконецъ, . предане суду за преступление 
ила проступки было обыкновенными случаями смфны лавдратовъ. 
Какъ уЪздные правители, ландраты. зав$дывали извфстными долями 
у$зда. Нормой для этой областной единицы было принято 5.536 дворовъ, 
но эта норма не была обязательная; напротивъ, губернаторъ могъ из- 
мЪнять указную величину доли, увеличивать ее или уменьшать, сооб- 
разуясь съ мфстными потребностями, густотой населення, количествомъ 
дфлъ и другими условями, которыя, ускользая отъ центральнаго пра- 
вительства, должны быть изв5стны областному %). Пользуясь предостав- 
леннымъ правомъ эдминистративнаго усмотрфиия, губернаторы состав- 
ляли доли крайне-разнообразно, такъ иногда въ вфдфнш одного лан- 
драта соединялись одинъ или два уфзда, какъ это мы видфли изъ 
вышеприведенныхь примфровъ; иногда же въ одно ландратство соеди- 
нялось и ифсколько городовъ: такъ. около 1718 г. можайсюй ландратъ 


') А. М. Ю. ДЪла Сен., кн. 121, д. 576 и сл. 
т) [4ет., л. 609, 11 марта 1717 г. 

з) Чет, л. 615 и сл. 

”) П. С. 3. № 2.879. 
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Дохтуровъ завфдываль Можайскомъ, Звенигородомъ, Малымъ Ярослав- 
цемъ и Борисовымъ !%°), пли въ 1716 г. ландрать Потемкинъ управлялъ 
городами: Калугой, Боровскомъ, Вереей и Медынью :°'). РавномЪрно, 
въ иЪкоторыхъ губершяхъ доли хотя и не были столь крупны, но, 
во всякомъ случа, заключали въ себф болфе опредфленвой пормы 
двороваго числа: такъ, въ Ножегородской губ., состоявшей изъ пати 
доль, самая меньшая, Гороховецкав, содержала въ себЪ 5.647 дворовъ, 
а самая большая, Юрьевецкая, — 11.055 дворовъ '°°). Такимъ образомъ, 
величина ландратскихъ доль, различная по разлвчю обстоятельствъ, 
которыя мотивировали губернаторское усмотрфне, могла быть равна то 
той, то другой областной единицЪ, входившей въ составъ губернии. От 
сюда два слЪфдетв!я: 1) ландраты могли быть провинщальными правите- 
лями, какъ это мы видимъ въ нЪкоторыхъ провинщшяхъ Юевской губ. !0?); 
2) если,—что, какъ кажется, бывало чаще всего — доля совпадала съ 
уфздомъ, то ландраты управляли Ууфздами и въ такомъ случаЪ обыкно- 
венно сифшивались бъ комендантами !°“). 

Изъ всего сказаннаго ясно, что въ ландратскомъ управлени было 
соединяемо значительное количество дфлъ при необходимости разъЪз- 
довъ, иногда довольно дальнихъ: поэтому въ дол былъ цфлый прави- 
`тельственный персовалъ, состоявийй изъ кор Зои рЕх подъ- 
ячихъ и 12 разсыльныхъ !°5). 

Въ качествЪ губернаторскихъ ОСОБЬ, ландраты ежемясячно 
присутствовали въ совфт по двое, а къ концу года съфзжалась всф въ 
губернскй городъ для отчетвости и составленя общегуберискихъ в$- 
домостей 10“). Ландраты находились въ непосредственной зависимости 
отъ губернаторовъ п подлежали, въ случаяхъ престунлешй или про- 


100) А. М. Ю. ДФла. Сен., кн. 125. л. 208 и са, 

'0') Па. ДБла Судн. Пр. Вязка 770 № 3, а. 4. Въ отвЪтф изъ Московской 
Губ. канц. на доношеше изъ Приказа Земскихь Дфлъ отъ 16 мая 1716 г. чи- 
таемъ: „Въ КалугЬ, въ Боровску, въ Вере$, вт, МедынЪ лазтъ-ратъ Дмитрей 9е- 
доровъ сынъ Потемкинъ Ся ево доля + одинъ оньъ въдаетэ“. 

'"?) Тает. ДЪла Сената, кн. 129, л. 776. 

'"з) Г514., ки. 111, л. 198—205. 

'“) ПримЪры смфшен1я. въ одномъ дл}, разбиравшемся въ ПриказЪ Земскихъ 
Д®ль, а потомъ—въ Алексинской Восводской Канцеларли (1714—1729 г. Объ 
утвержден!! духовнато завфщан1я какого-тд Якова Силиверстова), Алексинсяй 
уфздный пачальникъ Суровцевъ называется безразлично то комендантомъ, то 
ландратомъ (№14. ДЪла Сулн. Пр. Вязка 770, № 22, листы: 4—5, 9—10). Въ 
другомъ д5лЪ, разбиравшемся во Владим!рской приказвой избЪ въ 1713 г. (тяжба 
о поземельномъ владфв1и между владии!трскимъ помфщикомъ Нестеровымъ и 
Тронце-Сериевымт монастыремЪ), упомянутая изба вездф называется Ландрат- 
‚ ской канцелямей, а Владимрсый у$здный начальвикъ УхтомсюЙ — комендан- 
томъ (114. Вязка, 768, № 44, листы: 1, 24, 55, 60 и др.). 

10°) Полн. Собр. Зак. №2.879. ‘«) 14ет. 
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ступковъ, суду ландратскихъ совфтовъ въ состав вице-губернатора и 
остальныхъ ландратовъ подъ предсфдательствомъ губернаторовъ 197). 
ВеЪ, означенные выше, областные правители завфдывали провинщями, 
уфздами и долями, т.-е.были областными правителями въ собственномъ 
смыслЬ этого слова и иногда, какъ мы видфли, носили общее родовое 
назване воеводъ, или комавдировъ. Изъ общаго строя губернскаго управ- 
леня какъ бы выдфлялись дворцовыя волости. Он$ имфли нЪфкоторыя 
черты самоуправленя, а начальникамв ихъ были прикащика, вли при- 
казные люди. иногла — съ праписью подьяче, присылаемые изъ При- 
каза Большаго Дворца. На обязанности прикащика лежало управлеше 
всфми казенными, государевыми и м!рскими дЪ%лами; онъ вфдаль всяке 
сборы, сельское хозяйство (десятинную пашвю, укосные луга), казен- 
ные конскме заводы (конюшенный дворъ, кобылью конюшню) и чивилъ 
судъ в расправу между крестьявами. Прикащики состояли въ вЪдЪии и 
подчинении м$стной администраща, т.-е. у$здныхъ начальниковъ и губер- 
наторовъ. Въ случаяхъ злоупотребленй, притЪсневй крестьянъ, нару- 
шев!я казевнаго интереса и т. п., надъ прикащиками м%Ъстные губерна- 
торы наряжали слЪфдстве, а уфздные начальники сами его провзводваи, 
или, какъ тогда говорилось, «въ обидахъ и налогах в въ интерес Великаго 
Государя чинили розыскъ». Злоупотреблешя прикащиковъ и беззащит- 
ность крестьянъ иногда вывуждали посл5днихъ бить челомъ вефиъ мромъ 
въ (енатъ, который, обыкновенно, въ такихъ случаяхъ предписывалъ гу- 
бернатору произвести слфастие, поручавшееся губернаторомъ для про- 
изводства мфстному уЪфздному правителю. Въ 1715 г. началось дЪло по 
челобитью крестьянскаго общества дворцоваго сеза Давиловскаго, Ко- 
стромекаго уфзда, о злоупотребленяхъ и даже уголовныхъ преступле- 
в1ахъ тамошияго прикащика, Бугайскаго. Сенатъ предписалъ москов- 
скому губернатору о производств слфдетвя, амосковсюй губернаторъ 
поручилъ это д$ло ландрату Любимской доли Костроискаго у$зла, Рас- 
лавзеву 1“). . и 

Дворцовые крестьяне иногда обращались къ Севату съ просьбами объ 
оставлени того или другаго прикащинка у нихъ, и Севатъ соглашался 
на ихъ мрекмя челобитья. Такъ, въ 1714 г., дворцовыя волости Балах- 
нинскаго уфзда: Толоковцевская, Керженская, Дрюковская, Хохловская 
ин Заузольская, находились въ в$дфви дьяка Нижегородской губернской 
канцелярии. (Степана Нестерова; въ мартв 1715 г. Нестеровъ быль сдз- 
ланъ нижегородскимъ ландратомъ, во названныя пать волостей, по м1р- 
скому челобитью, остались, попрежнему, въ его управлевли !9°). 

Прикащакъ принималъ и разсматриваль жалобы подвфдомственныхъ. 
ему крестьянъ на ихъ старостъ, но если онъ не давалъ скораго удовле- 

.\ 
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107) Полн. Собр: Зав. № 2.879. 
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твореня и почему-либо затагивалъ дфло, то крестьяне жаловались м$ст- 
ному губернатору, на медленность котораго приносили жалобу уже въ 
Севатъ 11°). | __ 

Таковы были второстепенные областные правители. Мы вадфли, 
что вс$ они имли, кромф$ общаго, еще спещальное значен!е: такъ, 
коменданты, будучи уфздными правителями, были, собственно говоря, 
командирами м5стныхъ гарнизоновъ, лавдраты — губернскими совфтни-_ 
ками, ландрихтеры главнымъ образомъ — судьями, и т. д. Оловомъ, со- 
ставъ областной администращи былъ самый разнообразный, но при 
этомъ, каково бы ни было спещальное назначене того или другаго чн- 
новника, онъ—по крайней мфрЪ въ большинств$ случаевъ—быль прежде 
всего правитель, совмфщая въ себЪ власть управленя съ властью суда. 
Сходясь въ этомъ общемъ для всЪхъ назначени, всЪ областные пра- 
вители, начиная съ губернатора и до дворцоваго прикащика, разли- 
чались только рангами: компетенщя пхъ была одна и та же; они были 
снамками другъ съ друга, только въ болфе или менфе уменьшевномъ 
видф. ВелЪдств!е этого, отношетя ихъ между собою и къ центральной 
власти были крайне неопредъленныя; правительство не имфло правиль- 
ной идеи о должностномъ подчинен, о томъ, что можно назвать суб- 
ординашей управления и что составляетъ необходимую принадлежность 
вполнЪ развитаго правительственнаго механизма; ссли оно обращалось 
въ большинств$ случаевъ къ губерпаторамъ исключительно и черезъ 
нахъ дъйствовало на внутрення пружины области, то лишь потому, что 
это было удоби%е. Въ самомъ дфлВ, въ ХУП вЪк$_ центральная власть 
сносилась съ каждою отдфльною областью, какъ бы она мала нп была, 
непосредственно, —въ ХУШ же она знастъ лишь одного представителя 
пфлой, огромной, искусственной совокупностн такихъ дробпыхъ единидъ; 
онъ одинъ передъ нею отвфтственъ. Удобство очевидное: вынгрывается 
время, столь дорогое для правительства Нетра Великаго, н самая отвЪт- 
ственность дфлается дфйствительн с; дальн шимъ и необходимымъ сл$д- 
ствемъ этого порядка, нронзведеннаго соображениями большаго удобства, 
была, безъ сомнЪв!я, громадная власть губернатора н полчинеше ему 
мелкихъ тиновъ той же власти, Того же понятия. Но соображеня удоб- 
ства не сдерживаются общими пормами и, будучи исключительными, 
не въ сплахъ создать твердаго порядка. Въ самомъ дЪлЪ,; т же сообра- 
женя, которыя заставляли правительстве въ губернатор$ признать пред- 
ставителя губернши, попуждали ого иногда обращаться съ тфми или дру- 
гими правительствонными вопросами, помимо губернатора, кь миватю- 
рамъ его власти, второстепеннымъ правителямъ. Обпий порядокъ управ- 
лен!я здфсь какъ бы приносился въ жертву временному удобству. Сло- 

‘) Дло о старостБ Дрюковской волости, Леонт!и Лестовщикф, обвинявшемся 
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вомъ, областное управлене, принавъ новыя начала, страдало прежнею 
неурядицей, новыя начала окрасилясь въ прежнюю краску. Причины 
этого заключались, главнымъ образомъ, въ сущности центральныхъ ор- 
гановъ, которые, имя предназначене быть представителями высшаго 
надзора и руководства, были, вмЪстЪ съ тЪмъ, и областными органами; 
не говоря уже о приказахъ, ту же окраску получилъ и новоучрежден-. 
ный (Сонатъ. 

ВслЪдетве такой централизаще, въ области 4е {асю были прика- 
щики большаго или меньшаго ранга, къ которымъ правительство и от- 
носилось, руководствуясь лишь соображенями удобства. СлЪдетвенно, 
здфсь прежде всего дЪйствовали обиия причивы: централизащя в пос- 
тепенность въ образовании государства, постепенность, которую, какъ 
законъ природы, не въ силахъ нарушить никакая энергя правителей. 
Новыя оргавизащовныя начала проникаютъ постепенно въ государ- 
етвенный строй, старыя Формы в учреждения лишь постепенно ветшаютъ 
н въ общемъ круговоротВ жизни возрождаются въ новыя. Центры пере- 
двигаются, столица получаетъ свой нормальный смыслъ лишь постепенно, 
выфст съ этимъ областное управлене пробрётаетъ пормальный строй, 
отношен!я опредфляются, ибо власти, прежде соединенныя въ безраз- 
личномъ хаос, раздфляются и строго разграничиваются. 

Но для начала ХУШ вЪка такой порядокъ вещей быль еще дВломъ . 
далекаго будущаго.... Съ другой стороны, будучи произведешемъ общихъ 
причинъ, порядокъ, или правильнЪе, безпорядокъ областнаго управленя 
начала ХУШ в. былъ отчасти плодомъ и частностей, которыя имфли 
значен!е ближайшихъь и нагляднзйшихъ причинъ шаткости учреждевя: 
были губернии на особомъ положения, какъ это мы видфли не разъ выше; 
это особое положен" вмяло и на виз шийй строй губернской администра- 
ци. Не касаясь множества нримфровъ, которые можно было бы привести 
въ подтверждение, мы представимъ лишь одннъ. Всяюй, кто знакомъ съ 
источниками и актами описываемаго нами времени, знаетъ, что въ Авов- 
ской губ., помимо генералъ-губернатора, власть котораго, какъ мы ста- 
рались доказать '!'°), была равносильна власти всякаго другаго губерва- 
тора, вице-губернатора и другихъ, боле или менфе общихъ правителей, 
быль еще губерваторъ, Иванъ Авдреевичъ Толстой. Этотъ губернаторъ 
не принимаетъ никакого участ!я въ управлонш губернмей вообще: онъ 
не товарищъ Апраксина, ибо въ такомъ случа исправлялъ.бы его-долж- 
ность въ частыхъ отлучкахъ послЪдняго, но губершей въ отсутстве 
Апраксина унравляютъ вице-губернаторъ и ландрихтеръ, какъ это видио 
было выше. Толстой правилъ однимъ Азовомъ, былъ какъ бы военнымъ 
начальникомъ этой важной кр$ности и, какъ таковой, т.-е. какъ комавдиръ 
Азова, трактовался выше оберъ-комендантовъ и комендантовъ, а такъ 
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какъ въ то время военные рангя считались важнЪе гражданскихъ вообще, 
то Толстой трактовался выше мЪстнаго вице-губернатора, какъ по окладу, 
такъ и по. рангу. Такимъ образомъ, частная потребность заставила поя- 
виться губернатора только по имени, безъ всякаго матер!альнаго зна- 
чен1я— Азовское губернаторство было плодомъ того времени, эпохи пе- 
рехода отъ учреждений ХУП вЪка къ новому порядку. Новыя начала по 
отношению къ областнымъ правителямъ выразились въ вопрос$ о жа- 
ловавьф. Старый взглядъ на гражданскую службу вообще, какъ на от- 
дыхъ отъ службы дфйствительной, т.-е. военной, хотя еще п существует, 
но окрашивается внымъ цвфтомъ: право на`‘вознагражденте, на законную 
_ наживу, изЪ-за которой хлопочутъ просители, прюбр%фтается уже не 
однфми прежними заслугами на поприщф, собственно говоря, чуждомъ 
новому назначению; прежнйн заслуги лаютъ право проситься на долж- 
ность болфе спокойную и безопасную, но лишь добросов$стное пспол- 
невше обязанностей, сопряженныхъ съ этою нопою должностью, охно 
даетъ право на получене жалованья или вознаграждения по опредфлен- 
ному окладу. | 

Право обращено въ обязанность, а обязанность привела къ жало- 
ванью, замфнившему прежнее кормленте. Такимъ образомъ. жалованье за 
гражданскую службу въ начал ХУШ столфия сдфлалось вознагражде- 
ннемъ за добросовЪстное исполнеме даннымъ лицомъ тфхъ обязанностей, 
которыя возлагались на него по завимаемой вмъ должности; оно было 
поощревлемъ для хорошихъ и иснолнительныхъ чиновниковъ. Отсюда, 
само собою разумЪетея, что это поняте отличалось отъ кормлешя ХУП в. 
настолько же; какъ оно отличалось и отъ современнаго намъ понятия о 
жалованьВ вообще. Для рЪзкаго разграниченя этихъ понят иеоб- 
ходимо напомнить читателю о разныхъ стадн\ъ служебнаго поло- 
жешя лицъ въ Росои въ эпоху кормлений, ири Петрф В. и въ наше 
время. Безъ всякаго сомнфшя, эти три стади принадлежатт, одному и 
тому же органическому процессу государственнаго развития, или лучше 
сказать, процессу развития одной стороны государственнаго организма. 

Обязанность службы государству въ ХУП вфкЪ ограничивалась 
военною службой, — въ ХУШ в. поняте обязанности, должности, рас- 
простравилось и на службу гражланскую,— въ ваше время юридическая 
обязанность служить государству обратилась въ нравственный долгъ, 
который въ извфетной своей части формулируется положительнымъ за- 
кономъ и въ исполиенш котопаго равно заинтересованы, какъ частныя 
лица, такъ и государство. Вотъ границы, въ которыхъ вращались рус- 
све служилые люди въ ХУП и начал ХУШ вфка и въ которыхъ они 
вращаются въ настоящее время. у 

Въ первомъ случа$ существуютъ понятия юридической обязавности 
военной службы и права на службу гражданскую; во второмъ— въ слу- 
жебномъ положен лица, какого бы пода службу это лицо ни отправ- 
ляло, вфтъ пден права, остается только одна строго - опредфленная 
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обязанность; наконецт., въ третьемъ —общество, доразвившееся до понат!я 
яравственнаго долга, норождаеть служителей государству, убЪжденныхъ 
въ необходимости службы, какъ дфательности на пользу посл$дняго, и 
дли обезиеченя матеральныхъ потребностей получающихъ отъ казны 
вознаграждевне, какъ условие, безъ котораго чиновникъ не могъ бы 6без- 
‘раздЪльно предаваться исполненю своихъ обязанностей, а принуждевъ 
былъ бы заботиться также и о насущномъ хлЪбЪ. Такимъ образомъ, 
поняте жалованья видоизмняется, какъ вслфдств!е измфненая самей иден 
службы, такъь равно и велфдетме измфненшя матеральныхъ средствъ. 
‹служалыхъ людей. Матеральное благосостояние служилаго класса было 
обезпечено поземельнымъ владбвемъ на условш службы военной въ 
ХУП, службы военной и гражданской — въ начал ХУШ вЪка: въ нас- 
тоящее время титулъ помфстнаго ваадфня предетавляетъ собою достоя- 
не истори, а обезпечене матеральныхъ средствъ жизни чиновника 
имфетъ единственный источникъ въ жалованьф. Если жалованье за гра- 
жданскую службу прежде было лишь поощретемъ хорошаго чиновника, 
имфвиаго иное обезпечеше въ жизни. то въ настоящее время оно есть 
необходимость, единственный источникъ обезпечешя лица, исполнаю- 
щаго нравственный долгь службы государству. Что же касается ло от-_ 
лич! кормяешя ХУП вфка отъ жалованья начала ХУ, то оно явствуетъ 
изъ различия взглядовъ на службу гражданскую. Воевода кормился иза 
это какъ бы отплачиваль государству отправленемЪ мЪфстваго суда и 
расправы; напротивъ. областной правитель эпохи Петра В. былъ лицомъ 
должностнымъ, -— государство за добросов$стное исполнене ямъ долж- 
ноствыхъ обязанностей отплачивало ему денежнымъ жалованьемъ сверхъ 
помфстнаго оклада, которымъ онъ владфаъ. 

Различаясь между собою въ понятш, жалованье за службу въ на- 
чалЪ ХУШ вЪка и въ нане время различается также въ порядк® и ос- 
новани производства. Пе составляя насущной необходамости, первое 
производилось изъ суммъ остаточныхъ отъ государственныхъ расхо- 
Довъ; финансовый балансъь былъ въ этомъ отношении ршителемъ судьбы 
чиновника: если была возможность произвести уплату, она производи- 
лась, если же этого нельзя было сдфлать, то жалованье удерживалось, 
особливо, если лицо, о которомъ шла р$чь. владфло помфстьемъ те 
затфмъ. жалованье давалось только тфмъ чвновникамъ, которые въ про- 
должене года служили безпорочно и по освидфтельствовани отчетовъ 
оказались дЪятельны и исиолнительны ''°). Велфдетве такого порядка я 
‘основаня производства жалованья, оно производилось не постоянно, а 
по мфрЪ возможности и заслуги: такъ въ продолжен!е четырехъ лфтъ 
сибирскому коменданту Шокурову было выдано жалованье только од- 
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нажды 11“); иногда, по недоразум5нтямъ, жалованье того или другаго об- 
ластнаго правителя было задерживаемо, и заинтересовавное лвцо для 
удостов$реня предъ Сенатомъ своего права должно было заявлять о 
своихъ заслугахъ; Сенатъ дфлалъ справки, и жалованье выдавалось лишь 
’ въ томъ случа$, если заявлене челобитчика подтверждалось собранными 
о немъ справками: таковы дфла, производивийяся въ Сенатф въ 1717 г., 
по челобитьямъ нижегородскаго ландрихтера, Авдрея Михайлова, кото- 
рый просилъ о производств ему задержанваго жалованья на томъ осно- 
ваши, что онъ былъ не повиненъ въ Финансовыхъ безпорядкахъ, а 
свое дфло дфлалъ добросовЪстно 115), московскаго ландрихтера Топиль- 
скаго, который также добросов$стно в$далъ судебныя дфла ''°), и мно я 
друпя, попадающияея при чтени подлинныхъ дЪль и приговоровъ 
Сената. 

Ясно, что такая неаккуратность въ производетв$ жалованья и недо- 
разум$н1я, столь частыя въ то врёмя, находились въ причинной связи 
съ самымъ понятмемъ жалованья въ началф ХУШ вЪка. Если обстоя- 
тельства требовали чрезвычайныхъ расходовъ, то жалованье безусловно 
задерживалось впредь до разрё шения. Вс$ доходы обращались на обще- 
государственное управлеше, ‘и ими удовлетворялись служилые люди, 
т.-е. лица, находивиияся на дйствительной военной служб$. Интересный 
прим ръ этого представляеть одинъ изъ указовъ конца 1743 г., которымъ 
повелфно было задержать, впредь до указа, жалованье въ приказахъ и 
губерв!яхъ на 1714 годъ всфмъ безъ изъят!я, кром$ служилыхь людей; 
мотивомъ этого распоряженя выставлены военаыя дДЪйств!я: «Для ны- 
нфшней службы» ''7). Поняме обязанности, распространивтееся въ это 


‘‘“) Сибирев. В$дом. 1709—1713 г. Арх. Мин. Ю. Д$ла Сената, кн. 17, 
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118) Арх. Мин. Юст. 14ет, кн. 46, л. 921. 
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7) Вотъ этотъ интересный указъ (Имен. 3 декабря 1713 г.): „дзя нынфи- 
ней службы въ губерняхъ и Приказ$хъ жалованья всякого чину людеме -- 
кром$ служилыхъ— до Его,Великаго Государя, указу, на прехбулущй 714г. отнюдь 
никому не давать, а ежели кому до сего Его, Великаго Государя, указу на тотъ 
предбудущий 714 г. дача была, и о томъ въ Капцелярю Пр. Сената прислать 
вздфн1е немедленно безт,. всякя утайки, какимт чинамъ и кому имяны, и по 
какимъ указомъ т$ дачи были. И о томъ изт Канцеляри Прав. Сената въ гу- 
берни и въ Приказы послать Его, Великаго Государя, указы“ (Арх. Мин. Юст. 
14ет, вн. 29, л. 139). Для правильнаго пониман1я этого указа необходимо при: 
нять въ соображеше, что въ начал ХУШ вфка слово „жалованье“ употребля- 
лось, подобно другимть терминам», крайне безразлично: жалованье въ зуберни 
означало всю совокупность денежныхъ вылазт, изъ массы губернскиху доходовт, 
кому бы выдачи эти вн предназначались, областнымт, ли правителямтъ и служи- 
теламъ или церквамъ, монастыряитъ, шпитальнымт домамъ и др. узрежденяиъ. 
Но тфмъ не мене, между этими отдфльными видами жалованья было суще- 


время и на гражданскую службу, все-таки по отношеню къ послёдней 
носило слды стараго воззрн!я на службу вообще; въ самомъ дфав, 
военные чины, какъ было установлено въ конц пертода, удовлетворя- 
‚лись жалованьемъ пренмущественно, а гражданск!е--изъ остатковъ ''°). 
Если обязанность гражданской службы была до нЪкоторой степени 
сравнена съ обязанностью военной, то, во всякомъ случаЪ, должности 
первой были, какъ уже зам$чено выше, спокойнфе и безопасн$е долж- 
ностей второй, вмфст® съ. этимъ он$ считались все-така мензе важными, 
нежели военные чины; вел$детв!е этого, правительство и бодфе заботи- 
лось 0. вознаграждении за труды воинсюе, нежели за управлене облас- 
тями и друпя Фувкци гражданской службы. 

Теперь обратимся къ порядку производства жалованья областвымъ 
правителямъ. зКалованье было опредфлено изв$стными окладами, различ- 
ными. по разлач1ю чиновъ, или занимаемыхь должностей; оно произво- 
двлось деньгами и натурой, —эти оба способа не исключали, а напро- 
тивъ пополняле другъ друга: хлёбное жалованье, въ посл детвш обра- 
тившееся въ столовыя деньги, было безъ всякаго сомн®в!я остаткомъ 
прежиихъ кормленй, Форма которыхъ удержалась въ этихъ ватураль- 
ныхЪ прибавкахъ. Оклады денежнаго в'хлбнаго жалованья въ большин- 
ствф случаевъ были однообразны при одинаковости условий, т.-е. чиновъ, 
но иногда особыя обстоятельства изифняли это однообразте, и одинакя 
должности въ разныхъ м$стахъ были опредфлены различными окладами 
жалованья. лфлующая таблица показывастъь обыкновенные оклады де- 
нежнаго п хлфбнаго жалованья, насколько эти оклады опредвлены въ 
актахъ, находящихся въ нашемъ распоряжении: 


Вице-губернаторы.  Коменданты. === Ланлраты. Ландрихтеры. 
Депежи. Хлфбн.  Денежи. ХлЪбя.  Денежн. ХлдЪбп.  Денеж. ХлЬби. 
_ 600 р. 300 ч. — 190р. 120 чз. 120 р. 120 ч. 300 р. 150 ч. и). 


Какой окладъ былъ опредфленъ для жалованья оберъ-комендавтамъ. 
изъ актовъ не вилно. Таковы были обпие оклады; искаючения въ боль- 
шинств$ случаевъ мотивировались большими трудностями, сопряженными 
съ тою или другою должностью въ данной м%®стности: такъ петербург- 
сюй вице-губернаторъ и ландрихтеръ получали усвленные оклады денеж- 
наго жалованья, а именно первый 3.000 р., а второй— 600 '°°), очевидно, 
потому что первый быль принужден нерЪдко управлять цфлою губер-. 
ственное различ!е вт цзли выдачъ, а потому и во времени производства ихъ. 
Поошрен!е хорошему чиновнику дЪфлается по удостовфревши въ его заслугахъ, 
т.-е. по окончан!и года; папротивт, содержан!е того или другаго учреждения или 
лица, какъ казенная субсид1я, могло быть производимо въ НОА года: конецъ 
указа относятся именно кт такого рода выдачамт. 

'') Полн. Собр. Зак. № 3.386, 9 мая 1719 г. 

''7) Полн. Собр. Зак. № 2.879, Арх. Мин. Юст., кн. 49, л. 140 и сл$д. 

'”) Полн. Собр. лк. № 2.879. 
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ней вмЪфсто губернатора Меншикова, котораго облзавноств главноко- 
мавдующаго заставляли большею частью находоться при войскахъ, а 
петербургскй лавдрихтеръь иногда завфдывалъ разнообразными в слож- 
ными дфлами '*!). РавномЪрно, коменданты пограничных городовъ К!ев- 
ской губ., каковы Черниговъь, НЪжинъ, Переяславль и Полтава, получали 
также усиленные оклады и ие только денежнаго, но и хлфбнаго жало- 
ванья, а именно: 580 р. и 600 четв. хлЪба '“°); безь сомнфвя, и здЪеь 
мотивами усвленя окладовъ была большая трудность и даже опасность 
управлен!я. Иногда исключения мотивировались исключительною долж- 
ностью даннаго лица; такъ азовсый губернаторъ Толетой получалу 
1.000 р. безъ производства хлфбнаго жалованья '"?), но иногда оклады 
были опред$ляемы въ уменьшенномъ вилЪ: такь нетербургсюй комен- 
дантъ получалъ хлфбнаго жалованья всего 100 ч. !°*); мотива этого умень- 
шев!я пзъ актовъ не видно. 

Жалованье областнымъ второстененнымъ правителямъ пройзводн- 
лось мЬстнымь губернаторомъ изъ м5стныхъ доходовъ, откуда губер- 
наторъ самъ бралъ свое '*5). Но если губернаторъ бралъ себф и разда- 
валъ другимъ областнымъ. правителямъ жалованье незаслуженное, то 
послёднее взыскивалось обратно въ казну съ прибавлешемъ штрафа, о 
чемъ будетъ сказано въ одной изъ слёдующихъ главъ. 


ГЛАВА Ш. 


КАНЦЕЛЯРИИ И ДЪЛОПРОИЗВОДСТВО. 


Губерн!я начала ХУПШ в$ка была механическимъ сопоставленемъ 
прежнихъ областныхъ единицъ. ВнЪшня границы ея не имфютъ опре- 
д®ленности въ очертаняхъ: это была попытка чисто внфшняго соеди- 
неня вфсколькихъ уБздовъ подъ властью губернатора для удобства 
управлен!я. Равнымъ образомъ, и губернсмя учрежденя не имфли не- 
обходомой опредфленности, комбинащя ихъ была также лишь чисто 
внфшнею. Въ течеше перюда, въ сферу этахъ учрежден, но указа- 
ниямъ практики, привходатт все бол$е и болфе начала большаго по- 
рядка, уясняется строй новой губернской администращи; вм$стЪ съ. 
этимъ организуются новыя мфста и учрежленя, дфйствуюцщия въ но- 

11) Си. напр. Полн. Собр. Зак., № 2.135, 17 января 1707 г. 

'2°). Арх. Мин. Юст., Дфла Сен., кн. 49, указ. листъь и кн. 111, д. 198—205. 

3) ет, кн. 96, 1. 562—573. 

‘“) Арх. Мин. Юст. 14ещ, кн. 190, л. 335 и сл$д., 13 августа 1118 г. 

'25) Полн. Собр. Зак. № 3.034. 
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выхъ границахъ; дфлаются новыя поправкя и дополненя въ план 
1708 года. Итакъ, въ описываемый перодъ губернское управлеше было, 
такъ сказать, механическимъ аггрегатомъ порядковъ прежняго, уфзднаго. 
Велбдетв!е этого, разлие влаети первостененныхъ правителей, губер- 
наторовъ, оть. власти второстепенныхъ было скорфе количественнымъ, 
нежели качественнымъ: комевдантъ, ландратъ и друге управляла уЪз-. 
Домъ или долей его; на эту территорю только и простиралась ихъ 
власть; наиротивъ, губернаторская власть обнимала н%®еоколько уфз- 
довъ, простиралась на всю губернию: но существо этихъ двухъ, одна 
другую объемлющихъ, властей было одно и то же: управлать, въ об- 
щемъ в безразличномъ смысл$ этого слова, значило быть судьей и 
администраторомъ въ томъ районЪ, который быль данному лицу пиредо- 
ставленъ. Но область не можеть оставаться такимь механическиит 
аггрегатомъ: будучи илодомъ централизацюнной политики правительства 
(мы здфсь не касаемея историческаго областнаго д5лешя, а имфемъ въ 
виду нашу область начала ХУШ вЪка; лишь тахимъ образомь сформи. 
рованная область можеть въ началВ своего существовавя быть меха- 
ническимъ аггрегатомь болфе мелкихъь частей), она, какъ учреждене. 
можеть дЪйствовать лишь ио логическимъ законамъ, требования кото - 
рыхъ предъявляются сй практикой, а потому—какъ бы ня былъ несо- 
вершенно начертанъ планъ областнаго преобразованя, въ какомъ бы. 
механическомъ состояний не нредставлялась область извнб, —на осно- 
вана этого плана, нрактика непремфнно вяесетъ въ такой моханиче- 
ск!й аггрегатть начала организащи. ` Отсюда, —губерния 1708 года на прак- 
тикЪ представляетъ богатый матералъ для образованя позднЪйшей, пра- 
вильной организаци, и даже на первыхъ порахъ ея существованя ко- 
личественное разлие властей и учрежденй получаетъ н$который ка- 
чественный оттфнокъ, развиваюпийся съ течемемъ времени и разви- 
вающий въ механическомъ аггрегатВ органичесяя начала. Этотъ каче- 
ственный оттфнокъ пробр$тается, главнымъ образомъ, въ силу того, что 
губернаторь трактуется какъ представитель всей губерния, какъ внёш- 
ная связь этого аггрегата, при существовани которой пробуждаются 
органическя свойства области и одухотворяется аггрегатъ, созданный 
ви шнимъ образомъ: слбдетвенно, здЪсь природа помогаетъь политвк$, 
но, во всякомъ случаБ, въ общихъ чертахъ областныя власти 4708 
года различаются лишь количественно, а не качественно. Отсутствие 
юридическаго сознаня, столь свойственное первичной энох$ государ- 
ственнаго образован, было завБщано ХУПШвфку ХУП-мъ: въ этомъ от- 
ношени строй жизни этого нослфдняго быль (абша газа, на которомъ 
въ ХУНГ вфкв начинають нанечатлЬваться нервыя прецетавленя. По 
мфр8 развития этихъ представленй въ ноняшя, развимя медленнаго, 
Формы и учрежденя мало-по-мазу комбинируются въ оргавизмъ. Введе- 
не коллегмальности и выдфлене суда изъ безразличной массы управле- 
н!я—вотъ внфшее признаки начала того ироцесса, для котораго въ 
ХУП вфк былъ приготовленъ лишь сырой матералъ. 


Губервя создана по примфру у%зда: поэтому в губернекя учреж- 
ден!я суть новая комбинащя УЪфздныхъ; то же должно сказать и объ 
учрежденяхъ провинщальныхъ, образовавшихся на ипрактикЪ, но до 
1719 года не уложеныхъ въ закон$. Такимъ образомъ, губерискя и про- 
винщальныя кавцеляри суть повторения одного и того же типа при- 
казныхъ палать и съфзжихь избъ, органовъ ббластнаго управленя 
ХУЙ вЪка; он получили лишь новыя, иностранныя названия. 

Остановимся на этомъ вопрос. Выше (1 гл.) было замфчено, что 
въ ХУП вЪкВ были отдЪльныя попытки введения началъ административ- 
наго дЪлешя и приписки городовъ меньпихъ, въ которыхъ при вое- 
водахъ были съфзжя избы, къ городамъ большимъ, значительнымъ, въ 
которыхъ органы при воеводахъ носили наименоване приказныхъ па- 
латъ. Это были антецеденты послфдующаго л$ления на губернш, цен- 
`трамн которыхъ были назиачены города ‚съ приказными палатами, но 
учреждене 1708 года имфло общее значене и отличалось большею 
опред®ленностью: характеръ приписки выяснился подъ вмящемъ но- 
выхь началъ, поэтому и органы управленя при губернаторахъ были 
переименованы въ губернекя канцелярш. Эти послЪфдийя, какъ и власть 
ихъ начальниковъ, губернаторовъ, по отношемю къ правительствен- 
нымъ органамъ приписныхъ городовъ носили отпечатокъ того же ко- 
личественнаго различя, а потому иногда и называлась, попрежнему — 
приказными палатами; такъ, Смоленская губернская канцелярия иногда 
называлась приказною палатой '). Впрочемъ, случая ваименован:я губерн- 
скихЪ канцеляр!й палатами чрезвычайно р%®дки, они составляютъ исклю- 
чен!е, и новыя названшя сразу получаютъ право полнаго гражданства въ 
ДВловомъ язык® того времени. Терминъ «губернская канцелярия» упо- 
требляется безразлично съ другимъ, по понятиямъ того времени—равно- 
СИЛЬНЫМЪ, «губерн!я». Выражения: ‹такая-то губернская канцелярия», «та- 
кая-то .губерн!я», «такой-то губернаторъ», употреблялись, какъ сино- 
нимы, въ указахъ, доношеняхъ и челобитныхъ начала ХУШ столфтия: 
свидётельствомъ въ этомъ случа служитъ вся масса актовъ и доку- 
ментовъ за время перваго учрежденя губерншй, находящаяся въ под- 
линныхъ дёлахъ разныхъ учрежденй этого времени. Такое словоупо-_ 
треблене вполнф понятно: съ одной стороны, губерния 1708 года была 
явленемъ административнымъ, а потому и понятс ея вполнЪ отождест- 
влялось съ понят1емтъ соотв®тствуютщаго ей органа управления; съ дру- 
гой же, губёрнаторъ, воплощая всю полноту областнаго управлетя, 


т) Указъ Смоленскому губернатору Салтыкову, отъ первыхъ чиселъ хе- 
кабря 1711 года, о подводахъ подъ войска до Раги и Померани:... „а на наемтъ 
подводъ деньги дать въ Смоленску изъ Приказныя Палаты“. Арх. Мин. Юст. 
`ДЗла Сената, кн. 16, л. 184 и схВд.; о томъ же си. 14ет, кн. 13, л. 295 и 
слЁд. Также см. П. С. 3. № 2.597, 27 октября 1712 г. Сущность этого свидз- 
тельства будетъ приведена въ одной изъ слВдующихъ главъ. 
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былъ представителемъ губерви, а имя его вполн® могло замнить назва- 
н1@ самого учреждения. Между губершей и уфздомъ практикой вырабо- 
талась посредствующая единица — провинщя. Она была. явлетемъ со- 
вершенно новымъ, слёдствиемъ преобразованя 1708 года, а потому типъ 
приказной палаты въ приложенши его къ провинщи получаетъь исклю- 
чительно новое назване канцелярии; такъ напр., Смоленская губернская 
канцеляр!я до тфхъ поръ называлась приказною палатой, пока Смо- 
ленскъ былъ губернскимъ городомъ, но со времени образовавня Рижской 
губерни, въ ‘составъ которой бывшая Смоленская вошла въ качеств$ 
провинщи *), она стала называться: Смоденскою канцелямей. Напротивъ, 
органы Уу$зднаго управленя удержали старинвыя назван!я избъ, хотя, 
вмёств съ этимъ они назывались и новымъ именемъ канцеляртей: при- 
мфры этого встрёчаются въ первые годы перюда; такъ въ одномъ суд- 
номъ дёлф 1713 года, Владимрская приказная изба называется лая- 
дратской канцелярчей °). Но, во всякомъ случа$, въ конц перода при- 
`мФры этв сд$лались чаще “). Причину этого, безъ сомнфия, должно. 
искать въ той любви къ иностраннымъ словамъ, которая началась вт 
нашемъ литературвомъ и дёловомъ язык съ преобразован Петра Ве- 
ликаго и, постепенно развиваясь, въ концф-концовъ обратилась #ъ без- 
сознательную привычку. Эти канцеляри и избы были средоточемъ 
всего областнаго управления; он были необходимыми принадлежно- 
стями каждой областной единицы. Но, кром% ихъ, въ области были и$- 
которыя друмя учрежденя, существоваше которыхъ объяснялось, съ 
одной стороны, общимъ характеромъ областнаго управления того вре- 
мени, а съ другой—частными потребностями той или другой области. 
Централизащя имфетъ своимъ прямымъ послёдствемъ. безразличе Функ- 
ций высшаго правительства и управленя въ собственномъ смыслф, внЪ 
перваго существуютъ алия одни исполнительные органы, или таюме ор- 
гавы, которые обладаютъ правительственною властью лишь за отсут- 
стиемъ правительства: поэтому, въ столицф управлене принадлежитъ 
непосредственно послфянему. Такъ было ву насъ: въ эпоху приказиой 
администращи приказы были органами правятельства и вмфств управле- 
вя для Москвы; Фувкшя управлешя въ области поручалась ими вое- 
водамъ и приказнымъ людямъ, которые были, такимъ образомъ, пред- 
ставителями приказовъ и ихъ власти. Потребности большей цевтрали- 
защи и большей правильности административной системы выражалвеь 
въ постепенномъ уменьшени этихъ центральныхъ правительствъ и въ 
попыткахъ уменьшения пестроты областныхъ единицъ. Учреждене Се- 
ната — одинъ изъ поздн®йшихъь моментовъ этого движения; областное 


*) Арх. Мип. Юст. Дфла Сената, кн. 46, л. 720. Доношеше Рижекаго губер- 
натора 1715 года 

”) Арх. Мин. Юст. ДЪла Суднаго Приказа, вязка 768, № 44. 

‘) См. 14ет, вязка 769, № 3; 1.378, № 14, 34, 41 и мн. др. 
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управленте, какъ и общегосударственное, соединяются въ этомъ новомъ 
учреждена, велфдстве этого приказы, имфвише значеше областвыхъ в$- 
домствъ, упразднаются сами собою или получаютъ иное значене, обра- 
щаясь большею частью въ учреждения, подвластныя губернскимъ канце- 
лярямъ, д®лаясь какъ бы ‘особыми комитетами этихъ послфднихъ. Та- 
кимъ образомъ, централизащя области приказами, заключавшаася въ 
иде непосредственнаго приказваго управления, развала чрезвычайно 
сложную систему приказовъ; это, въ свою очередь, осложнило холъ 
управлен!я, дало ему тотъ характеръ пестроты и безпорядочности, ко- 
торый служить общимъ признакомъ эпохи. Реакщя такому ходу дълъ 
проявляется въ уменьшеши количества приказовъ, въ осложневни дФя- 
тельности каждаго изъ нихъ. Это процессъ обобщеня тЪхъ предме- 
товъ, которые прежде, въ болфе раннюю эпоху государственнаго раз- 
вит!я.— находились въ разчленени, въ которомъ прежде не подм$чали 
общихъ началъ. ДальнЪйшимъ моментомъ этого процесса является Се- 
натъ, великое государственное обобщене, въ которомъ прежня отдфль- 
ный части, насколько онф удержались, соединяются, направлаются и 
поддерживаются для дфятельности: положене приказовъ при Сенат#— 
положен!е подчененное, отношене частей къ цфлому. Но Сенатъ, бу- 
дучи общимъ цевтромъ. сосредоточилъ въ себф и’ областное управле- 
н!е; представителемъ его власти въ этомъ послблнемъ служитъ губер- 
наторъ. Слфдетвевно, если приказы по обще-государственному управ- 
леню подчинились Сенату, то приказы областные. насколько они оста- 
лись, и приказы, сдфлавпиеся областными велфлетве ограниченя ихъ 
дЪятельности изв®стною мфетвостью, должны были войдти въ составъ 
губернскаго управленя, подчиняясь мЪстному представителю` Сената въ 
области — губернатору. Таковъ необходимый. логически-правильный и 
фактами подтверждаемый ходъ развития нашей централизащи до конеч- 
наго предфла его, когла государственная мысль достаточно окр$пла для 
обобщеня, и, вмфстБ съ т®мъ, начался двояюй процессъ развития го- 

сударственнаго единства и относительной самостоятельности частей. 
Отсюда понятно то явленше, которое съ перваго взгляда можетъ 
показаться страннымъ, загадочнымъ, а именно, что въ МосквЪ нЪкото- 
рые приказы поступили въ вфдомство Московской губернской канцелярии 
(«приказы, вфдомые въ Московской губерши»). Дфло въ томъ, что это 
явлене, бывшее, какъ мы старались раскрыть, логическимъ слфдствемъ 
общаго процесса, должно было быть болфе замфтнымъ въ МосквЪ, гдЪ 
н прежде: приказы дЪйствовали непосредственно, а нЪкоторые, какъ 
напр., Земсый Приказъ, и по самой цфли своего учрежденя были огра- 
ничены предёлами столицы. Изъ приказовъ. входившихъ въ составъ 
губернскаго управленя, особенно былъ замфчателенъ Земеки Приказъ, 
или, какъ онъ назывался въ начал ХУШ столфия, Приказь Земскить 
Аль, ИЛИ Земская канцелярля. Этотъ приказъ, дЪйствуя лишь въ предЪ- 
лахъ Московскаго уфзда, какъ первая инстанщя, и въ предфлахъ Мос- 
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ковской губернш, какъ вторая, былъ приказомъ по преимуществу су- 
дебнымъ, хотя и соединяль въ себф Фхувкщи административныя, какъ 
это видно будетъ въ своемъ м$Ъст5; онъ въ порядк8 преемства зам нилъ 
собою въ 1710 году Московсый Судный Приказъ и унаслфдовалъ 
кругъ дЪятельноети послдияго 5). Существоваше Пряказа Земскихъ 
ДФлъ невсегда было несамостоятельнымъ: напротивъ, по подлинвымъ 
ДФламъ этого учрежденя легко прослфдить хотя и кратковремевный 
перодъ его сзмостоятельности. Въ началЪ 1740 года, когда Приказъ 
Земскихъ ДЪлъ замфнилъ собою старый Судный Приказъ, судьей въ 
немъ былъ стольникъ Бутурлинъ, отъ имени котораго и производились 
дла, внЪ всякой зависимости отъ тогдашняго московскаго губерватора 
Стр®шнева ‘). Равнымъ образомъ, въ декабрВ того же года встрёчаются, 
какъ судьи Приказа Земскихъ Дълъ, съ тёмъ же значенемъ., какъ и 
Бутурлинъ, — Кирило Чичеринъ, бывиий потомъ судьей Помфстваго 
Приказа, н Григорий Камынинъ, сдфлавалйся позднзе однимъ изъ мос- 
ковскихъ ландратовъ 7). Только въ 1юлЪ 1741 года встрёчается первый 
прямфръ производства дЪлъ въ этомъ приказ отъ имени московскаго 
губернатора *), что служитъ уже несомнфннымъ призпакомъ того, что 
ВвЪ это время приказъ ужь ваходился въ вфдомств$ Московской губерн- 
ской канцелярии *). Шри отсутствии всякаго различя между государ- 
ственнымъ и областнымъ управленемъ, возможны были также прим5ры 
порученй, дфлаемыхъ правительствомъ губернаторамъ по предметамъ 
обще-государственнаго управления; такъ въ 1711 году въ в$дЪне Мос- 
ковской губернекой канцелярии были переданы дфла упраздненнаго Ям- 
скаго Приказа '!°); равнымъ образом, въ. вЪдомств$ той же губернской 
канцелярии въ продолжене почти всего описываемаго перлода находился 
Пров1антсюй Приказъ, на что въ актахъ есть много неоспоримыхъ сви- 


5) См. о врдомствЪ Московскаго Судн. Пр. у Неволийа, въ статьф „Образо- 
ван’е управления въ Росси“. П. Собр. соч. т. УГ с. 180. 

®) Арх. Мин. Юст. ДЪла Судн. Пр. вязка 1.010, № 83. Ср. съ ними сл$8- 
дующе №№`той же вязки: 1—82, завлючающие въ себф дла стараго Суднаго 
Приказа 1703—1709 годовъ. 

*) Ь14еш. № 84, 91, 92. 

") 14. № 33. 

*) Преемственность, существовавшая между Московскихяъ Суднымъ и Зем- 
скимт приказами, чрезвычайно очевидна для всякаго, просматривавшаго д®ла 
сихъ двухъ учрежденй, но я, несмотря на это, не считаю себя въ прав не 
указать читатедю на одно прямое свидфтельство этой преемственности, найден-_ 
ное мною въ тЬхъ же дфлахъ. Въ одномъ тяжебномъ дзаЪ 1712—1723 годовъ 
истица въ челобитной пишетъ: „по челобитью мужа моего въ 702 году изъ Суд- 
наго Московскаго Приказу, что нынь Приказъь Земскихь Дъль, послана твоя 
Великаго Государя грамота“ ит. д., (Арх. Мин, Юст. ДФла Судн. Прик., вязка 
764, № 17). Е | 

‹°) Полн. Собр. Законовт, № 2.353, 25 аирфла 1711 г.,и др. 
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дфтельствъ: такъ въ 17711 году деньги подрадчику Томилину, за постав- 
ленный имъ воронежснй провмантъ, были выданы изъ Провантскаго 
Приказа «по приказу Московской губерйи управителя» *!); то же встр%- 
чается и въ 1713 году '?). Зависимость Провантскаго Приказа отъ мос- 
ковскаго губернатора ясна и въ послфдующе годы: такъ прошевя, по- 
даваемыя въ этотъ приказъ, адресовались на имя московскаго губерна- 
тора :?), а въ одномъ дВлопроизводетвВ 1715 года читаемъ слфдующее 
росписан!е приказовъ, находившихся въ вЗломств Московской зубернаи: 
Земскй, Провмантсый, ПомЪстный, Ратуша и Ямской столъ, образован- 
ный изъ стараго Ямскаго Приказа **). Въ посл®дстви, впрочемъ, Про- 
вантскй Приказъ упоминается уже въ вЪдомств$ С.-Петербургской 
_ тубервской канцелярии '5). 
Н%®которые изъ царскихъ дворцовыхъ приказевъ также вфдались 
въ Московской канцеляр!и: такъ сюда принадлежалъь Приказъ Большаго 
Дворца; это видно изъ слфдующихь Фактовъ: обыкновенно торжествен- 
вые обфды для жителей Москвы въ честь какого-нибудь счастливаго 
событя въ Царствующемъ Дом или въ государствВ вФдались въ При- 
казЪ Большаго Дворца; одинъ изъ такихъ пировъ былъ сдфланъ въ 
1719 году—въ честь побфды надъ Шведами при Вясмарз, но роспись 
издержекъ на него была представлена въ Сенать изъ Московской гу- 
бернекой канцелярш, куда было прислано и распоряжене Сената объ 
обЪдь ‘в). Несомнфанымъ свидфтельствомъ такой же зависимости слу- 
житъ то, что дфла въ ПриказЪ Большаго Дворца производились отъ 
имени московскаго губернатора, какъ начальника !7). Въ Азовской гу- 
бери, по особому ‘значению тамошняго генералъ-губернатора, подъ в3- 
дЪн!емъ послфдняго и въ близкомъ соотношени къ м%®стнымъ органамъ . 
управления находился комитетъ Адмиралтейскаго Приказа, носивиий 
назваше Воронежскио Приказа Адмиралтейскихь Дъль. Кром того, 
въ губервяхъ были н®которые приказы. и другя учреждения, подчинен- 
ныя губернскимъ канцеляр!ямъ въ ‘порядкЪ управления на началахъ вре- 
меннаго и случайнаго совпаденя областной администращи двухъ губер- 
ий. Примфръ такого совпадешя встр®чается въ первые годы дзятель- 
ностн губернскихъ учреждении: въ 1710—1713 годахъ московекимъ ко-_ 
мендантомъ былъ сибирскй губернаторъ, князь Гагаринъ, — вся детв!е 


'') Арх. Мин. Юст. ДФла Сен., кн. 29, л. 156 и слЪд. 

‘:) ПЫ4., кн. 14, л. 1.729 и др. 

'') Па. " Даа Москов. губ. канц., вязка 1.876, № 4, л. 20. 

:) См. ДЪло.о соляномъ сбор$ зыа. во П Отд. (ДЪла Моск. губ. канц. № 2.). 
Это дфло въ Архив не пр1общено ни къ какой вязкВ и находится въ числ 
тфхъ четырехъ актовъ, которые въ недавнее время случайно найдены въ ст®и$. 
Нумераця сдфлана почеркомъ, современнымъ всей рукописи. 

':) ТЫ4. ДЬла Сен., кн. 47, я. 341. 

'8') Арх. Мин. Юст. ДЪла Сената, кн. 9, л. 48. 

'') Тыа, ДЗла Судн. Пр., вязка 1.222 № 14, т. 8, 14, 17. 
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этого, Сибирский Приказъ, какъ подчиненный Гагарину, находился, въ 
порядк% управленя, въ связи съ Московскою губервскою канцелярей, 
ч10 продолжалось до ифкоторой степени и въ слёдующе годы 1*). 
Всф перечисленныя учрежденя вошли въ составъ губерискаго 
управлен1я, бывши нфкогда. боле или менфе самостоятельными органами: 
пречины этого указаны выше, но въ нёкоторыхъ губершяхъ составъ 
алминистращи осложнился не только волЪдетв!е историческахъ причинъ, 
но и велЪдестне требованй практическаго удобства или необходимости; 
тая осложнен!я были частью плодомъ новаго времени, новыхъ началъ, 
частью же остались отъ стараго порядка. Къ послфдваго рода учреж- 
денямъ должно отнести органы полицейскаго управленя,, которые по 
мфстамъ были перехормированы согласно новымъ началамъ, и получили 
особое развате, а въ иныхъ м$стахъ остались въ прежнемъ вид. Сюда 
должно отнести такъ-называемые с5%зжзе дворы, на которыхъ произво- 
дились слЪдетв!я, или розыски, по преступленямъ н проступкамъ и гдз 
содержались подсудимые подъ стражей; такъ въ одномъ дфлопроизвед- 
_ ствЪ о конокрадствЪ, 1715 года, встрёчается слёдующее евидЪтельство 
о существовани и кругЪ вфдомства съфзжихъ дворовъ за это время: 
«1715 году сентября въ 24 девь въ Боровску у розыскныхь дюль на 
Соъзжемь Двортъ... бъжаль колодникь въ Боровску оть розыскныхь дъль, 
съ Съъзжалю Двора, изь за короула» !?). Такое учреждене въ МосквЪ 
издавна носило назван!6 земскало двора, на которомъ, вмЪст8 съ розыс- 
комъ, производился и судъ по преступленямъ и простузкамъ, совер-. 
шевнымъ въ Москв$ и въ нЪкоторыхъ другихъ городахъ *°); другими 
словами, т дёла, которыя въ другихъ городахъ вФдались въ судныхъ 
избахъ, въ МосквЪ завфдовались на земскомъ двор *!). Въ ХУИ вЪкз 
въ МосквЪ образовалась особая полицейская канцеляр!я, находившаяся 
подъ вфдЪшемъ м$стнаго оберъ-коменданта и называвшаяся Канцеляртей 
Московскаго Гарнизона. Эта канцеляр:я хотя п была подчинена москов- 
скому губернатору, какъ начальнику губернш, но тёмъ не мене не 
считалась комитетомъ губернской канцелярия, а отд®льнымъ вздомствомъ, 
гдф дла производились отъ имени оберъ-коменданта. Патрули, стоявпие 
въ разныхъ пунктахъ города, обязапы были доносить о всемъ, случив- 
шемся на ихъ часахъ, въ гарнизонъ и приводить туда всЪхъ, пойман- 
ныхъ на мфстф$ преступлевя или задержанныхъ по подозр5н!ю. Приве- 
денные подвергались допросу и потомъ при постановлен1и оберъ-комен- 
данта отсылались въ подлежащее судебное м%сто. Такъ, наприм$ръ, одно 
дВло о кражЪ, 1716 года, началось тёмъ, что виновный — по указаню 


‹*") Полн. Собр. Закон. № 2.332, 2.295 и др’ Арх. Мин. Юст. Дфла Сената, 
кп. 96, л. 376 и мн. др. 
_*') Арх. Мин. Юст. Дфль Судн. Пр., вязка 768, № 2, л. 51. 
=) См. у Неволина Полн. Собр. Соч., т. УТ, стр. 114. 
3') Уложеше, гл. ХХГ, ст. 2 из. 
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истца--былъ приведенъ патрулемъ въ Гарнизонную Канцеляр!ю, гдф по 
допросу оказалось, что онъ рекрутъ; волдств!е этого оберъ-комендантъ, 
Измайловъ, постановилъ отправить его въ Военный Приказъ, откуда 
онъ. для производства слфдетвя и суда, быль препровожденъ въ Прв- 
казъ Земскихъ ДЪлъ **). Но иногда по недостаточности уликъ или до- 
казательствъ со сторовы истца приводный изъ Гарнизона освобождался 
на росписку; такъ было поетуплено съ приводвымъ б$глымъ крестья- 
нвномъ стряпчаго Сытнаго Дворца, Чепелева, потому что на него не 
было представлено кр$фпости *?). Остаткомъ прежняго порядка должно 
призвать бывшее, вфроятно, до послфдиихъ судебныхъ реформъ Петра 
В., въ Казанской губернш, особое судебное учреждение для разбира- 
тельства гражданскихъ тяжбъ между инородцами; это учреждене носило 
назваше Татарской избы. Къ сожальнию, о ней имфются весьма скудвыя 
свфдфня, такъ что нельзя судить ни о составЪ и содержания чиновни- 
ковъ, ни о двлопроизводств этого учреждения. О существованш Та- 
тарской избы мы узваемъ изъ одного сенатскаго указа 1714 года, въ 
которомъ судьей этой избы назначается служилый человфкъ Данило 
Танбфевъ, о чемъ (Сенатъ и извЪщаетъ казанскаго губернатора, Салты- 
кова **). , 

Количество народонаселения и важность торговыхъ оборотовъ сдз- 
лали Москву однимъ изъ главныхъ торговыхъ пучктовъ: волфдетве 
этого, совершене крёпостныхъ актовъ здфсь было значительнфе, ч8мъ 
почти во всфхъ остальныхъ городахъ, а это, въ свою очередь, вызвало 
особый оргавъ кр5постныхъ дфль, сформированный лучше, чфмъ гдф- 
1860: образовался особый кр$фпостной приказъ, который былъ, подчиненъ 
губернатору въ качеств$ комитета губернской канцелярия, что очевидно 
изъ его двлопроизводства, которое было отъ имени губернатора *5). Въ 
этомъ учрежденн совершались вс крфпостные акты, а главное—дого-_ 
воры о подрядахъ съ казной, и здфсь же было центральное хранилище 
всфхъ кр5постныхъ пошлинъ Московской губернив. 

Потребности управленя и суда Москвы в ся уфзда вызвали до- 
вольно странное осложнеше системы московской администращи; ЗАЪСЬ. 
кром$ разсмотрённыхъ м$стъ, была еще особая ландратская канцелярия, 
юрисдикщя которой простиралась на Московсюй уЪфздъ; объ этой кан- 
целяри есть упоминаме ‘въ одномъ исковомъ дфлф 1716 года— по. иску 
стольника Никифорова на подьячаго `Сукманова, о неправильномъ пере- 
водЪ податей ва крестьянъ истца отвЪфтчикомъ, сосфдомъ по вотчин$, 
ваходившейся въ Замыцкомъ стану Московскаго уЪфзда. Мскъ былъ вчи- 
ненъ КЪ «Лантрацкимъ Дфламъ», а ставочная сказка отвфтчика Форму- 
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:') Арх. Мин. Юст. ДЪла Судн. Пр. вязка, 768 № 5, л. 2, 11 и 12. 
*’) П4., вязка 764, № 18, л. 5. 

3“) Па. ДЪла Сената, кн. 100, л. 248. 

15) См. АВло о соляномъ сборф Арх. Мин. Юст. въ Отд. П, № 2. 
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лирована такъ: «ий апрфля въ 20 день противъ вышеписаннаго челобитья, 
на Станцы, на Житной Дворь, что у Калужскихь Вороть, кь Лантрац- 
кому Празленю Алексфи Тарасовъ сынъ Сукмановъ сысканъ и передъ 
Лантратоиъ, Никитою Осйновичемъ Коковинскимъ, сказалъ» и т. д. *°). 

Говоря объ осложнени состава губернскаго управленя, необходимо 
обратить вниманю ва Архангелогородскую губернию. Какъ извфетно, 
Архангельскъ, будучи важнфйшимъ портомъ, вовсе не имфлъ того зна- 
чен!я для губернскаго управления: мЪстоположене его было въ этомъ 
отношен!и чрезвычайно неудобно, ибо сильно удалено отъ окрашиъ. 
Между тфмъ, центральное положене Вологды заставило перенести туда 
важнфйшую часть администращи края. Вс эти условая создали въ Ар- 
хангелогородской губерни порадокъ безпрям рный. а именно, вызвали 
появление двухъ губернскихъ кавцеляр!й: одной въ АрхавгельскЪ, какъ 
центр номинальномъ, а другой--въ 'ВологдВ, какъ въ центрЪ дЪйстви-‘ 
тельномъ. Когда это сдфлалось и по какому акту, источники не указы- 
ваютъ; по всей вфроятности, и эта важная м$фра была предпринята в 
выполнена, какъ и многое другое въ то время, не законодательвымъ, а, 
такъ сказать, административвымъ путемъ. Но во всякомъ случа%, суще- 
ствованше этихъ двухъ губернскихъ канцелярии не можетъ быть подвер- 
жено ны малЪйшему сомнЪнию. Извфетно, что Вологодская канцелярия 
_ была присутстйемъ вице-губернатора, извфстнаго Курбатова, тогда какъ 
въ Архангелогородекой засфдалъ ландрихтеръ Оленинъ. Об кавцеларии 
были, конечно, вполнф равноправны въ своихъ районахъ, но 4е {асю 
обыкновенно перевфшивала та, въ которой лично присутствовалъ вице- 
губернаторъ: оттуда архангельсый лавдрихтеръ получалъ указы, а по- 
сылалъ туда доношеня и т. п. Порядокъ сношенй между собою и 
юрисдикция этихъ двухъ частей одного цфааго очевидны изъ одного 
розыскнаго дфла о кражЪ, случившейся въ 171% году у архавгельскаго 
купца Целля *”). Это дЪло весьма интересно я богато указавями, и я 
считаю не лишнимъ, въ подтверждене своей мысли, привести изъ него 
нфсколько свидфтельствъ. По мфету совершевя кражи дЪло производи- 
лосьвъ Архавгельской канцелярии, и приговоръ, объявленвый вивовнымъ, 
былъ подписанъ лацдрихтеромь Оленииымъ **); потомъ ариговоръ этотъ 
былъ представлень въ Вологодскую канцелярю, гдЪ былъ подписавъ 
- самимъ вице-губернаторомъ выЪстф съ тБмъ же Оленинымъ и двумя 
дьяками **). Ясно, что дЪло производилось архангельскимъ ландрихтеромъ, 
но только подъ надзоромъ и, конечно, главною отвЪтетвенностью вице- 
гу бернатора, который наблюдалъ за ироцессомъ изъ Вологды. Сафдую- 
пя двЪ выдержки еще яснфе покажутъ отношеня этихъ двухъ 


**) Га. ДФла Судн. Пр., вязка 770, № 1, 1.2. 
т) Арх. Мив. Юст. ДЪла Сената, кн. 77. 

*) Сы. ПА, л. 157, 23 декабря 1712 г. 

,) 19, 4. 160. _ 


частей одного и того же учрежденя между собою. Къ дёлу о кражз 
присоединился иекъ о поклаж%, предъявленный купчиною Государыни, 
Прекоф1емъ Короткимъ, противъ пострадавшаго Пелля, который и былъ 
обвиненъ, во по авпеллящи дЪло перешло ‘въ Сояатъ при доношенив 
Курбатова, въ которомъ ойъ говоритъ, что Пеляь на нею жаловался 
будто бы въ неправильномъ рёшеня, но что дфло рётено законно *°). 
Здфсь объ Оленин не упоминается, онъ признается какъ бы орудемъ 
губернаторской власти, дёйствовавшемъ по указанию губерпатера. Въ 
саменъ ДЪлф, въ другомъ акт$, а именно: указ® изъ Вологодской кап- 
целари въ Архангельскую отъ 25 Февраля 1713 года ') (при которомъ 
изъ Вологды былъ посланъ для очныхъ ставокъ по дВлу о краж съ 
другими обвиняемыми солдатъ, оказавпийся въ послфдствя главнымъ 
виноввикомъ преступления) Оленину предписано: «чтд съ розыску гово- 
рать будутъ, о томъ писать въ Вологоцкую Канцелярию немедленно»; 
но этого мало: указъ 85 Февраля заключаеть въ себ довольно подроб- 
ную инструкцию для дВйстьй Оленина. Сл®дственио, не только надзоръ, 
но и самое направление дЪла принадлежало вице-губернатору, ибо’ это 
дВло производилось не въ есобомъ учреждени, а лишь въ отдФльной 
части той же губернской канцелярии. 

Строешя для канцелярй, какъ и для м®стопребываня правмтезей, 
прежде везводились натуральною повинностью жителей уЪзда :*); въ опя- 
‚‘сываемое же время— или наймомъ на деньги, собранныя съ крестьянъ :*), 
или самими уфздными жителями и гарнизонными солдатами, по усмотрё ню. 
м®етнаго губернатора, но ва суммы общихъ губернскихъ доходовъ, безъ 
‚ наложеня спещальныхъ на этотъ предметъ сборовъ. См$ты стоимости та- 
кихъ построекъ разсматривались въ Сенат, ин, лишь по утверждении 
ихъ, ассигновывалась сумма и разр®талось приступить къ работамъ. 
Само собою разумФется, что Сенатъ при разсмотрфнм и утверждении 
этихъ см®тъ дЬйствоваль крайне осторожно и дозволяль траты съ бе- 
режливостью. Такъ, въ апрфлЪ 1718 года, въ `Кево-печерской кр$пости 
проязетелъ пожаръ, въ которомъ сгорфли губернаторсюй домъ и гу- 
бернсная канцелярия; въ концф мая Сенатъ, по предетавленю кевскаго 
губерватора, князя Голицына, приговорилъ прислать изъ Кевекой гу- 
бери доношон!е о томъ «безъ которыхъ строешй обойтитца невозможно» 
и смфту расходовъ по постройк$, которую велвно производить гарни- 
зонными солдатами и уфздными жителями, по усмотр$н!ю губернатора **). 


°) ТЫа, 1. 1. 

") Па, л. Зи слд. 

:) См. Чичерина „Областныя Учрежден!я“, стр. 99. 

) Полн. Собр. Закон. № 3.025, 1 1юня 1716 г. 

5‘) Дон. клевскаго коменданта, Геринга, Голицыну, бывшему тогда въ Пе- 
те рбург8, и переписка съ Сенатомъ по этому поводу. См. Арх. Мин. Юст. ДЪла 
Сената, кн. 111, л. 229 и сад. 
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Канцелярии, губернскя и провинщальныя и `приказвый избы состояли 
изъ опредфлеянаго числа выснихъ и низшахъ служителей, дьяковъ, 
подьячихъ и разсыльныхъ,. считавтихся па государственной служб$, 
состоявтихъ въ извЪетныхъ разрядахъ по должностямъ и получавшихъ 
казенное жалованье. Вс они находились въ непоередственной завися- 
мости отъ губернаторовъ и другихъ правителей, смотря потому, при 
комъ была данвая канцелярия, и зав$дывали канцелярскимъ дфлопроиз-. 
водствомъ, исполняли посылки и друйя поручен!я, которыя давались 
ямъ отъ высшаго начальства. Кром того, въ губершяхъ были служи- 
тели, зав5дывавиие отдфльными частями управлевя и находивилеся подъ 
начальствомъ мёстныхъ правителей; таковы: ‘надсмотриики кр8постныхъ 
д®лъ, провмантмейстеры, ратушске инспекторы, и др., не входивше въ 
составъ канцеляр!й или избъ. 

Должность дьяка осталась безъ измфненя такою же, какою была и 
въ ХУП вЪк, — типъ дьячества, выработавиийся въ московскихъ прв- 
казахъ, остался неприкосновеннымъ. Дьякъ былъ непосредствеввымъ 
начальникомъ канцелярии, на его отвфтственности лежала вся процедура 
канцелярскаго двлопроизводства, а главнымъ образомъ составлене до- 
кладовъ и выписокъ изъ дёлъ для представленя губернатору или дру- 
гому областному правитёлю, клавшему рёшене въ сложныхъ дфлахъ не 
иначе, кайъ на основанши этихъ выписокъ. Этотъ типъ дьяка остается 
главнымъ канцелярскимъ типомъ и до сихъ поръ, а тфеная связь этихъ 
стадй одного и того же типа раскрывается, между прочимъ, и въ томъ, 
что дьяки въ это время иногда называются секретарями; напр. въ 17711, 
году Петербургская вфдомость говорить о секретаряхь и подьячихь м$- 
стной губернской канцелярии °); впрочемъь Росписаше жалованья гу- 
бернскимъ чинамъ на 1717 годъ :°) упоминаетъ почти во всВхъ губер- 
НЯХЪ © дьяхахь и секретаряхь, какъ бы признавая за ними различе_ 
причемъ изъ той же вфдомости видно, что въ Юевской губернии были 
одни дьяки. Быть можетъ, въ послёдне годы описываемаго перюда, въ 
губернскихъ канцелярияхъ (Росписаме имфетъ лишь ихъ въ виду) уве- 
личился штатъ дьяковъ и, выфстЪ съ тЬмъ, между ними проявилось раз- 
лич1е по важности дЪлъ, по которымъ составление докладовъ было по- 
_ ручено тфмъ или другимъ: дьяки, докладывавние дЪла особенной важ- 
вости, быть можетъ, и секретвыя, — получили назван! секретарей, а 
дьяки. завфдывавиие обыкновенными дзлами суда и управления, остались , 
пра прежнемъ имени. Какъ бы то ни было, но несомифнно лишь то, 
что типъ прежнихъ дьяковъ и новыхъ секретарей одинъ и тотъ же, 
различий въ ранг не существовало, ибо акты, говоря о т6хъ и дру- 
гихъ, ставятъ ихъ на одной лин! или же употребляютъ одна назване 
вы сто другаго, какъ это видно изъ приведенвыхъ выше прим ровъ. Но 





*,) Арх. М. Ю. 14еш. Кв. 17, л. 658 и слЗд. 
=) 14еш. Ен. 49, л. 140 и слфд. 
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вели дьякъ былъ начальникомь уиеглиии и канпелярскаго дфлопройз-_ 
водства, то самое дфлопронзводетво совершалось подьячими подь кон- 
тролемъ и руководствомъ дьяка. Тамъ, гдф сфера д®ятельности канцеля- 
ри не была слишкомъ сложна, канцелярю составляли одни подьяче 
безъ дьяковъ, -- такъ, въ ландратскихъ доляхъ былв одни. подьяч!е 37), 
то же встр8чается и въ провинщяхъ: такъ, въ провинщяхъ К!евской 
губерни были только одни иодьяч!е и то въ весьма ограниченномъ чп- 
слф 3%); то же должно сказать и о Тамбовской провянщи Азовской губ. 2). 
Словомъ, дьяки составлали принадлежность только однихъ губернскихъ 
канцеляр!й, что, по всей вЪроятности, было однимъ изъ признаковъ 
влляния старыхъ учреждений, когла дьяки находились главнымъ образомъ 
‚при воеволахъ значительныхъ городовъ, въ которыхъ, какъ извфстно, 
были пряказныя палаты. Безъ сомнфия, однакоже, что если первенствую- 
Щимъ мотивомъ такого обыкновеня въ прежнее время была боярская 
честь воеводъ, то въ ХУШ вфкВ двигателями сго сдБлались соображе- 
на большей или меньшей сложности управления, и, такимъ образомъ, 
прежнй обычай, оставшись при новыхъ порядкахъ, получилъ иное осно- 
ваше, соотв$тствующее духу времени. Это доказывается исключешемъ 
изъ общаго порядка:‘ такъ въ Воронежской провянцщи Азовской губ. было 
два дьяка *°), равнымъ образомъ въ Астрахани также полагались дьяк, 
какъ это мы тотчасъ увидимъ. Подьяче имфли между собою опред$- 
ленную 1ерархю въ три степени: старшую, ередиюю и младшую, или 
молодшую. Совпадая въ большинств® случаевъ съ Физическимъ возра- 
стомъ, различще подьячихъ по статьямъ, безъ сомнфи, мотивировалось 
главнымъ образомъ служебною опытностью, знашемъ дла и нраветвен- 
ными достоинствами лица: неже увидимъ, что изъ польячихъ были и 
старики, которые, будучи хь дьъламь незаобычными и людьми нетрезваго 
поведен!я, не пользовались по службЪ никакимъ довфриемъ и не имфли 
_никакихъ пренмуществъ. Итакъ различие степеней, пли статей, подъяче- 
ской службы ‘находилось въ зависимости отъ внутренвихъ достовяствъ 
лицъ, но не изъ одного акта неизвфстно. какой былъ порядокъ опред%- 
ления, повышеня и см$ны подьячихъ въ это время. Известно только, 
что подьяче по мфр надобности и заслуги производилась въ дьяки, 
но в въ этомъ отношени н$фтъ никакого указаня на то, было ли ио- 
степевное  прохождене статей необходимымъ условтемъ для пожаловавия, 
или подъяч могъ сдЪлаться дьякомъ независимо отъ того, на какой 
ступени онъ стоялъ до этого. Пожаловане во дьяки зависфло лично 
отъ Государя, но оно производилось обыкновенно волфдств!е представ- 
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ленмя отъ ифстнаго губернатора. Процедура представлен!я была сл дую- 
Щая: если въ губернскую кавцелярию требовался дьякъ, то губернаторъ 
выбиралъ, по своему усмотрёнию. кого-либо изъ подьячихъ в дфлалъ о 
немъ представлене Сенату, который немедленно подносалъ это пред- 
ставлене Государю; зат$мъ обыкновенно слфдовалъ нзустный именной 
указъ о пожалован, который и записывался въ СенатВ въ книгу, т.-е. 
пожаловане производилось указомъ, объявляемымъ Сенатомъ тому гу- 
бернатору, но представленшю котораго произошло пожаловаве: такъ, въ 
1713 г. Сибирекй губерваторъ, Гагаринъ, сдфлалъ такое представленте 
о нодьячемъ Сибирской губернской канцелярии, Боев, который имен- 
нымъ указомъ того же года и пожалованъ во дьяки *!); въ юлЪ 1713 г. 
тфиъ же порядкомъ былъ пожалованъ во дьяки Московской канцелярии 
ратушекй подьяч!, Васимй Второй “*), а въ август того же года, — 
дьякомъ Казанской канцеляри тамошний же иодьячй, Освпъ Протопо- 
повъ “?). Именные указы о ножаловаши всегда писались по одной и 
той же ФормЪ: «Велиюй Государь Царь и Велики Князь, Петръ Алекс$е- 
ВИЧЪ, ИТ Д., ПОЖАловаль изь (такихъ-то) нодьячихъ (такого-то) во дьяки 
и’указалъ ему быть у своихъ Государевыхъ дфлъЪ въ (такой-то) губер- 
ни. Сей Его, Великаго Государя, указъ Правительствующий Сенатъ пря- 
казали записать» “). Число дьяковъ и нодьячяхъ въ той или другой гу- 
бернш было различно, смотря. по надобности: такъ въ Московской кан- 
целярии бывало но два дьяка; напримфръ, въ одномъ дф$1ф, провзводив- 
шемея въ Сенатф въ 1713 г. по довоменямт изъ Московской канцеля- 
ри на двухъ доношешяхъ‘ екрфна дьяка Овинова, а на одномъ Пав- 
лова *°); то же видно и изъ ножалованья въ 1713 г. во дьяки Германова 
и Тихменева ““). Столько же дьяковъ было и въ Земскомъ Приказз, какъ 
это видно изъ судебнаго дфла по иску Спафхарьевыхъ на Хомяковыхъ, 
производившемся в означенномъ приказ въ 1715—1792 годахъ *'). Въ 
Архангельской канцелярии было по 4 и по Здьяка, какъ это видно изъ 
лвухъЪ ДфлъЪ о пропажЪ денег у архангельскаго купца, Челля, пройзво- 
дившихся въ упомянутой канцеляри въ 1718--1713 годахъ и перешед- 
шихъ по апиеллящи въ (Сенат; такъ въ дЪлВ 1719 г. встр®чаются скрЪпы 
трехъ дьяковъ (Алексфева, Хринунова и Перфильева); авъ 1713 г. одинъ 
изъ вихъ (Алексфевъ) быль переведонъ въ Вологодскую канцелярию. 





-- 


‘') Арх. Мин. Юст. ДБла Сената. Ки. 10, 1. 256. 

‘") Чет. Ён. 25, 1. 452 и сл$д. 

з) 14ет. Кн. 29, л. 219 и сл$д. 

“) См. вс вышеприведенные примфры и указъ. 15 апрфля 1713 г. А. М. 


Ю. Чет. Кн. 22, 1. 195, о пожаловань® во дьяки московскихъ подьячихъ Се-_ 


вастьяна Германова и Степана Тихменева. Послфдн! указъ сохранился безъ 


предварительной процедуры, т.-е. представлевля. 
4, Тает. Внв. 13, д 571 и слБа. 
“) См. прим$ч. вые. 
“”) Арх. Мин. Ю. ДЪла Моск. губ. канц. Отд. Ц, безъ №. 
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‘Равном®рно, въ Казанской губ. въ 1713 г. числилось 9 дьяковъ, со- 
стоявшихъ, впрочемъ, у разныхъ дфлъ и въ комавдировкахъ, но губер- 
наторъ представляетъь Сенату подьячаго, Протопопова, жалуясь, что 
дьяковъ у канцелярскихъ дЪлъ почти нфтъ, а именно: въ Казанской 
канцеляр!н мало, а въ Астраханской ни одного “*). Уваживъ это пред- 
ставлеше, Государь и пожаловаль Протопопова. Въ Азовской губ. за 
время отъ 1710 по 1713 г. было тоже нфсколько дьяковъ, а именно— 
въ Азовской канцелярия —3 человЪка и въ Воронежской —? “?); нако- 
нецъ, мы имфемъ на 1717 г. подробное свидЪтельство о личномъ со- 
став$ губернскихъ чиновъ въ 8 губ. °°); изъ этого свидфтельства видно, 
что около этого времени въ Московской губ., какъ въ канцеляряхъ, такъ 
в въ приказахъ, состоящихъ въ вфдомствё губернскомъ, дьяковъ п се- 
кретарей было 13, въ С.-Петербургской — 6, въ Рьжской, Архангелого- 
родекой и Казанской— по 4, въ Кевской, Азовской п Нижегородской— 
по 3. Изъ этого перечисленя видно, что штаты дьяковъ въ это время 
не были установлены: число ихъ было то болфе, то менфе, смотря по 
надобности. Надобность эта состояла изъ различныхъ дблъ, которыя 
поручались дьякамъ: они были не только начальниками канцелярскаго 
письмоводства, но и начальниками отдфльныхъ частей управленя или 
находились въ различныхъ служебныхъ камандировкахъ; такъ, справка 
въ Сенатской канцелярш по дфлу о жаловани Нротопопова выяснила, 
что изъ 9 дьяковЪ Казанской губ. одинъ былъ начальникомъ соляныхъ 
варницъ въ Астрахани, а остальные числились въ различныхъ комавди- 
ровкахъ; въ Азовской губ. дьяки были командируемы въ мфетный коми- 
тетъ Адмиралтейскаго Приказа, ит. д. Ве$ эти норученя и командировки 
липгали канцелярию необходимаго числа дьяковъ: отеюда новыя назна- 
чен!я и увеличеше штата; съ другой сторовы, отставка, перечислене 
смерть и другя обстоятельства уменьшали это число. Въ порядк$ кан- 
целярскаго педчиненя между дьяками, какъ кажется, могло существо- 
вать неравенство, но, впрочемъ, это неравенство не касалось окладовъ 
жалованья —они были постоянно одинаковы и опредфлялиеь во 190 р. 
деньгами и 60 четвертей хлфба '); если и. были исключеня, то они 
мотивировались тёмъ же, чфмЪъ и исключения, разсемотрфнныя въ преды- 
дущей глав%, и притомъ эти исключения одинакове распространялись на 
всЪхъ дьяковъ даннаго учрежденя: такъ въ Азовской канцелярии вс% 
три дьяка получали по 300 р., слБдетвенно, исключене это относилось 
‚ КЪ особому положеншю Азовской канцелярия и не установляло никакого 

неравенства между дьяками ся. Неравенство установлалось, такъ ска- 


‘') См. выше. 

‘’) Чет. Кн. 96, л 563 и сад. 

“) 14ет. Кн. 49,1. 100 и сл6д. 

") Полн. С. 3. № 2.879. А. М. Ю. 1аеш. Кн. 96, з. 563 сад, 49, 1. 100 
и сл. и др. 
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зать, домашнямъ порадкомъ: дъякъ болфе свфлущш въ письмоводств®. 
и порядкахъ, естественно, получаль преобладаше надъ сотоварищами, 
дВлался совфтникомъ и руководителемъ ихъ въ трудныхъ казусахъ дёло- 
производства, начальникъ довфрялъ ему, поручая постоянный вадзоръ 
за всею канцелярей и руководство другихъ дьяковъ, не отличающихся 
такою опытностью. Такимъ образомъ, при юридическомъ равенств$ могло 
возникнуть Фактическое перавенство. Примфръ этого—впрочемъ, един- 
ственный въ читанныхъ нами сенатскихъ двлахъ—представляетъ упомя- 
нутое выше дфло. Полля: все оно скрфплено по листамъ двумя дьяками, 
Алексфевымъ и Хрипуновымъ, причемъ скрфпа Алексфева стоитъ выше 
скр®иы Хрвпунова. Врядъ ли могло бы одно и то же дёло производиться 
двумя Дьяками съ одинакими правами: это было бы и безцфльно, и не въ 
обыча, такъ то же дзло въ 1713 г. было скрилено рукой одного 
дьяка, Перфильева, но въ этомъ же году мы видимъ, что Алексфевъ пе- 
°реведенъ въ Вологду. Намъ кажется, что въ данномъ случаф дфло про- 
изводилъ Хрипуновъ, но подъ контролемъ Алексфева, слфдствевно по- 
слФдн! трактовался, какъ старший, что вполн® согласно и съ постоян- 
ною поелфдовательностью подинсей лицъ, по положеню ‘`неравныхъ. 
Но этоть примфръ — единственный, было ли это обыкновенвымъ явле- 
_ н1емъ или случайностью — судить не беремся. Если же принять первое 
р$ёшен1е, то отсутетве опредфлевныхъ штатовъ и колебане въ числ 
дьяковъ, время отъ времени бывавшихъ въ той или другой губернской - 
канцеляр!и, сдфлается еще понятнфе: необходимость усиленнаго надзора 
за дЪлопроизводствомъ, а, слФдовательно, п большаго количества опыт- 
ныхъ дьяковъ, будетъ въ такомъ случа$ зависфть отъ количества и 
_ сложности текущихъ дфлъ. Еще большее разнообразе встр®чается въ 
количеств подьячихъ. Если дьякъ былъ главнымъ дфлопроязводителемъ, 
то весь мелочный механизмъ дЪлопроизводства, какъ-то: записки чело- 
битныхъ, явокъ, допросы и регистратура, лежали на подьячихъ разныхъь 
статей; такя сложныя, копотливыя, хотя и чисто механическмя Фувкщи 
требовали большаго числа людей. Въ этомъ отношени весьма важно 
замфтить, что распредфлене подьячихъ по статьямъ было далеко неравно- 
мврно, ивъ младшей статьф постоянно было несравненно болёе подья- 
чихъ, нежели въ рвухъ стартихъ: это указываеть на то, что визпля 
обязанноств переписки и ведене книгъ лежали на молодыхъ подьячихъ, 
ибо всегда низпия должноетя наибол5е многолюдвы. Въ самомъ дзл$: 
если сравнимъ всф имфюпияся у насъ данныя объ этомъ предмет®, то 
увидимъ, что это численное соотношене между статьями всюду одно и 
то же. Съ другой стороны, по отношенно къ подьячимъ, правительство, 
въ виду разныхъ соображенй, которыя будутъ нами разсмотрены ниже, 
постоянно старалось объ уменыпент ихъ числа въ губерискихъ учреж- 
дешяхъ: велфдетв!е этого, вопросъ о потребиостяхъ областнаго управ- 
ления въ этомъ случа® сталкивался съ другимъ, поставленнымъ прави- 
тельствомъ, съ вопросомъ объ уничтожени излишвихъь канцелярскихъ 
‘служителей, а потому и колебан!е въ числЪ подьячихъ было зам тн®е. 
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Сравнимъ количество ‘подьячихъ въ разныхъ губермяхъ вообще 
за два послфдовательные года, 1716 п 1717, причемъ, впрочемъ, для 
перваго изъ нихъ мы имфемъ извЪет1е лишь о подьячихь одной млад- 
шей статьи. 


| 1716 г. 

Московская С.-Петер- №Мевская Рижская Казанская Нижегород- о 
губ. бургская губ. губ. губ. 8?) губ. ская губ. Е я 
| ' ха 

254 ч. 56 ч. 326 ч. 53 ч. 240 ч. 64 ч. 8 
> 
1747 г 
|. — ‘ \5 Г 
[-= . р © а 5х =< 
38 о 
с а. а. 8.8 ЕК В 
Статьи: о® ФЕ; ©®. > ви воза. 2 
ны. в“ ©“ ях ЗЕ 23° ва 
© . = ме = © |--] Г 54 
я > :4 = < 2 ы 
= — < 5 = 
31ч. 27ч. 13ч. 22ч. 


1 а 89ч. 44ч. 38ч. 234. х 
2 (средняя). 85. 46, 19, 28. 31, 20, 89, 22, 
3 (младшая). 252 „ 85, 53, 68 „248 „ 64 „244, 54," 


Изъ этихъ цифръ видно, что. вопервыхъ, число подьячихъ въ гу- 
бермяхъ было болфе числа, дьяковъ и, вовторыхъ, численное соотноше- 
н1е статей ноказывастъ, что количеетво подьячихъ третьей (младшей) 
статьи въ каждой губернии было болфе количества ихъ въ каждой изъ 
двУхЪ высшихъ статей. 

Подобно дьякамъ, подьяче также употреблялись не на одну тодько 
-канцелярскую работу; имъ поручалиесь и отдбльныя исполнительныя 
ФУНнкЩи по той вли другой частн управлешя: такт съ 1714 года цодь- 
я'йе были сдфланы сборщиками податей и другихъ доходовъ вифсто быв- 
шихъ до тфхъ поръ вфрныхъ сборщиковъ 57); нодьяще Московской гу- 
бернской канцелярии, кромЪ канцёлярскихь дЪлъ, завёдывали сборомъ 
денегъ на строевше ‘кораблей, отаравленемъ аммуници на табельные 


--—— 





*) Въ 1714 году въ Смоленской Приказной Палатф было 29 подьячихте 
младшей статьи (А. М. Ю. ДБла Сен. Кн. 33, 4. 258 и с4.). 

53) 1514. Кн. 47, л 1. о 

“) Относительпо С.-Петербургской губ. мы, кром$ того, имфемъ свфдфя 
о подьячихт, за 714 и 1719 годы; вотл, эти свТдфия: 


Статьи. 1714 г. 1719 г 
1 18 чел. 3 чел. 
2 12 › 6 › 
3 64 › 23 « 


(1ы4. Вн. 195, 4. 280 и сабл.). 

55) Въ концф того же 1717 года въ Казанской губ. число НОДЬЯЧИХЪ всЪхъ 
трехъ статей нфеколько измБнилось, а именно: средняя статья уменьшилась до 
72 чел., а младшан— до 202 (И\4ею. Ён. 100, л. 277 и сабд.). 

*“) См. Роснисан1е жал. на 1717 г. (примфч. 36 этой главы). 

_") Полн. Собр. Зак. № 2.805, 5 мая 1714 года. 
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полки, строешемъ твлокъ на Дубевской и Нерльской пристаняхъ, кан- 
целярскими сборами и др. дФлами, призванными Сенатомъ нужными **). 
Эти порученшя также увеличивали число польячихъь въ губерши, какт, 
и то обстоятельство, что, какъ мы замфтили выше, они были необходи- 
мымъ персоналомъ всВхъ областныхъ канцелярй и избъ. Шо какъ бы 
ни важна была служба гражданская, насколько бы ни казалось необхо- 
димымъ введене опредЪленныхъ и достаточныхъ штатовъ гражданских 
ЧИНОВНИКовЪ, во ВвСяКОоМЪ случа правительство того времени еще не 
дошло до разумнаго взгляда на это. Штаты вводились не везд5 и линь‘ 
отчасти, напр., относительно состава ландратскаго управленя былъ 
опред$ленъ извфстный штатъ, но онъ, естественно, не могъ быть удер- 
жанъ на практик$, по крайней м$рЪ всюду, ибо величина ландратскихъ 
доль была, какъ мы видфли, предоставлена губернаторскому усмотр$н!ю; 
само собою разумВется, что при увеличени доли былъ потребенъ и 
усиленный составл, управления: такимь образомъ, и здесь штатъ, уста- 
новленный закономъ, быль ие основанемъь правительственныхь м$ро- 
прятй, а лишь руководствомъ для правителей з°). 

Въ этомъ отношенш, какъ и во всфхъ другихъ. решительное пре- 
имущество было на сторон военной службы; равпом$рно, вопрос? о 
ваилучшемь, укомплектовани арм имЪль главпое влаше и на колеба-. 
не количества подьячихь къ кавцеляряхь и избахъ. Подьяче съ са- 
мого начала правильныхъ рекрутекихь наборовь верстались въ солдаты; 
въ нослфдетни частные случаи сдфлались общимь правиломъ: подобно 
ВвСфыЪ служилымъ людимъ. подьяче обязываются являться въ Сенатъ 
для смотра; изь ниахъ годные выбираются в" службу въ такомъ коли- 
честв$, лишене котораго, по мифнно правительства, не должно было 
остановить хода дЪАь въ облаети или приказь. Безь сомив ния, вопросъ 
о нужньйшихль дфлахъ, которыя служиля основантемь оставленя подь- 
ячихъ въ гражданской службЪф, какь вопросъ крайне неопредфлениый, 
разрёшалея областными правителями произвольно, и, несмотря на стро- 
гость требовашя, губериатеры и коменданты иногда удерживали значи- 
тельное число подьячихь, но, во воякомъ случа, стремуенемъ прави- 
тельства было ограничивать это число сообразно самой крайней необ- 
ходимости, ибо нодьяч!е годились не только для пополненя комплекта, 
но и для письмоводства въ нолковыхъ и давизюнныхь канцеларияхъ “°). 
Смотры подьячихъ производились или Сенатомъ, или же командируе- 
мымн отъ него служилыми людьми, царедворцами. 


—ы-—-- —. 


3) А. М. Ю. ДЬла Сената. Кн. = 1. 1.672 и слёд. Доношене изъ Моск. 
губ. отт 5 апр. 1712 г. 

") П. С. 3. №№ 26713 и 2.8719. 

°) Объ этомъ см. П. С. 3. № 2.055, 26 мая 1705 г., № 2.183, 5 аив. 1708, 
№ 2.360, 14 мая 1711 г., № 2.467, 16 янв. 1712. А.М. Ю. ДЪла Сен., кв. 9, 1. 451; 
кн. 10, д. 1.165 и др. 
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Послфднй способъ смотровъ, одваво, преобладалъ: почти во воВхЪ_ 
случаахъ, которые будуть ириведены ниже и которые указаны въ 
предъидущемъ иремф$чани, ветрфчается именно смотръ посредствомъ, 
сенатскихъ командировокъ. Ваши свфдЪня объ этихъ смотрахъ не вос- 
ходятъ далфе 1713 г., когда дЪйствовали тЪ же царедворцы, которые 
были назначены во всЪ губернш, исключая С.-Шотербургской, въ 1719г. 
новыя назначена были м$фстныя, волёдств!е жалобъ на злоупотребае- 
в1я этихъ царедворцевъ; такъ, напр., въ 1712 г. по этому поводу былъ 
отозванъ стольникъ Титовъ, посланный для этого въ Сибврь *'). Смотръ 
подьячихъ заключался въ томъ, что гомавдированный ревизоръ осма- 
тривалъ каждаго подьячаго порознь, производилъь дознане о лФтахъ, 
здоровь$ и способности осматриваемаго и сообразно съ этамъ, а равно 
съ получевнымъ заранфе отъ губернатора или внаго правителя свЪдЪ- 
немъ о томъ, сколько необходимо оставить подьячихъ въ.м5естной кан- 
целяри для ДЪлЪ, оторавлялъ избранныхъ въ Сенатъ. Всафдств!е всего 
этого смотръ царедворцами подьячихъ назывался обыкновенно разбо- 
ромь ихъ, а ревизоры — разборщиками. Между разборщиками и м$ст- 
ными правителями нерфдко возникали пререкаия, восходивиия даже въ 
Сенатъ, который нхъ и разрфшалъ.. 

Пререканя эти возникали главнымъ образомъ всл$дстве того, что 
разборщеки вообще мало обращали вниманя на потребности мфстнаго 
управления и, пользуясь полномочемъ, выбирали въ службу вефхъ луч- 
шихь подьячихъ, оставляя въ канцеляряхь недостаточное число къ 
чему-либо способныхъ людей, а болыше дряхлыхъ, больныхъ или не- 
ум$лыхъ. Относительно этахъ ипререкан!й интересный примбръ пред- 
ставляеть дЪло о разбор польячихъ Суздальской Приказной Избы, 
производившееся въ Сенатф въ 1712 г. ио поводу пререкамя между 
суздальскимъ комендантомъ, Данилой Татищевымъ, и стольникомъ, 9е- 
доромъ Татищевымъ, командированнымт для разбора подьячихъ всей 
Владим!рекой провинции. Образь дЪйстий Федора Татищева въ Суздаля 
показываеть насколько принимались во внимаше при разбор$ потреб- 
ности мфстнаго управленя. Коменданть доставиль ему свфдфито о томъ, 
сколько и как! подьяч!е должны остаться при дфлахъ по самой край- 
ней нуждь, но заявлоше это не было уважено разборщикомъ: изъ ко- 
мендантскаго сииска онъ самовольно вычеркнулъь шесть человЪкъ в 
притомъ такъ быстро отправилъ ихъ, что нфкоторые не усофли сдать 
дВлъ; въ канцелярш остались, по его опредблению, лишь одни стерые, 
хз дъламь незаобычные и предаюииеся безмьрному пъянству, которымь 
върить ни в5 чемь невозможно. Суздальсый комендантъ вынужденъ былъ 
обратиться къ Сенату, боясь, чтобь оть молчавя вь сборъхь и иныхь 
дълъхь ему не было какоо худа. Дознаше, произведенное въ Сенат$, 
подтвердило справедливость требован!я коменданта, и пререкане было 


$ 


“) А. М. Ю. 14ею, кн. 19, д, 1.168 и сл$д. 
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разрфшено въ его пользу -°). Другой примфръ еще яснфе доказываетъ, 
какъ относилось правительство къ этому вопросу. п насколько ово 
само давало поводъ къ такому насильственному и самопроизвольному 
образу дфйств!й. какой мы видфли въ предъидущемъ примфрЪ. Въ томъ 
же 1712 г. Сибирская губернская канцелярия донесла Сенату, что въ 
шестн поморскихъ городахъ °?) необходимо ло самой крайней нуждь — 
оставить 64 чоловфка подьячихъ: на основави этого дополнения, Се- 
натъ повелвлъ оставить всего 53 человфка, а остальнвыхъ выслать въ 
службу *"). Насколько велика была эта крайняя нужда въ областныхъ 
учрежден1яхъ, видно изъ того, что во многих изъ нихъ письмовод- 
ствомъ занимались, за недостаткомъ подьячихъ, развочинцы: посадеке 
люди, крестьяне и дьячки;-такъ, напримфръ, въ 1713 г. въ ЗвенигородЪ 
изъ числа подьячихъ, взятыхъ въ службу, 1 былъ изъ посадскихъ лю- 
дей, въ Ватк$ — изъ 21 — 11 изъ посадскихъ и крестьянъ, въ Пере- 
нелавлЪ Рязанскомъ—изЪ 9 человЪфкъ—1 посадеюй, въ Суздалф—изъ 98 
челов къ —1 посадекйн 1 монастырскй служка, въ волостяхъ Балах- 
нинскаго у$зда—изъ 6 чел.—3 крестьянина, въ Кашир$— изъ 9 ‘чел.— 9 
церковника, во Владим! р — изъ 91 чел.— изъ посадскихъ Ти изъ церков-. 
никовъ 1, въ Лухф—изъ 8 чел.— изъ посадскихъ 4, церковниковъ 1, въ 
Костром$—3 изъ посадскихъ “5); изъ этого перечисленя слфдуетъ, что 
подьяче изъ разиочинцевъ также подвергались общей участи при раз- 
борЪ. Но это было велфдетве частью ошибки, частью же злоунотреб- 
лени. Ошибка была въ данномъ елучаЪ весьма возможна, ибо долгое 
пребываюме разночинца въ числф подьячихт в частое упомиване его 
ныени въ окладныхъ спискахъ для разборщика были достаточными по- 
водами, чтобы считать его подьячимъ и не довфрять его голословному 
показан!ю. Въ самомъ дфлЪ, обычай брать разночинцевъ въ подмогу 
подьячимъь существовалъ и прежде учрежденя губерний, а потому н$- 
которые изъ нихъ издавва писались въ числЪ подьачихъ и, при 60ез- 
порядочности въ составлени списковъ, безъ означеня ихъ настоящаго 
звания. . | 

Но разночивцы отстаивали свои права, что имъ всегда удавалось 
велфдетые того, что они несли тягло, утрата котораго была не во 
вкус правительства, или же исполняли какя-либо службы, для кото- 
рыхъ они были необходимы: таковы— церковнослужителн. 

Въ 1712 г. въ Ростовской провинца оберъ-комендантъ, Сытинъ,, 
въ числ подьачихъ. подлежащихъ разбору, выслалъ одного переяслав- 
скаго дьячка церкви Св. Петра митрополита, чт на Старомъ Двор%. 


‘:) А. М. Ю. ДЪла Сената, кн. 12, л. 721 и сад. 

‘з) ВаяткЪ съ пригородами, КунгурЪ, Соли-Камской, Чердыни, Каб-город% 
п Яревскф. 

*“) 14ел, л. 1.168 н сад. 

:) А. М. Ю. 14ет, кн. 23, д. 719 и сяфд. 


Основания, по которымъ дЪйствовалъ Сытвиъ въ ‘данному случа$, были 
так!я: переяславск!! воевода 1704 г., Арбеневъь, взялъ этого дьячка въ 
приказную избу, гд$ онъ, несмотря на всф жалобы, былъ въ числ$ 
подьячихъ при всфхъ послбдующихъ воеводахъ и посл учреждешя 
губершй до 1713 г. включительно. Яено, что при такихъ условяхъ 
Сытину легко было виасть въ ошибку, еще возможнфе это было для 
разборщика, стольника Дубенскаго: и дьячекъ нопаль въ чиело ото- 
бранныхъ въ службу. Но будучи единственнымъ дьячкомъ своей церкви, 
которая безъ него должна бы была стоять безь льнля, злополучный до- 
бился признав!я своихъ правъ п быль оставленъ дома “°). Иногда по- 
добныя дЪйств!я со стороны разборщиковъ или м$фетныхъ правителей 
не были слФдствемъ недоразум$ ня, а проистекали изъ разныхъ зло- 
употребленй, превышения разборщиками власти ‘7), или же изъ стачки 
ихъ съ м$фетными правителями “*). Безъ сомнфн1я, вирочемъ, такия ДЪй- 
стая не могли быть всегда оставляемы безнаказанными: въ первомъ 
случаЪ на разборщиковъ допосили областпые правители, а вовторомъ 
сами потерифвпие вступались за свои права. 

Изъ всего сказаннаго выше ясно, что число нодьячихь должно 
было ограничиться лишь самымъ крайне - необходимымъ, да и то во- 
просъ объ этой необходимости былъ въ зависимости отъ Сената и раз- 
борщиковъ. Вирочемъ, въ силу различныхъь пререкашй, злоупотребле- 
нй, изъ которыхъ, безъ сомнфния, мнопя неизв’6стны вовсе, число это 
было то больше, то меньше: здВсь, какь и вездб, правительство глав-_ 
нымъ образомъ пресл$довало интересы военнаго управлешя и интересы 
Фискальные. Кромф того, вЪ ноловинф описываемаго перода возникли 
новые интересы, тфено связанные съ желашемъ государя ввести кол- 
легли: для усифшнаго дфлопроизводства въ этихт послфднихъ необхо- 
димо было образовать особый классъ канцелярскихъ служителей, спо- 
собныхъ для веденя дфлъ въ новыхъ установлешяхь; съ этою цфлью 
1716 г. въ Кенигсбергь была отправлена иартя избранныхъ молодыхъ 
подьячихъ для обучешя иЪфмецкому языку, при знании котораго они 
могли бы усвоять себЪ наставлемя своихъ чужеземныхъ руководите- 
лей “”). Итакъ, подьяще, представители низшихъ степеней канцеляр- 
скаго дфлопроизводства, были необходимою принадлежностью каждой 
канцеляр!и; число вхъ было въ разныхъ канцеляряхъ различно, смотря 
но количеству дЪлъ въ нихъ или по необходимости поручать имъ ту 


ротинернию ь 





““) Чет, кн. 11, л. 30 и слфд. 

‘") Стольниякъ Титовъ напр. въ Сибирской губ. велфль высылать къ себЪ 
нетолько подьячихъ, но и тяглыхъ крестьянъ и инородцевъ. Чет, кн. 12. л. 1.170. 

`”) Тем, кн. 60, л. 78 и сл6д.—0о лайстыяхъ въ Азовской губ. стольника 
Хлопова. 

*) См. П. С. 3. № 2.986, 6 пав Не 19 февр. 1716 г. А. М. Ю. Д$ла 
Севата, кн. 47, 1. 1 и слёд., 841. 
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или Другую отрасль исполнительной властя въ области, а равнымъ 
образомъь, смотря по тому. какъ въ данное время правительство отно- 
силось къ нимт, насколько была укомплектована армя, какъ велика 
была потребность въ канцелярскихъ служителахъ при полкахъ, диви- 
зяхъ, и т. п. 

Подьяе за службу получали жалованье, которое до издания указа 
38 янв. 1715 г. не было опредфлено твердымъ окладомъ. Въ этомъ от- 
ношени, какъь и во многихъ другихъ, законодательство Петра В. ста- 
ралось ввести твердый порядокъ туда, гдф прежде господствовало лич- 
ное усмотрЪне, которое при неопредзленности юридическаго созваня 
легко могло обратиться въ личный произволъ. Ясно, что подьяче гу- 
бернскихъ капцелярй и избъ, какъ лица, вполнЪ подчиненныя власти 
губернаторовъ. всфхъ болфе подвергались такому произволу: при об- 
нирной власти губернаторовъ, это было нетолько возможнымъ, но п не- 
избьжнымъ въ то время. Слфдетвенно, нигд$ небыло такой настоятель- 
ной потребности ввести строго - опредфленныя нормы относительно 
вознаграждетй за службу, какъ въ областномъ управления вооощЬ в 
по отношеню къ подьячимъ въ особенности. 

Само собой разумЪется, однако, что неопред®ленность въ окла- 
дах, мотивировалась тЪмт,, что при распредЪлени вознагражден между 
подьячими обращалось большее внимаше на заслугу, нежели на поло- 
жение того или другаго ляца на трехстепенной подьяческой лЪстницф 75). 
°Въ силу такого мотива и широты усмотрёня ве было, какъ говоритъ 
проф. Чичеринъ 7"), почти двухъ лицъ, имфвшихъ одинаковое значение. 
Въ самомъ дЬлЪ, сообразуясь съ окладами, тотъ же писатель пасчиты- 
ваетъ въ Новгородской Приказной ИзбЪ 16, авъ Нижегородской 10 
степеней подьячихъ 7). То же было и. поздн$е, до означеннаго указа 
1715 г., которымъ, какъ мы видфли выше 7?), привципъ вознаграждения 
за ревностную и безпорочную службу не только не уничтожился, но 
_ получиль болфе опредфленности: оклады были установлены. но имъ 
подлежали только исполвительные правители и канцелярские чинов ники, 
тогда какъ прежде этотъ принцииъ выражался въ величин вознаг раж- 
деня послфднихъ, давая такимъ образомъ возможность произволу дЪй- 
ствовать подъ маской личпаго усмотр8н!я, ограниченнаго здВеь кон- 


—— 


") Три степени, или статьи, были, повидимому, издавна основой разхз- 
лен1я подьячихт по рангамъ, во въ одномт, указ$ царя Алеке$я Михайловича 
встр$фчается нанменован1е вефхъ подьячихъ безъ различя старыми. хотя, при- 
томъ и удержано дёлеше на три статьи. П. С. 3. № 212, 23 авг. 1657 | г. Какъ 
кажется, въ этомъ случа% поняте „старый“ мотивировалось временемъ ^ поступ- 
лен1я въ службу, т.-е. всФ подьяче, какой бы статьи они ни были, по смыслу 
указа, были старыми, если находились па служб до 1657 г.; въ нимъ относи- 
лись и установленные въ указф оклады. | 

") Областн. Учрежден!я стр. 192. 

'') ]4ет. *) См. гл. Ш. 
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тролемъ Сената. Итакъ, до 1715 г. подьяческое жалованье зависфло 
отъ личнаго усмотрфн1я начальняковъ и канцелярй, всл®детв!е чего по 
отношению къ этому предмету мы встрфчаемъ разнообразие, подобное 
тому, какое встрётилъ прог. Чичеринъ въ ХУП в$к$. Если обобщете, 
сдфланное имъ, не можетъ быть безусловно приложено къ ХУШ вЪку, 
все-таки безспорно, порядокъ вещей былъ одинъ и тотъ же, и разно- 
образе въ степеняхъ подьяческой службы. было довольно значительно. 
Не говоря уже о т5хъ случаяхъ, когда нфкоторые подьяче вовсе не 
получали жалованья: это бывало и по установления окладовъ и прямо 
вытекало изъ понят!я о жаловань$, какъ о вознаграждении за хорошую, 
добросов$стную службу, — распредЪлене жалованья по мёрЪ заслугъ 
было крайне разнообразно: такъ въ Тамбовской провинщальной канце- 
лярйи за время отъ 1710 по 1712 годы включительно подьячихъ 1-8 
статьи было 7 человфкъ; изъ вихъ одинъ получалъ отъ 100 до 200 
р., другой—отъ 50 до 100, трепий—90, четвертый—95, пятый—20 и, на- 
конецъ, два—по 15 р. въ годъ; изъ 12 чел. 3-й статьи четыре получали 
по 5 р., двое—по 4 р. 16а. & д., четверо—по 4 р. в двое—по 3 руб. (ъ 
подобнымъ разнообраземъ встрёчаемся и въ Воронежской канцелярия, 
въ которой два подьячяхъ 1-й статьи представляли н двЪ степени 7“), 
четыре подьячихъ 2-Й статьн — три степени: двое получали по 95, 
одинъ—19 и одинъ— 10 р.; равномфрно 10 чел. 3-й ст. были ‘раздёляемы 
на & степенв: одинъ получаль. 10 р., другой—7, два—по 5 и, наконецъ, . 
6 пор. 46 а.4 д. Эти оклады установлялись по повелЪн!ю азовскаго 
генералъ-губернатора и по усмотрёню ландрихтера, управлявшаго про- 
винщей: такъ, напр., воронежеюй ландрихтеръ, Ёлокачевъ, дфлалъ при- 
бавки окладамъ своею властью, не сносясь даже съ генералъ-губерна- 
торомъ: Семенъ Порошинъ, одинъ изъ подьячихъ 3-й ст., получавшахь 
по 5 р., въ 1713 г. получалъь отъ Клокачева еще 9 руб. 16 а. & д. за 
командировку въ Москву; другой его сотоварищъ, Лавровъ, получавций 
также 5 р., въ 1713 г. былъ посланъ съ почтой въ Москву, но на до- 
рог® былъ ограбленъ: какъ бы въ возмфщенше убытка, Клокачевъ опре- 
дЪлилъ добавить ому на этотъ годъ еще 5 р. ит. д. "5). 

Въ 1715 г. всЪ эти степени были упачтожены, и подьячимъ было 
опред®лено жалованье по статьямъ, причемъ подьяч!е губернскихъ 
канцелярй были поставлены по окладамъ выше уфздныхъ. Вопрочемъ, 
оклады, установленные въ указЪ 28 января, не отличаются посл$дова- 
тельностью, что въ данномъ случа трудно объяснить: такъ, денежное 
жалованье 3-й статьи уравнено в0 всъжь канцелятяхь, а именно, опре- 
Д Влено въ 15 р., хяЪбное же опредфлено выше для ландратскихь, не- 
жели для губернскихъ канцелярии, а именно: въ первыхъ оно равня- 
лось 15, а во-вторыхъ — 10 четвертямъ въ годъ. Оклады ландратскихъ 


*) Одинъ—50, другой—27 руб. 
') А. М. Ю, кн. 96, 1. 562 и сл, 


подъячихЪ были распространены и на комендантское управленте 7"), что 
было весьма послЗдовательно въ видахъ того, что ландраты замЪнаяли 
комендантовъ тамъ, гдВ не было гарнизоновъ. Слфдетвенно, оклады лан- 
дратскихъ подьячихъ можно принять за обпие для подьячихЪ приказ- 
выхъ избъ вообще. | 

Оклады подьячихъ провинщальныхъ канцеляр!й нойзвфетны, но по 
всей вфроятности, они были болфе уфздвыхъ, если не одинаковы съ 
губернскими, такъ какъ кругъ вЪдомство провинщальныхъ канцелярлй 
былъ шире, и начальники ихъ — въ большинствв случаевъ, оберъ- 
коменданты и вице-губернаторы—вЪъ порядкё управленя стояли выше 
комендантовъ и ландлратовъ. Указъ 98 января, оставляя дЪлен!е подь- 
ячихъ по статьямъ, назназилъ для первой статьи 60 руб. и 30 четв. 
хл$ба въ губернскихъ, 30 р. и 30 четв. хлЪба въ уфздвыхъ кавцеля- 
рияхъ; Для второй— 40 р. въ губернских и 20 въ уфздныхъ канцеля- 
ряхъ, хлфбный окладъ одинаковъ для т5хъ и другихъ, какъ и для 
предъидущей статьи, равнялся 20 четвертямъ. Что касается до 3-й 
‚етатьи подьячихъ, то о ней уже было сказано выше 77). Варочемъ, въ 
С.-Петербург, НарвЪ, Ревелф, Выборг. и Шлюссельбург® жалованье 
дьякамъ и подьячимъ было опредфлено вдвое противъ общаго губерн- 
скаго 7*). 

Дьяки и подьяч!е были собственно канцелярскими чиновнаками: 
если имъ и дЪлались какя-либо поручения, состоявшия въ завфдывани 
`отдвльными частями, то это было слёдетиемъ той неопредфленности 
вообще, которая существовала по отношеню ко всфмъ должностямъ 
въ то время. Въ областяхъ всф чины были по понят1ямъ того времени— 
у дл», состояли при чубернаторахь. Справедливость этого положеня 
читатель могъ усмотрфть изъ многихъ, приведенныхъ выше, йримз- 
ровъ, касающихся назначения разныхъ второстепенныхъ правителей п 
дьяковъ. Здфсь мы только напомнимъ нфкоторые факты, отнесяшпеся 
сюда: въ 1719 г. напр. юри московскомь зибернаторъь опред®ленъ комен- 
дантомъ полковиикъ Измайловъ; въ 1713 при смоленскомь чуберналторт 
опредфлеяъ оберъ-коменданть Б$лкинъ, а ландрихтеромъ Чичеринъ; 
ландрихтеръ Топильсюй, 90 распоряжению московскило зубернатора, за- 
нимался судебными дфлами, и т. д.; наконецъ, изъ примфровъ приведен- 
ныхъ въ настоящей тлав$ видно, что дьяки всегда опредфлялись къ д$- 
ламъ, и Формула:... «и быть ему, имярекъ, въ такой-то губернии у дёлъ» 
ностоявно встрфчается въ дьяческихъ назначеняхъ. 

Вс эти Факты, безъ сомн®шя, доказываютъ, что всякая должность 
въ областномъ управлении была прежде всего хоммиссзею, возлагаемой 


'‘) См. А. М. Ю. кн. 111, я. ‚ 198—205. 

2) Ср. П. С. 3. указанные № А. М. Ю. ДЗла а вн. 49, х. 140 и 
‘слЪд., кн. 111, указ. листъ. 

') П. С. 3. Гы@ем. 
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на то или другое лицо губернаторомъ, при которомъ это лицо состояло, 
къ которому оно было прикомандировано. Вообще говоря, типъ коммис- 
ий былъ присущъ везмъ должностямъ, что было прямымъ слфдетвемъ 
измфнев!я взгляда на гражданскую службу и ноопредЪленности самыхъ 
должностей. Въ самомъ дфлЪ, какъ прежде, въ ХУП вЪфкЪ, правитель- 
ство смотръло на областныхъ правителей, начальниковъ московскихъ 
праказовъ и другихъ граждансквхъ сановыиковъ, какъ ва кормленщцие- 
ковъ, теперь оно смотритъ ва нихъ, какъ на лицъ, на коихь возложены 
извЪетныя обязанности, коимъ дана извЪстная коммисся ио внутреннему 
управлению; съ другой стороны, видовыя найименовангя должностей, ко- 
торыя могутъ быть установлены лишь тогда. когда самыя должности 
получають извЪстную видовую опредфленность, не представляли собою 
общаго достояня управлевя въ то время: было много чиновниковъ, 
которые пе получили никакого спещальнаго иностранваго вазвавия, а въ 
прежней жизни для вихъ не было выработано русскаго, ибо должности 
ихъ были нововведенемъ ХУШ вЗка, —такя лица, обыкновенно, и на- 
зывались родовымъ именемъ хоммиссаровь. Но такъ какъ правительству 
Цетра В.,. несмотря на стремленя этого государя упрочить ‘господство 
пачалъ государственныхъ, не были чужды взгляды прошлаго столъта, 
_въ особенности въ первой половинЪ царствования, бывшей переходнымъ 
моментомъ изъ ХУЦ вЪка въ ХУШ, то поняття частноправныхь отно- 
шев!й къ власти часто смёшивались съ представленаями о власги главы 
государства. Велфдетве этого, тниъ коммисош, будучи примбненъ ко 
всякаго рода государевымъ и государственнымь дЪламъ, одинаково от- 
носился, какъ къ чиновникамъ, такъ и къ различнымь царскимъ коммиссо- 
нерамъ: словомъ «коммиссаръ» означались, какъ представители губерний 
въ СенатЪ (севатекме коммиссары), государственные чиновники, такъ и цар- 
сме купчины, братья Соловьевы. Воть причина, почему въ эпоху пер- 
ваго учрежденя губершй слово это встрфчается въ столь различвыхъ 
смыслахъ, что можеть серозно затруднить всякаго, изучающаго мате- 
рйалы для изслфдованя о русскомъ управлении въ началЪ ХУШ сто4- 
т1я. Но тмъ.нь менфе, будучи прилагаемъ къ чиновникамъ, терминъ 
этотъ мало-ио-малу вырабатывается въ видовое назване, означающее 
главнымъ образомъ Финансоваго чиновника, — понятие, установившеесн въ 
концЪ перлода въ учреждени коммиссаровь и камерировъ. Коммиссары, 
какъ исключительно Фивансовые чиновники, состояли почти во веъхъ 
губервияхь при губернскомъ управлеши: на это указываетъ: а) раздъаяе- 
ве коммиссаровъ, сдЪланное въ указЪ 28 января 1715 г., на губерв- 
скихъ съ окладомъ въ 30 р. деньгами и 30 чезвертей хлфбомъ и ва 
уфздныхъ съ увеличеннымъ хлфбнымъ окладомъ (60 четв.); 6) то же раз- 
дЪлен!е, удержанвое въ Росписави жалованья на 1717 г., въ которомъ 
почти во всЪхъ губершяхъ губераске коммиссары означены особо отъ 
уЪзднвыхъ. УЪфздные, или лавдратсвые, коммиссары, состоявиие въ каждой 


дол$ по одвому, были помощивками ландратовъ въ управлеви долями 
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вообще: быть можеть, они замфнали въ этомъ случаЪ Иво, кото 
рыхъ не полагалось въ доляхъ 7’). 

Такимъ образомъ, должно различать въ губершяхъ коммиссаровъ, какъ 
чиновниковъ, главнымъ образомъ Финансовыхъ, отъ коммиссаровъ, какъ 
помощниковъ ландратовъ въ управлени долями у$здовъ. 

‚ _ Профессоръ Неволинъ не признаетъ этого различия, говоря о земскить 

коммиссарахь и разсматривая ихъ съ одной стороны—какъ сборщиков 
въ доляхъ, глЪ нЪтъ ландратовъ, а съ другой— при ландратахъ — какъ 
помощникевъ послфднихъ *°). Но врядъ ли можно говорить о земскихь 
коммиссарахъ до 1718 г., когда были введены у насъ шведское земсне 
чины въ полномъ состав$ ^"). Это назван!е относится уже къ коимиг- 
сарамъ, какъ къ должностнымъ лицамъ исключительно Финансоваго ха- 
рактера, вводеннымъ въ дЪйстве не ранЪе 1719 г. въ С.-Петербургской 
и 1730 г. во всфхъ остальвыхъ губершяхъ. Словомъ, земскме комиис- 
сары были чиновниками уже новой эпохи областныхъ учреждений, па- 
чавшейся, какъ извЪстно, съ 29 мая 1719г. Съ другой стороны, не мыс- 
лимо сыфшивать въ «одномъ род» Финансовыхъ коммиссаровъ, или тъхъ, 
которыхъ указъ 28 янв. 1715 г. называетъ зубернскими, съ ланхратсками 
пли уфздными коммпесарами, такъ какъ опи отличались другъ отъ друга _ 
окладами, какъ показано было выше. | 

Учреждене коммиссаровъ, какъ Фхинансовыхъ чиновниковъ, отно- 
сится еще къ 1707 г. когда въ С.-Петербургской губ. были учреждены 
для денежныхъ сборовъ оберъ-коммиссаръ, а для хлфбныхъ — оберъ- 
промантмейстеръ =); въ послфдетви это учзреждене было развито и въ 
другихъ губершяхъ “*), причемтъ’ въ н®которыхъ были оберъ-коммис- 
сары и коммиссары, напр. въ С.-Петербургской губ. въ 1717 г. было 
при оберъ-коммиссарь 14 коммиссаровъ или въ К!овской при оберъ- 
комуиссар® быль коммиссаръ *"); напротивъ, въ ифкоторыхъ губермяхъ 
были одни коммиссары; таковы— Московская, Рижская и Казанская гу- 
бернш *°). Учреждете финансовыхт коммиссаровъ не было, однако, рас- 
пространено на ве% губерши; такъ въ губ. Архангельской и Нижего- 
родекой встрчаютея одни узздные коммиссары въ числ, равномт, числу 
ландратовъ “"). КромЪ этихъ двухъ родовъ, были еще коммиссары, ко- 
торыхъ можно назвать судебными. Впрочемъ, источники указываютъ 
лишь на ихъ существовашое въ судахъ Московской губ., аглавнымъ об- 
разомъ въ Приказ® Земекихъ ДЪлъ. Они встр®чаются на ряду съ дья- 


") П.С. 3. № 2.879. 

:) Образ. Упр. стр. 243. 

') Поли. Собр. Зак. № 3.244, 96 нояб. 1718 г. 

8") П. С. 3. № 2.135, 17 январ. 1707 г., ст. 6. 

*") Сы. Росписан. 1717 г. 

“) Т4ет. | 

‘5) Т4ет. ! 
'’) `Т4ет. 
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ками при отправлеши тфхъ же дёлъ, которыя иногда отправляются нс- 
только дьякими, но и судьями. Многочисленныя свидфтельства этого на- 
ходятея въ сохранившихся записныхъ книгахъ Приказа Земскихъ Джлъ 
за 1717—1719 гг.; изъ этихъ книгъь узнаемъ, что въ 17147 и 1718 гг. въ 
Приказв челобитныя принимали и дфлали на нихъ надлежация помфты 
выё ст съ дьяками, Тихменсвымъ, Лруковцовымъ в Лружичинымъ, п съ 
судьями Топильскимъ и Пановымъ, —хоммиссары, > Небольсинъ 
н Ваземский 7). 

Должность судебныхъ коммиссаровъ, какъ и дьяковъ была лЗло- 
производство: такъ они производили допросы **), распоряжались коман-^ 
дировкою подьячихъ для отд®льныхъ судебно-распорядительныхъ дЪй- 
ст 8), ит. п. 

Въ 1719 г. судебные коммиссары перестали существовать; остав- 
пийся коммиссаръ, Небольсинъ, при преобразовав!и суда переименованъ 
ВЪ ассессора; тотъ же чинъ вскор$ получили п нёкоторые дьяки и се- 
кретари прежнаго Приказа Земскихъ ДЪлъ °°). Ассессоры 1719 г. вифстЪ 
съ дьяками составляли коллепальное присутстве преобразованнаго При- 
каза и подавали по дфламъ мнЪн!я въ той же Форм, какъ ландраты въ 
губернской канцелярш; такъ изъ одного . тяжебнаго дЪФла, начавшагося 
въ 1714 г. в протявувшагося до 1733 г., видно, Что въ сентябр$ 1719 г. 
по немъ были поданы мнфния ассессоровъ Земскаго Приказа, Небольсина, 
Дружинина и Катыгулова, и дьяка Симоновскаго °'). Состоя въ одномъ 
ранг$ и имбя одно терархическое звачеше съ дьяками, судебные ком- 
миссары, по всей вфроятности, отличались отъ нихъ по нфкоторымъ 
Функщямъ, которыя принадлежали исключительно имъ: иначе зач$иъ 
были бы разныя должностныя названя! Такамтъ образомъ, пе подходя 
совершенно подъ понятия дьячества, должность эта и была названа ро- 
довымъ именемъ коммиссш, поручевя. 

Судебные коммиссары встрёчаются не въ одномъ ПриказЪ Зем- 
скихъ ДВльъ—въ томъ же смыслб въ 1718 г. упоминается коммиссаръ 
Приказа Большаго Дворца, Василий Вороновъ, наряду съ дьякомъ Ни- 
киФоромъ Пановымъ °?). 

') См. А. М. Ю. Ен. 1717 г., въ кнагахъ Судн. Пр. подъ № 584; кн. за 
1-ю полов. 1718 г. 15149. подъ № 585; кн. за 2-ю пол. 1718 г, пайдеппую въ 
числ$ ‘четырехъ документовъ въ стфнф и хранящуюся особо во П отд?Тл. Арх.; 
кн. за 1-ю похов. 1719 г. въ кн. Судн. Пр. подъ № 586. 

“) А. М. Ю. ДЪла Судн. Пр. Вязка 1.878, № 17, л. 16. 

8») ТЫа. № 28, 1. 8. 

°) Ср. кн. за 2 пол. 1719 г. Па. подъ № 587, л. 219; и ки. за 1-ю пол. 
1720 г. 1:4. подъ № 588, л. 4, 9, 150 и 192. 

') А. М. Ю. ДЗла Суди. Пр. вязка 767, № 29, л. 107—111. 

) Вотъ это упомппаше: „били челомт, Великому государю столпика Ивапа 
Иванова сына Ржевскаго челов\кл, сво, Алексфй Главриловъ сынъ Еварлаковъ 
да отъ кавалерия Володнмерского полку примеръ-мазора Александра Тимофеева 





—. 
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Для према прованта были особые коммиссары, вазывавинеся про- 
взантмейстерами и оберъ-провантмейстерами. Должность провтантмей- 
стера также учреждена въ 1707 г. для одной С.-Петербургской губ., а 
въ послфдетви этого рода должности распространились ва друпя, впро- 
чемъ не въ одинаковомъ составз: такъ въ росписавни губернекихъ чи- 
новъ 1715г. *?) оберъ-пров1аптмейстеръ если и былъ, то только въ одной 
С.-Петербургской губ., а въ остальныхъ были безъ сомн®ия провант- 
мейстеры, въ росписани же 1717 г. въ этой губернии, какъ и въ в$-` 
которыхъ другихъ (Московской, Рижской, Казанекой и Нижегородской), 
мы вовсе но встрёчаемъ провтантмейстерскаго чина, а оберъ-провант- 
мейстеръ встрфчается въ одной Кевской, губ. Были ли въ этомъ случаЪ 
хлЪбные сборы соединены съ денежпыми, ни изъ чего ве видно, но, 
кажется, можно предположить. что соединялись и обязанности провант- 
мейстера, такимъ образомъ, совпадали съ обязанностями коммиссаровъ, 
на что указываетъ, между прочимъ, поздиЪйшее названте всей . продо- 
вольственной части военнаго управлен1я коммиссаратскою. 


Что касается До жалованья пров!антмейстеровъ и коммиссаровъ, 
то относительно этого должно сдзлать слфдующее замЪчавте; въ боль- 
шинствВ случаевъ жалованье, какъ коммиссарамъ, такъ и провшантмей- 
стерамъ, было денежное и хлфбное, во, иногда было только одно пер- 
вое: такъ, нетербургсюй ‘оберъ-коммияссаръ получалъ 900 р. безъ хлЪб- 
ныхЪ дачъ °*). Ихалованьс было не вездЪ одинаково: въ этомъ отноше- 
ни С.-Петербургская в Кевская губ. были поставлены выше вс®хъ дру- 
гихъ. Наконсцъ, провантмейсторы получали болфе жалованья, нежеля 
коммиссары. Представимъ оклады въ видф слфдующей таблицы °°). 


1 


сына Ржевскаго человфкъ ево Василей Осдоровтъ: челобитье па помщикойъ их 
въ Приказ Болшого Дворца Государева дворцоваго села Коломенскаго крестья- 
нива... будто въ завдадЪфни земли... А нынЪ помфщики ихъ на службТ... И они, 
крестьяне били челомъ Великому Государю, а въ Приказ Болиого Дворца по- 
давали объ отерочкВ того иску челобитье. И дьяк Никифорь Пановь и комыщ-. 
саръ, Василей Воронов», той ихъ челобитной не приняли... и они билижу че- 
ломъ въ Канцеляр1ю Земскихъ Дфлъ, чтобъ изъ наказовт выписать и въ При- 
казъ ролшого Дворца отписать. И противъ челобитья того ихъ въ Канцелярия 
Земскихь ДЪФлъ выписано и въ Приказъ Болшого Дворца дант, имъ указъ, и они 
тотъ указъ въ Привазъ Болтого Дворца подавали, и дъякь Никифор» Пачовь ц 
хомисарь Василей Ворочовъ, не знаемо для чезо указу у нить че приняли ц 
дъ4у взять не помътилие и т. д. (Ки. за 2 пол. 1718 г., № 4425). 
з) П. С. 3. № 2.879. 


*) Росписане 1717 г. 


5) П. С. 3.. № 2.879 и Росписане 1717 г. А. М. Ю. Дла Сен., кн. 49, 
т. 140 и сад. | 
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Для завфдыван!я хозяйственною частью при полкахъ отЪ губер- 
ый состояли коммиссары (цаль-коммиссары), подьяе и счетчики. Впро- 
чемъ этотъ персоналъ не во всфхъ полкахъ былъ одинаковъ: нЪкото- 
рыя губерши имфли при положенныхъ ва ихъ содержане полкахъ вс$ 
три рода чиновниковъ, такова была Юевская губ. °°); отъ нзкоторыхъ 
состояли только коммиссары и подьяч!е: таковы были (..- Петербургская 
Казанская, Нижегородская и Сибирская губ. *7), или же были одни подья- 
че со счетчиками (Архангелогородская) или безъ нихъ (Московская и 
`Азовская губ.) °*). | 

Полковые коммиссары, какъ кажется, невезд® получали одиваковые 
оклады; это видно изъ окладовъ, означенныхъ въ росписани 1717 г.: такъ, 
въ Казанской губ. па 11 коммиссаровъ означено 660 р., т.-е. по 60 руб. 
каждому, а въ Сибирской на 7 челов®къ 700 р., т.-е. по 100 р. каж- 
дому ?*). Подьяче, прикомаядированные къ полкаиъ, безъ разли"йя по- 
лучали по 30 р. во многихъ губершяхъ !°“). Оклады счетчиковъ нейз- 
ВВСТНЫ. 

Изъ всего сказаннаго ясно, что чиновники губерискихъ полко- 
выхъ коммиссарствъ получали только денежные оклады, выдачи хлЪб- 
наго жалованья имъ не производились. , 


") Роснисаше, стр. 141. 

г) Гаем. 

‚*) @ст. О персонал чиновниковъ при полкахт, положепиыхь ина Ри: 
скую губ., ничего неизвёстяо. . | 

`° №) Оклады полковыхъ коммиссаровъ остальныхъ губ. въ Росписати пе 

обозначены. | | 

00) Для подтверждения приводимт, слфдуюние примЪфры, заиметвоватные 
изт, Росписан:я 1717 г.: въ Московской губ. при полкахЪ было 96 человТ.кт подь- 
ячихт, & жалованье имт. всЪмЪ равпллось 2.830 р.; подьячихь при нстербург- 
синхъ’ полковыхл, коммиссарахт было 3 человЪка съ жалованьемт вофмт 90 р.: 
въ Архапгелогородской губ. 12 челов. подьячихт, получали 260 р.. въ Азовекой 
губ. 17 челев. 510 р., вт азанской—29 челов. 660 п накопещь, вт Сибирской 
губ. 7 челов. получали 910 р. Легко убЪдиться,. что каждый подьяч1 изъ общей 
суммы получаль по 30 руб. | 


= Чо 8 


Полковыя коммиссарства образовались изъ постояннаго прикоман- 
дировав!я къ полкамъь тфхъ коммиссаровъ, которые прежде отвознли въ 
нихъ провмантъ, хуражъ и аммуницю, и которые, такныъ образомъ, сдЪ- 
лались хозяйственными посредниками между губершею и положенными 
на нее полками ®'). | | | 

Наконецъ коммиссарами—кром$ всЪхъ перечиелепныхъ лицъ—иног- 
да называлиеь и самостоятеленые областные правители. Иногда так 
назывались лица, зав$дывавиия какою-лвбо отдфльною частью, если сь 
управлешемъ ею было неразрывно связано обще-гражданское управле- 
но извфетною мфстностью: такимъ образомъ коммиссарама назывались 
управляюние казенными соляными заводами '0°). Но иногда коммиссары 
управляли УЪздами ‘наравн® съ комевдантами и назывались такъ же, какъ 
и вс правители, судьями: такъ въ 1713 г. въ слФдующихъ городахь 
Архангельской губ.: УстюгЪ, Сольвычегодск® `п Тотьм$, судьсю быль 
коммиссаръ Акишевъ, о которомъ архангелогородскй вице-губернатор? 
Курбатовъ доносить Сенату въ слфдующихъ выражен!яхъ: «при мн въ 
Архангологородекой губернии изъ посланных въ тюроды комендантовь 
и химисаровь нодобна ему во усердия и во исправлени ифтЪ» 192), 

На осповани этого свидфтельства, какъ кажется, можно предпо- 
ложить, что примфръ назначения Акишева въ уфздиые правители — по 
крайней мЪфрЪ, въ Архангелогородской губ. —былъ не единетвевный. 
Словомъ, повторяемъ, слово «коммиссаръ» служило для обозначения 
самыхъ разнообразныхъ должностей, выражая собою типъ «коммисс!и», 
обийй веякаго рода гражданской службЪ, но тёмъ не менбе съ тече. 
немъ времени Финансовыя Функцш мало-по-малу становились видовымн 
иризнаками коммиссарской должности, которая мэло-по-малу и пруоб- 
рфла видовыя свойства. 

Для письма кр$ёпостныхъ актовъ м$фето площадныхъ подьячиху 
въ началБ ХУШ вЪка занимаютъ писцы крфпостныхъ дфлъ, контроль 
надъ которыми вв$ряется крЪфпостнымъ надсмотрщикамъ. Прежде та- 
кой порядокъ былъ заведенъ въ одной МосквЪ 19°), гдЪ составу 
крфиостныхъ чоновниковъ былъ таковъ: пять надемотрщиковъ съ жа- 
пованьемъ но 70 р. въ годъ и пиецы, или подьяче, трехъ статей: 
|1) шесть человфкъ съ жалованьемъ по 50 р., 2) девять по 40 р. и 3) 
иять— по 35 р. въ годъ `{°5). Въ послфдетии учреждене надемотрщи- 
ковъ и писцовъ было распространено па всЪ города, гдЪ повелфно было 

151) См. П. С. 3. № 2.412 31 поля 1711 г., и Регламентъ Кригеъ-Коммис- 

сарату. О полкаху, положенных, на губерши, ихъ содержанши и т.п, см. Е 
главу, 1-Й разлТль. 

197) См. Ц. С. 3. № 2.526, 16 мля 1712 г. А. М. Ю. ДЗла' Сената, кн. 27. 
ДЪло о жалованьь священнослужителямь церкви св. апостолъ Петра и не 
что на Зыраянекомь Усоль$, л 418 и сад. 

5?) Арх. Мин. Ю. ДЪла Сев., кн. 82. ДЪло объ Акишевф, л. 91, 111 идр. 

9%) Поли. Собр.` Зак. № 1.838, 7 марта 1701 г. 

''5) ]Чеш, № 1.848, 7 апр. 1701 г. 
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избирать ихъ м$ёстному обществу; нозднфе вопросъ о выборахъ над- 
смотрщиковъ былъ разр5шенъ опредфленнЪе: ихъ велфно было изби- 
рать по 2 въ большихъ ино 1 въ меньшихъ городахъ. Жалованье, какъ 
нисцамъ, такъ п надснотрщикамъ, вел$но было производить изъ денегъ, 
собираемыхъ за совершеше актовъ; установленные въ Москв® и горо- 
дахъ оклады показались правительству настолько значительными, что 
покупка всфхъ канцелярскихъ принадлежностей, а равно  освфщене въ 
Оружейной НалатЪ, а въ городскихъ писчихъ избахъ и отоплеше были 
возложевы на счетъ пасцовъ !°5). Такимъ образомъ, ко Времени учрежде- 
н!я губервй образовался штатъ кр5постныхъ надсмотрщиковъ н пиецовъ, 
но съ учрежденемъ губерн!й въ этомъ отношени произошли нЪкото- 
рыя перем$ны. Надсмотрщики и писцы, по крайней м$рЪ въ ковцЪ пе- 
’ рода, были распред$лены чрезвычайно меправильно: навр., въ МосквЪ 
въ 1717 г. 197) было два надемотрщика, но писцовъ не было, въ С.-Пе- 
тербург$--1 надемотрщикъ п 2 писца, напротивъ, въ Архангельск — 
9 мадсмотрщиковъь и 16 писцовъ 155). Когда и по какимъ причинамъ 
произошли тая перемфны, рёшить трудно, но, какъ кажется, величина 
торговаго оборота была одною изъ причинъ этого, что видно на прим$рЪ 
Архангельска. 

Въ городахъ особенно важныхь въ торговомъ отношени были 
ратуши, начальниками которыхъ, а вм$стф и начальниками м5стнаго 
торговаго класса были особые коронные чиновники съ званемъ оберъ- 

инспекторовъ и инспекторовъ. Это были т% же ратушск!6, инспекторы, 
_ которые были учреждены въ 1705 г. для контроля бурмистерекаго управ- 
леня и изыскан!я мЪфръ къ усовершенствованю торговли и торговой 
`администращи ‘°°), но съ большею властью и болфе опредфленными 
Фувкщями: изъ казеннаго прибыльщика ‘инспекторъ обращается въ ко- 
роннаго главу мЪстнаго купечества, которое состоптъ подъ его дисно- 
зицщчею, подобно тому какъ дворянство подъ диспозищею губернатора. 
но тфмъ не менфе инспекторъ въ свойхъ дЪйствияхъ относится въ по- 
рядк$ подчинен!я къ губернатору, который одинъ признается высшею 
властью въ губерв!и !!5). | | 


''«) Сы. П. С. 3. №№ 1.850, 1.851, 30 апр. 1.701 г. № 192, | марта 1703 г. 
№ 1986, 22 1юля 1704 г. 


107. См. Росписанте. 

10%) Чет. 

') Неволниъ: Образ. Управлен!я, стр. 231. 

чо) Си. П. С. 3. № 2.723, 14 окт. 1713 г. Примъчане. Говоря объ оберъ- 
писпекторахт, пельзя не упомянуть о фактф, который я встрфтиаъ при занят! 
дфлами Суднаго Приказа. Вь`1712 г. въ лвухъ городахъ Московской губ., Сер- 
пуховф и Диитровф, были оберт-инспекторы, которые пользовались такимт зпа- 
‚ чевтемт, что въ указахт, изъ губернии кл, тамотнимъ приказвымъ властямт обык- 
новенно упомнпалось ния оберъ- инспектора и ставнлось выше имени оберъ- 
коменданта; другими слонами, указы писались на имя оберт-инснектора, а оберт- 
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Таковъ быль составъ губернскихъ чицовниковъ, какъ въ канцеля- 
рряхъ, такъ и по завфдыван!ю отдфльвымн частами. При кавцелярияхъ 
состояди также низшю служители, разсыльные и сторожа, оклады и 
число которыхъ опредфаялись иногда указами, а въ значительной частн 
случаевъ оставлялись ва усмотрфн1ю начальниковъ канцелярий. 

Переходимъ теперь къ вопросу объ устройств и дБлопроизвод- 
ств$ приказныхъ палатъ и избъ, насколько вопросъ этотъ можетъ быль 
разрёшевъ на основан имЪющихея у насъ данныхъ. Въ предыдущихъ 
строкахъ мы уже отчасти коснулись вопроса о внутреннемъ устройствЪ 
областныхъ канцеляр!й, а именно — разсмотр$ли личный составъ ихъ, 
теперь намъ предстоитъ восполнить недостающее, — представить, каковы 
были части внутреннаго механизма эгихъ учрежденй. Вопросъ весьма 
важный, какъ съ теоретической, такъ и съ практической стороны, ибо 
ч$мъ лучше и стройнфе внутрений ходъ дфлопроизводетва, тфмъ бол5е 
доказательствъ того, что государственное управлене вообще совер- 
шенствуется, отдаляясь отъ состоян!я хаоса, свойственнаго первичнымъ 
ступенямъ государственности; съ другой стороны, ч5мъ правильв$е рас- 
пред$лен1е заннт!И внутри какого-либо учрежденя, тёмъ болфе обез- 
цечивается порядокъ и правильность дБлопроизводства. Но, несмотря 
на всю важность этого вопроса, памъ придется, къ сожалЪ ню, ограии- 
читься по отношеню къ нему весьма немногими замфчавами. 


‘ 


комендантъ, при этомъ, травктовалея какъ бы помощникомъ его по управленю. 
Въ дБлЬ "Геленнева съ адексинскимт нодьячимъ Ецишковымъ, производившемся 
въ Приказф Земскихь Дфлъ въ 1712 г. (А.М. Ю. ДЪла Суди. Пр. вязка 766, № 2) 
есть указъ въ Сернуховскую Провинщальную канцелярю о высылкЪ изъ Азек- 
сина отвфтчика, написаппый такимъ образомтъ: „Отъ Великаго Государя, Царя 
п Великаго Инязя, Цетра АлексЪевича, всея Велимя и Малыя и Бблыа Ро@шн 
Самодержца. Въ Сериуховскую Правизвцыю оберъ-инснектору нашему, Ивану 
Никифоровичу Бобрищеву-Пушкипу. да оберъ-каменданту нашему Семену Мат- 
вфевичу Хрущову“ (1. 2); въ отвфтъ ва этотъ указъ, алексинсыйЙ коменхантъ, 
Суровцевъ, между прочимъ, иишетъ: „прислапа твоя, Великаго Государя, грамота 
изъ Приказу Земекихт ДЪатъ во Олексинъ ко миф, холопу Твоему, на имя оберз- 
инспектора, Ивана Бобрилиева-Пушкина“ (154. 1.3). То же самос встрЗчается 
въ другомъ дфлБ, производившемся въ томь же учрежден1и и того же года, а 
именно, — въ дфаТ Тулубьевыхъ съ дмитровскимъ подьячимъ, Афанасьевымт, 
(158. № 6). Вь указ изъ Земекаго Приказа въ Дмитровскую Приказную избу, 
оть 12 фев. 1712 г. читасмь: „Оть Великаго Государя въ Дмитровъ оберъ- 
инспектору нашему Андрею Ивановичу Чанлину, да оберъ-каменданту нашему 
Карпу Евфимьсвиячу Сатяну, да каменданту нашему Васплью Ивановичу КВорот- 
неву“ (На. 1. 2). По во всеЪхь приведенныхт выше фактахъ заключается лишь 
указане; ни изъ одного документа далБе пе видно въ чемт собственно заклю- 
чалось это особое значеше оберъ-ииспектора. Поэтому я и не р$фтаюсь, ва 
основаши этихъ нахековт, сдТлать какое-либо обобщене, а лишь указываю на 
нихъ, какъ на факты исключительные и объясняющиеся отсутстыемъ опредЪ- 
ленности и единообразия въ серф адмипистращи, столь свойственнымъ пер- 
вымъ годамъ описываемаго нерюда. 
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Отъ ХУП в. остались нфкоторыя указаня относительно этого во- 
проса въ приказныхъ палатахъ и избахъ: въ вихъ были особыя под- 
раздфленя по роду дфлъ, называвшяся столами или повытьями, но 
число и значеше ихъ было различно въ разныхъ годахъ. Такъ, въ ни- 
жегородской избЪ въ 1663 г. было четыре, а въ псковской въ 1683 г. 
пять столовъ !!'). Это различ!е въ числф можетъ быть, между прочимъ, 
объяснено тЪмъ, что быля столы обще вефмъ областнымъ избамъ, и 
особевные—по особому значению даннаго города: такъ, разрядные столы 
не были общихъ явлешемъ, тогда какъ денежные, судвые и др. на- 
противъ встрёчаются во восфхъ палатахъ и избахъ ''*). Значеше того 
вла другаго стола опредблялось его вазванемъ, но тфмъ не менфе дЪла 


располагались по стоаамъ безъ всякой правильной системы !'з). Во-_ 


обще, въ устройств приказныхъь палатъь и избъ не было и не могло 
быть никакой правильности и однообразия. Въ самомъ дфлф, дла мфет- 
наго управлевя образцамн служали московске приказы — необходимое 
сядств!е централизащи, между тБмъ внутреннее устройство этихъ по- 
‚сафдинхъ было крайне неопродфленно, и порядокъ дфлопроизводетва 
еще не установился '!\). Но тфмъ не менфе, въ какомъ бы состоя ни 
находилось устройство областныхъ избъ ХУП в., слЪды его несомнЪн- 
ны. Сафды того же устройства, хотя нееравненно менЪе явственные, 
встрёчаются и въ начал ХУШ в. 

Мы уже сказали выше, что губернсмя и провинщальныя канцеля- 
ра 1708 г. суть повтореня приказныхъ палатъ и избъ, которые удер- 
жались въ своемъ первоначальномъ видЪф, только съ количественными 
различ1ями и иностранными назван!ями. Ясно, что и устройство палатъ 
и избъ ХУП в. было унаел$довано ХУШ); это несомнфнно доказывается 
оФФВЩальными источниками послфдняго: вопервыхъ, учреждене столовъ 
несомннио` существовало въ губернекихъ учреждешяхъ начала ХУШ 
в.; на это прямо указываютъ канцеляреке реестры и подлипныя дЪло- 
производства, въ которыхъ вотрёчаетея масса помфтъ въ род сл5- 
дующихъ: «принять къ столу», «заиисавь въ настольную книиу, отдать 
къ дБлу и, росписавъ съ челобитною, припесть к столу? ит. и. ''5}; 
вовгорыхъ, столы начала ХУЦЕв. носять т же панменования, какя 
они носили въ ХУП в. За исключешемъ лишь вновь образовавшихся, 
пзь которыхъ можно указать лишь на Лриказный столь "*), кругъ в$- 


-—..-.-—5-.—-- 


111) Ср. Чичерина „Областныя Учрежд.“ стр. 100, и Дополн. къ Автамъ 
Историческимъ т. 10, № 36, стр. 419. 

113) |4ет. '?) Чичеринъ, 14ет стр. 101. 

'‘) Неволинъ указ. соч. стр. 141, 194. 

''5) Сы. всф вышенриведенные докум. книги п дЗла. 

''6) На доношени изъ КрЪфиостнаго Приказа въ губернскую канцеляр!ю 
отъ 6 декабря 1714 г. надиисано: „Подано въ Прнказный столь Полуекту 
Григорьеву“; на то же у:азываетт сказка, данная иисцемт, ЁИвдокнмовымъ, въ 


— 
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домства котораго заключаль въ себф всю сферу областной адмивистра- 
ци въ тфеномъ смыслф этого слова: это былъ столъ праватель-^ 
ствепный ''?). а | 

—  Проче столы носять большею частью прежня названия: встр8- 
чаетея Ямской столъ, который въ Московской губернской канцелярии 
образовался изъ упраздненнаго въ 1711 г. Ямскаго Праказа !'3); въ Прн- 
казахъ, нодчиненныхь Московской губернской канцелярии, осталось 
также прежнее дфлето на столы, изъ которыхъ въ дапное время встр®- 
чаютея—въ Ратуш5-- Судный и Розыскный столы, какъ особыя учреж- 
дения ''°), Въ НриказЪ Земекихъ ДФлъ встрёчаютея столы Судный и Де- 
нежный 129). 

Воть и всф извфетя, камя мы имфемъ о внутреннемъ устройствЪ 
губернскихъ учреждений: при всей ихъ скудости можно, однако, утвер- 
ждать, что дЪлене канцелярй на столы. существовало всюду: на это 
указываетъ, кромф приведенныхъ свидЪтельствъ, большое количество 
канцелярскихъ служителей, подьячихъ, въ разныхъ губернскихъ, про- 
винцальныхъь и Ууфздныхъ канцеляряхъ, между которыми, очевидвс, 
раснредфлялись различныя дфла; на это указывастъ такжо и та масса 
дфлъ, которая обременала собою областныя утреждешя начала ХУ в. 
в на которую часто ссылались правители, будучи обвиняемы въ мед- 
левности или по другимъ причинамъ. Но собственно говора, установ- 
лене правильнаго канцелярскаго устройства есть д5ло позднфйшихъ 


томъ, что опъ самъ знасть о посылкЪ нзъ губернской ‘канцеляр!и указовъ въ 
лолвфдомственные приказы о крфиостныхь пошлинахъ... „и указы объ отвфт- 
ствован!и ономт посланы, которыс-де изъ того Приказнаго стола разносилт. 
нодьячей МатвЪй Лопаковъ“. (См. дфло о соляномъ сборЪ, л. 15 н 25). 

7) уает. | 

''") Ом. выше. 

"з) .....росписку освидЪтельствовать въ судномз столь старой статьи 
расправнаю стола подьячииъ“. (ДЪло по тяжб между торговыми людьми 
1712—1719 г. А. М. Ю. Дфла Московской губернской канцелярли, вязка 1.376, 
№1, 1. 43). 

130) Коммиссаръ Вяземский жалуется въ августЪ 1717 г. на двороваго чс- 
ловфка князя Голицына, Ослорецкаго, который оскорбилъ его словомъ въ Зем- 
скомъ Приказ, — в» Судейскомь столь. (ДЪла Судн. Прик. вязка 1.378, № 32, 
1. 1). Вь одномъ дф4$ 1715—1717 г. — объ отдачЪ на оброкъ шустопорожнихъ 
стр$5лецкихъ земель по Неглинной, отъ Воскресенскихъ воротъ, упоминается 
Денежный столь, причем» кругъ его вфдомства опредфленъ довольно ясно въ 
слфдующемъ постаповлени: „Канцеляр!н Земскихъ ДЪлтъ повытчикамъ и моло- 
дымъ подьячимъ подписатца нодъ симъ писиомъ своеручно объ отдачЪ стрф- 
лецкой порозжей земли, что въ'Б$ломъь ГородЪ мень Стараго Каменнаго и Не. 
тлинскаго мостовъ, какое нын% есть о переторжкф той земли челобитье и кто 
бъетт, челомъ, и что по тому челобитью велфно учипить и, подписавъ, подать 
въ Денежный столъ сего жь числа» пенсходно“. (Пет, вязка 770, № 2, л. 12). 
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преобразований; эпоха 1708 г. и въ этомъ, какъ и во всЪхъ отноше- 
н1яхъ, есть время перехода, борьбы новыхъ началъ стройности, по- 
‘рядка, съ прежнимъ неустройствомъ и бозпорядкомъ. 

Теперь памъ предстоитъ разсмотрфть д$лопроизводство област- 
ныхъ кавцелярий, за время отъ 1710 по 1719 гг. Но прежде всего ечи- 
таемъ небезполезиымъ установить понят!я. Подъ словомъ «дфлопронз- 
водство даннаго учрежден!я» должно разумЪфть тотъ порядокъ, въ ко- 
торомъ движутся дла въ немъ отъ своего начала до окончания; такой 
порядокъ состонтъ въ послфдовательной совокупности Формъ и обря- 
довъ, означающихъ различныя стадш ила положеня, чрезъ которыя 
проходятъ дЪла въ своемъ движенш, пока не дойдутъ до окончания или 
передачи въ другое место. Слфдетвенно, вопроеъ о дВлопроизводствЪ 
даннаго учреждешя въ данное время сводится на другой, болфе опре- 
дъленный, — на вопросъ о формахъ и обрядахъ, которые приняты въ 
этомъ учреждени и въ это а о разсмотр8н1и ихъ въ отдфльности 
и взаимодЪйстви. 

Въ уставовленномтъ такимъ образомъ поняти длопроизводства, 
мы видимъ три составныя части, или момента, которые по отношеню 
къ каждому дфлу, отдфльно взятому, составятъ его главныя положения, 
и около которыхъ должны грунпироваться Формы и обряды, какъ ма- 
тералъ, служащ для вн®шняго выражен!я понят!я. Эти моменты суть 
начало дфло, развит!е его и окончане. Въ двухъ крайнихъ, дёлопропз- 
водство даннаго учрежденя, такъ сказать, соприкасается съ вифшнею 
средою, нбо моменть начала есть вступлене какого-либо казуса, слу- 
чившагося извнЪ, въ это учреждене, метаморфоза казуса вь дъло. Рав- 
нымъ образомъ, въ окончательномъ моментф д%ло, переходя къ испол- 
мнению или же въ порядкф производства въ другое м%сто, также пере- 
ступаетъ предфлы даннаго учрежденя. Напротивъ, моментъ развития 
дЪла включаеть въ себЪ всю внутреннюю дФфятельность учреждения; 
здесь дЪло осложнается, выясняется путемъ различныхъ актовъ и при-_ 
номаетъ тотъ видъ, въ которомъ постановляется по иемъ рёшене. Къ 
крайнимъ моментамъ принадлежать тф акты, въ которыхъ главнымъ 
образомъ выражается начало и окончаше дфлЪъ, а равно сношеви дан-- 
наго учрежден!я съ другими высшими, равными и низшими. Это суть 
входящ!я и исходяния бумаги, дфйствя канцеляри по отношевш къ 
нимъ, записка въ реестры, способы ведевя этихъ реестровъ. Акты, 
относящеся къ развитю и р%ёшеню дфлъ, суть протоколы, постанов- 
ления, резолющи и рёшеня въ окончательной формф, допросы, очныя 
ставки, пытки и др. Формы и обряды, въ которыхъ дфло разъясняется 
‚и подготовляется къ рёшеню, равно какъ и т#, въ которыхъ происхо- 
дитъ это посл$днее. 

Понят!е двлопроизводства включаетъь въ 06% производство вся- 
каго рода дфлъ, какъ административныхъ, такъ и судебныхъ, ибо каж- 
дый казуеъ. подлежащий администратору или судьф, ненремфнно въ из- 
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вЪстномъ порядкф обращается въ дфло, сознается т®мъ лацомъ или 
присутствемъ, которому подлежитъ, и, наконецъ, разрЪшается такъ или 
иначе. Но, будучи приложено къ административнымъь дфламъ, понят1е 
это. во внфшнемъ своемъ выражени, звачительно уже, нежели судеб- 
‚ное дБлонроизводство, или судопроизводство. Въ послднемъ дЪло по- 
лучастъ значен!е ороцесса въ собствевномъ смысл этого слова. Такое 
различ1е между административнымъ дЪлопроизводствомъь и судопроиз- 
водствомъ вполнф соотвфтетвуотъ различю цфлей эдминистращи и суда. 
ЦЪль первой есть регламентащшя представившагося казуса или цЪлов 
совокупности ихъ, создаше такихъ предписаний, которыя имфютъ авто- 
ритетъ относптельнаго закона, появляющагося въ виду извЪстнаго ка“ 
зуса. Въ этомъ создани дъйствуетъ творческая правительственная воля, 
усмотрф ве, ограниченное. лишь въ общихъ чертахъ законодательствомъ 
и тБмъ стфсненное лишь по отношеню незаконныхъ проявленй. Ц%ль 
суда, напротивъ, не создание, не творчество новаго. но лишь обсужде- 
н!е Факта — на твердомъ основани существующихъ законовъ: здЪсь 
дфйствуетъь общая воля, выраженная въ законодательствв, а не субъ- 
ективное правительственное ‘усмотрён!е. Вслфдетве этого, судебвыя 
рёшешя хотя также имфютъ авторитетъь относительнаго закона, но лишь 
при услови правильности приложения общаго закова къ данному ка- 
зусу и въ болБе тБеной сфхерф дЪйствя. Такимъ образомъ, правитель- 
ственное дфло разрфшается волею правителя, а судебное общею госу- 
дарственною волею, раскрыть дфйств!е которой по отношеню къ дав- 
ному случаю есть прямая и единственная задача судьи. Отсюда тотъ 
процессъ, которымъ добывается истина въ административномъ дЗл$, 
совершается въ ум$ адыннистратора въ интересахъ полезности; напро- 
тивъ, процессъ добываюмя истины въ судф—процессъ выфшвий, требую- 
ий болфе или мене сложныхъ внЪшнихъ операщй: здФсь на очереди 
не вопросъ о полезности, а вопросъ о правф: въ этомъ и заключается 
причина обилия Формъ и обрядовъ судопроизводетва и внфшней про- 
стоты аднинистративнаго дзлопроизводства. Это положен!е въ особен- 
ности приложимо къ вопросу объ областномъ дЪлопроизводствВ во- 
обще въ началё ХУШ в., когда коллемальная Форма въ правительствен- 
ныхъ дёлахъ не была установлена съ достаточною опредфленностью, 
усмотрзне губернаторовъ и другихъ правителей, при отсутстви точ- 
наго законодательства, было почти ничфмъ не ограничено и, вслЪдстве 
этого, собственно. правитольственная дфятельность ихъ почти совер- 
шенно ускользаетъ отъ изсл5лованя. Въ самомъ дЪл, по отношентю 
къ административному дфлопроизводству этого вроменн встр®чаются въ 
большинств® случаевь лишь тф Формы и обряды, которые касаются 
внфшнахъ моментовт; напротивъ. въ судопроизводств® представляется 
обиле формъ и обрядовъ собственно-внутренней дфятольности учреж- 
‚ дешй. Вслдстые этого, говоря о внутреннихъ формахъ и обрядахъ во- 
обще, мы Должны будемъ касаться главпымъ образомъ судопроизвод- 


— 108 — 


ства. ПослЪднее зам чав!е, которое мы считаем нужнымъ предпослать 
очерку дфлопропзводства въ области начала ХУШ в., состовтъ въ 
томъ, что пры томъ взгляд на отношеня областныхъ учреждений между 
собою, который мы провели въ первыхъ строкахъ настоящей главы, 
очитаемъ вполнЪ возможнымь раземотрфть главнымъ образомъ дЪло- 
производство однфхь губернскихъ канцелярй, касаясь лишь отчасти 
всфхъ остальныхъ, тфиъ болфе, что при настоящемъ сбостоями источ- 
виковъ это сдинственно возможно. | | 

Итакъ двлопроизводство губерискихъ учрежденй можотъ быть 
разсматриваемо съ двухъ сторонъ: съ вифшней и съ внутренней. Съ 
внфшней оно представляотся, какъ совокупность входящихъ и. исходн- 
щихъ бумагъ и относящейся къ иимъ кавцелярской регистратуры; съ 
внутренней—оно есть послфдовательное движен!1е различныхъ бумагъ, 
служащихъ формами развития, обсуждена и р5шеня дфла. 

Входяния бумаги могли быть получаемы иля отъ правительствен- 
ной власти, или же отъ частныхъ лицъ. Въ большинствЬ случаевъ— 
правительственныя бумаги касались администрации, а частныя — суда. 
Это, безъ сомнфн!я, совершенно соотвфтствуетъ существу дбла: рфше- 
н!е правительственныхъ вопросовъ въ большинствЪ случаевъ возбуж- 
дается по правительственной внищативЪ, тогда какъ дЪла судебныя. 
которыя въ значительной степеви суть возстановленя правъ частныхъь 
лицъ, нарушевныхъ незаконнвымъ проявленемъ чьей-либо воли, глав- 
нымъ образомъ возбуждаются по частной жалоб$ или иску. 

Правительственныя бумага назывались общимъ именемъ ухазовь, 
въ нонятн которыхъ безразлично см$фишивалея законъ съ распоряже- 
нтемъ въ порядк$ управления. Указы были или именные, или севатеюе, 
посл5дне по преимуществу были правительственными распоряжениями. 
хотя нерфдко съ тёмъ же содержавнемъ ветр$чаются и именные указы. 

Формы, въ которыхъ писались указы, были различны. Собственно 
говоря, подлинные указы —какъ именные, такъ и сенатске— оставались 
въ сенатской канцелярии, гдВ они значились въ книг5, а въ губернии и 
приказы посылались списки: пли въ Форм$ простой коши, или же въ 
Фориф грамоты. Впрочемъ, посылка грамотъ, остатокъ порядка ХУП в., 
скоро исчезла взъ практики: по крайней мфрЪ, посл 1711 г., она уже 
болфе не встрфчается въ сношешяхъ правительства съ губершями. Это 
и повЯтНо: ИзвЗстно, что указы въ Форм грамотъ посылались въ ХУПН 
в. кь областнымъ правителямъ въ видЪ почета !°'); эта Форма была 
умфстна въ то время, когда на воеводеюя назначешя смотрьли болЪе 
съ точки зрфня права, нежели обязанности, но право кормления въ на- 
чалВ ХУШ в. обратилось, какъ мы видфли, въ обязанность управления, 
исполиемя которой правительство строго требовало, угрожая штра- 

'“) См. Чичерина „Областныя Учрежл“. стр. 271 и Неволина „Образ. Управ. 
ъь Росии“ сгр. 142 
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Фами, ваказан!ями; при такомъ положен дфлъ почетныя Формы сноше- 
НЙ скоро замфнены были однообразными формами коп съ указовъ. 
Впрочемъ, въ началЪ перода, или, лучше сказать, въ первые годы су- 
ществован!я губернекихъ учрежденй— Форма грамотъ еще была въ упо- 
треблени. Удержаше ея, какь кажется, было уступкою родамъ зваме- 
нитымъ, радомъ съ которыми въ порядкф управленя были поставлены 
люди новые, незнатные, подобные Курбатову или Ершову. Въ самомтъ 
дДЪлЬ, въ 1711 г. ветръчается яфсколько примфровъ посылки въ губер- 
НИ 94306» и зрамоть '). Содержане этихъ, какъ бы различныхъ, 
-актовъ было одно и то же, исполнеше по нимъ требовалось также оди- 
накое '!*3); сл5детвенно, немыслицо предположить, чтобы къ одному и ` 
тому же губернатору объ одномъ п томъ же предмет® были посланы 
два предписан1я, только подъ разными именами. Но если къ однимъ изъ 
нихъ посылались указы, а къ другимъ—грамоты, то естественно допус- 
тить, что боле почетная Форма была внфшнею уступкою знатнымъ 
губернаторамъ по отношентю къ худороднымъ, облагороженнымъ генемъ 
[етра. Когда, съ течемемъ времени, новое дворяпство включило мало- 
по-малу въ себя представителей знатныхъ Фамилй. тогда исчезли и 
ночетныя Формы сношенй, какъ безполезные остатки стараго вЪка. 
Такимъ образомъ, указы, т.-е. коши съ подлинвыхъ указовъ, дёлаются 
главною Формою сношемй высшей властя съ губернаторамм. Мы ска- 
зали, что въ сущности ве было викакого различя между указоиъ в 
грамотою, но между ними была нЪкоторая разница по внфшней ФормЪ: 
въ начал грамоты обыкновенно помВщался полный титулъ, имя, отче- 
ство и Фамиля губернатора, потомъ излагалось дфло, конець же быль 
такой: «ий какъ къ тебЪ ся наша, Великаго Государя, грамота придетъ, 
п ты бъ, имярекъ, чинилъ по сему нашему, Великаго Государя, указу» '=*). 
Напротивъ, конецъ указа былъ обыкновенно такой: «и тебф, имярекъ, 
чинить по сему его, Великаго Государя, указу». Отсюда яено, что и по 
ФОрм$ различе было весьма везначительно. По отношеню къ Форм 
грамотъ и указовъ, какъ и вообще всфхъ бумагъ, ве только правитель- 
ственныхъ, но и частныхъ, особливо зам$чательна судьба царекаго ти- 
тула: волфдетве возсоединенмя Малоросси (1653 г.) и удачныхъ войнъ 
съ Польшею (1654—1656 г.), татулъ московскаго государя все боле 

1:1) ПримТры: 1) 2 марта этого года были посланы изъ Сената къ гу- 
бернаторамъ указы и зрамоты о собран!и служилыхъ людей въ БЪфлгородск! 
полкъ (А. М. Ю. ДЪла Сената кн. 1, л. 10 и сл8д.). 2) Въ тотъь же депь со- 
стоялось распоряжен!е въ формахъ ухазовь и зрамоть объ уплатЪ губернями 
займа, произведениаго Посольскимъ Приказомт у Монетнаго двора (4. л. 13 
и сл\д.). 3) 12 марта того же года были посланы изъ Сената по губертямъ 
указы и зрамоты о педосылкВ третныхъ платежей въ Артиллерскую канце- 
зарю (Пу, 1. 59). Также см. П. С. 3. № 2.326 и др. 

13) См. предъидущую выноску. 

1“) См. прим. въ П. С. 3. подъ № 2.31, 2 января 1711 г. 
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ни боле увеличивался, и, наконецъ, въ 1655 г. ‘?") повелфно было во 
всфхъ бумагахъ, какъ правительственныхъ, такъ и частныхъ — писать 
“Всея Велимя и Малыя н БЪлыя Рос@и Самодержецъ». Время отъ 1655 
иб 1677 г., когда царь Эеодоръ Алекс$евичъ сдфлалъ значительное со- 
кращене въ царскихь именованяхь для улобства частныхъ лицъ '?°), было ^ 
эпохою особенно важнаго значеня титула не только въ дипломатиче- 
скихъ актахъ, но и во внутренвемъ управления: за пропускъ, ошибку 
въ царскомъ титул виновные подвергались тюремному заключен!ю, тор- 
говой казни, сфчению батогами 17). Титуль государя, уставовленный въ 
1655 г., остался въ ХУШ в. почти во всфхъ бумагахъ, пока пе былъ 
амф нень въ титул императорскомъ '!°°). 

Такова была Форма указовъ, посредствомъ которыхъ Сенатъ глав- 
нымъ образомъ сносился съ губернаторами, предписывая имъ-исполнить 
свой приговоръ или— объявляя монаршую волю. Подчиненю, наиболфе 
и опредфленнЪе развившееся въ началв ХУГ в. развило ий Форму сно- 
пюн!Й высшей власти съ низшей, подчиненной: Форма эта — указъ. Но 
если указъ былъ главною, то, во всякомъ случа, не сдинственною 
ФОрмою сношен1й правительства съ губерискимъ управленемъ. Если 
какое-нибудь распоряжене не прямо касалось губернатора, если напр.., 
исполнен!е его было предоставлено кому-либо помимо губернатора, а 
отъ послёднаго требовалось только содЪйстве, или если какое-либо 
распоряжене, не касаясь ирямо даннаго губерпатора, было полезпо для 
его соображешй и образа дЪйств!Й: то Форма указа заифнялась Формою 
въдьнля. Такъ, въ мартБ 1111 г. состоялся сенатеюй указъ объ обязан- 
ностахъ каждаго гражданина сыскивать и представлять по начальству 
укрывающихея отъ службы. Этотъ указъ былъ обнародованъ, а къ гу- 
бернаторамъ о немъ посланы вфдёня. Равномфрно, тогда же было пос- 
лано вёдфн!е московскому управителю объ уничтожени въ Клину, Ка- 
шир и другихъ городахъ Московской губ. заставъ, устроенныхъ по слу- 
чаю моровой язвы: указы были посланы прямо къ воеводамъ п заставщи- 
камъ, а московскому управителю это распоряжеше сообщено къ свфд$- 
вю ‘°°). ВЪдЪн!а были посланы въ губернии въ 1714 г. по поводу различ- 
ныхъ безпорялковъ въ помфстныхъ окладахъ, для изсл5 дования и прекра- 
щен!я чего были посланы въ губернии подьячюе ПомЪстнаго Приказа '!2°). 


- 


':) П.С. 3. № 167. 

1:6) 14. № 709. - 

127) 114. № 233, 14 августа 1658 г.; № 351, 26 септября 1663 г. 

':#) ТЫа. № 3.840, 22 октября 1721 г. 

7) А. М. Ю. ДЪла Сената, ки. 1; л. 53 и ел$д. 

':') Въ этой формф распоряжеше было сообщено во всф тубершт, какъ 
это видно изъ помЪтт па самомъ подлиниик® указа, но изъ числа кой неиз- 
вфетно почему уцфлЪла только посланная вт Сибирскую губ., въ которой форма 
вфдЪфн!я безспорпа; вотт она: „и сибирскому губернатору съ товарыщи о томъЪ 
вышеобъявленномъ Великаго Государя указф въдать ивъ помянутомъ послан- 
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Но эти и мноме друге, подобные, случаи посылки вфд®вй не даютъ 
права заключать, что Форма эта была твердо установлена и разграничена 
отъ другихъ: такихъ Формъ въ д$лопроизводетв$ опнсываемаго нами 
нерюода почти не было, большая часть Формъ сливалась съ другими, п 
вообще было замфтно то же безразляче, которое по отношешю къ 
этому существовало въ ХУП в. Въ самомъ дЪлЪ, въ форм вЗдВния вст]уф- 
чаются указы въ собственномъ смысл этого слова: напр., указъ о при- 
сылк$ изъ губерн въ С.-Петербургъ денегъ на производство кирпича, 
облеченный въ Форму вфдфния !°'), или—въ той же Формф— есть указъ 
въ Канцелярю Московскаго гарнизона о выдач$ солдатамъ жалованья '°°). 
Яено, что въ подобныхъ случаяхъ назван!е не имфетъ смысла, что мо. 
жетъ быть объяснено лишь безразличемъ терминовъ и понят!В. Ст дру- 
гой стороны, в$д$ не смфшивается съ памятью: такъ въ томъ же 1711 г. 
послфдовало сенатское распоряжевне послать во всф приказы памяяни 
о справк$, сколько въ каждомъ изъ нихъ налицо аммуиищи и иныхъ 
 полковыхъ припасовъ; но въ помфтв оберъ-секретаря Щукива, на обо- 
ротф этаго приговора, читаемъ: «въ Приказы вю0дни посланы (тогда- 
То)» 133), 

Въ Московскомъ государств Форма памати имфла спещальное зяа- 
чен!е; она употреблялась въ сношешахъ м$стъ равныхъ: такъ сноси- 
лись между собою Нриказы, кромЪ Разряда, который до 1677 г. посылалъ 
памяти лишь въ т% Приказы, гдф засфдали думные люди, а во всЪ иные 
указы, послЪ же посылалъ указы всюду, безъ исключена !3*); т$ же 
Формы были приняты и для сношевая равноправвыхъ воеводъ между 
собою. Это звачене памяти было, какъ увидимъ’. ниже, удержано и 
при Петр% В., но, несмотря на то, памяти все-таки си®шивались съ дру- 
тими формами правительственныхь сношений. 

Вс$ указы сохранялись въ канцеляряхъ и избахъ посредствомъ 
записки въ такъ-называемыя ухазныя книзи, установлене которыхъ от- 
носится еще къ ХУП в. '5). | 

Отъ начала ХУШ в. не осталось ни одной указной книги, но су- 
ществоване ихъ въ это время не можетъ быть подвержено сомифнятю: 
вс дфла въ канцеляряхъ и избахъ рьшались главнымъ образомъ по 
указамъ, и рёшеня всегда предварялись выпискою изъ нихъ, т.-е. оче- 


нымъ подьячимъ въ городзхъ оберъ-камендантомъ и камендантомт вел ть чинить 
вспоможен!е“ (1№14., вн. 17, л. 180 п ел$д.; также см. П. С. 3. № 2.804, 4 мая 
1714 г.) 

31) А. М. Ю. Д$ла Сепата, кн. 1-я, л. 50, 12 марта 1711 г. 

:::) Па, л. 100, 28 марта 1711 г. 

'з) а, л. 55. \ 

134) (м. т. С. 3. № 677, 23 февраля 1677 г.; Неволина указанное сочинне- 
ще, стр. 141 и сл$д. 

17) Объ этомт см. Чичерина указ. соч., стр. 272—974. 


— 112 — 


видно изъ указвыхъ книгъ, въ которыя запясывалось время составленя 
указа и цфликомъ проппсывалел его текстъ. Выше было сказано, что въ 
ФормЪ указовъ не было различия, правильно установленнаго, между за- 
ковомъ въ собственномъ смысл и правительственвымъ распоряже- 
немъ !3°). 

Но указы, содержащие въ себ установлеше новаго закона, или 
такя правительственныя распоряжения, которыя относились къ народу, 
‘были объявяяемы во всеобщее свфдЪне. Способы обнародованя перво- 
‚начально состояли въ словесныхъ объявлешяхъ бирючами и прибива- 
немъ но городскимъ воротамъ объявительныхъ листовъ !°). Въ посаЪд- 
сти была установлена печатная Форма обнародования: къ губернато- 
рамъ, попрежнему, вел$но было посылать коши, а для всенароднаго 
изв ст!я печатать въ Севатской типографи и продавать экземпляры 
желающихъ ‘°); манифхесты же объявлялись въ церквахъ 12°). Указы о 
новыхъ назначеняхъ объявлялись губернаторами подчиневнымъ имъ 
провинщальнымъ и уфзднымъ правителамъ — иногда въ Форм$ граметъ: 
такъ мевсый губернаторъ, кн. Голицынъ, въ 1713 г., объявилъ грамотою 
всфмъ чинамъ своей губерши о назначени кевскамъ Фискаломъ Безо- 
бразова 1“). Что касается до исполненя указовъ губернаторами, то Се- 
натъ за этимъ строго сл$дилъ п въ случа неисполнительности или 
медленностн угрожалъ штраФамн. Губернаторъ обазанъ. былъ на другой 
же день получен!я указа обстоятельно донести что было по немъ сдф- 
лано, если же дВло было сложное, то обстоятельно донесеше откла- 
дывалось на недфлю, но, тёмъ пе менфе, на другой день получешя гу- 
бернаторъ обязанъ былъ писать объ этомъ въ Сенатъ, излагая причины, 
по которымъ оботоятельнаго донесеня— за рю времени ие по- 

селфдовало тотчасъ же *. 

До сихъ поръ мы разсматриваля входятия бумаги отъ нраватель- 
ства; теперь приступимъ къ разсмотрю входящихь отъ частныхъ 
лицъ, Общимъ именемъ всфхъ подобныхъ бумагь были челобитная в 
челобитье. `Виды челобитныхъ были: иски, пли исковыя челобитныя, мн- 
ровыя, явки и извфты. Исковыл челобитныя суть прошеня въ собствен- 
номъ смысл; онф суть непремфнные поводы къ начатю дфла. Шо со- 
держаню эти челобитныя отличаются отъ всфхъ другихъ тфмЪъ, что въ’ 





36) Сообразно этому, и составители Полнаго Собран1я Законовъ вынуж- 
дены были сбединить рубрику „указы“, съ рубрикою „законы“ См. Алфавитный 
Указатель т. ХТ, ч. 1, стр. ХХШ и 707. 

‘:') См. у Е указ. соч. с. 275, А. М. Ю. ДЪла Сената, ки. 1, л. 53 
и сад. 

':в) П. с. 3. № 2.185, 16 марта 1714 г. А. М. Ю. Д. Сен., кн. 119, л.. 23. 

:') См. образцы вт конц кииги. 

‘«в), А. М. Ю. ИЫ9, ки. 113, 1. 211. 


9) П. С. 3.№ 2.483, 15 февраля 1712 г.; № 3.002, 19 марта 1716 г.; № 3.333, 
19 марта 1719 г. 
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концз ихъ помвщается просительный пунктъ объ учивены указа, о. 
допрос№ того, на кого вчиненъ искъ, ит. п. Формою челобитныя ХУШ в. 
значительно отличаются отъ старинвыхъ, т.е. оть челобитенъ ХУ и 
ХУИ в. Въ этихъ послфднихъь челобитчики употребляли самыя униза- 
тельныя Формы обращеня къ тому лицу, на имя котораго челобитная 
вчиналась, называли себя холопями, а монашествующе и др. духовныя 
лица—нищими боюмотьцами, худыми монаииицками, ииуменишками, ит. п.; 
полувмя, и то въ уничижительней Форм, было любимымъ выраженемтъ 
челобитчиковъ ‘“*). 

Къ тому лицу, на имя котораго была челобитная, обращались въ 
дательномъ падеж, а въ просительномъ пункт дЪлали заключение: 
«поЩади», «смилуйся, пожалуй» ит. п. !*2). 

Выфст® съ этимъ, еще понят!е всюду присутствующей государствен- 
ной власти, отъ имени представителя которой, какъ высшаго источнака 
правосуля, отправлялся судъ и на имя котораго должны подаваться 
всякя прошеня; понят!е это не было еще достаточно развито въ ХУ 
и даже въ ХУП -сТол5тяхъ: на имя государя пясались челобитныя боль- 
шею частью лишь тогда, когда он подавалисв дёйствительно самому 
государю '**); въ противномъ же случаЪ он писались непосредственно 
на имена твхъ лицъ, кому подавались, а именно: на имена воеводъ !^5), 
настоятелей, монастырей !^*) ит. д. | 

Въ. течене ХУП в., вмзстб съ усилешемъ московскаго государя, 
постепенно уясняется понят!е Верховной Власти, какъ источника всякой 
власти и дфятельности въ государств%, и Фикщя везд®присутствя субъ- 
екта этой власти все боле и бо4%6 входить въ употреблеше; всл®дъ 
за этимъ, при Петрф В. прежнее частноправное господство государя 
надъ народомъ и землею обращается въ государственное правление: это 
не могло остаться безъ вмяня на ту уничижительную Форму, которую` 
челобитчикн употребляли по отношению къ самимъ себЪ, обращаясь къ 
суду, и вотъ—плодомъ всфхъ этихъ обстоятельствъ въ начал ХУШ в. 
появился указЪ «0 Форы$ прошенй» '?), имфющий въ нашихъ глазахъ 
трезвычайно важноо государственное и сощальнос значение: по свл% этого 
указа, чедобитныя должны начинаться словами: «ДержавиЪВоий Царь, Госу- 
дарь МилоставЪйпИй», за тфмъ слфдовало изложен!е дЪла, а въ проситель- 
номъ пунктЪ, выфсто прежнихтъ обращевй, надлежало писать: «Всемилос- 
тавЪйий Государь, прошу Вашего Величества и т. Д.». Подпись чело- 
битчика должна заключать вЪ себз пмя его съ прозвящемъ. Эти общия 


2) См. Акты, относяшеея хо юридическаго быта древней Росейн,. т. 1, 
№ 87; Акты Юрид. №№ 32—43. 

3) Та. 

“) Си. Акты Юрид. №№ 32, 38—40. 

118) ТЫ, №№ 33—36. 

в) Па, №№ 42—43. 

1,7) П. С. 8. № 1.899, 1 марта 1702 г. 
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правила для челобитныхъ относились ко вефмъ, безъ различ!я состояния 
и служебной чести, —въ нихъ ужевидно установлен1е принципа власти 
на государственномъ основави: идея величества въ первый разъ вы- 
сказана съ такою опредЗленностью, ова замфнила себою прежнее пред- 
ставлен!е о зосподинь, который можеть смиловаться цв пожаловать сво- 
ею жолопа; равномфрно — съ другой сторовы—челобитчикъ является не 
холопомъ, а подзаннымъ въ государственномъ смыёлЪ, подданнымъ, имя 
и прозване котораго должно быть почтенно, не быть похожимъ на 
кличку. Эта Форма челобитныхъ просуществовала 17 л$тъ: ова представ- 
ляетъ собою типичный признакъ эпохи перваго учрежденя губерний. 
Съ ходомъ времени идея государства вее болфе и болфе уясняется п 
утверждается надъ всфиъ частноправнымъ, вмфст$ съ этимъ и Форма 
челобитвыхъ изм$няется, приближаясь все болфе къ нынфшней ФормЪ 
прошенй на Высочайшее яма: съ 1719 г. начинается, а въ 1731 г. по- 
тучаетъ, такъ сказать, окончательную отдфлку Форма: «всепресв®тлЬйший, 
державнЪйнИЙ и т. До, совершенно подобная современной намъ. Чтеше. 
иодливныхь судныхъ дфлъЪ до п посл 1719 г. наглядно оправдаетъ 
это положение. у 

Второй видъ челобитныхъ представляютъь мировыя. Подобно тому, 
какъ исковая челобитиая была човодомъ къ начатию дфла, мпровая— въ 
дфлахъ гражданскихъ, служвла его прекращентемъ: она заключала въ. 
себЪ извЪщене о томъ, что снпоръ между петцомъ и отвфтчикомъ р$- 
шнлся путемъ обоюднаго соглашеня, предупредивитаго такимъ образомъ 
судебное рёшен!е. Въ таквхъ челобитныхъ истецъ и отвЪтчикъ обоюдно 
обязывались впредь другъ на друга по этому дфлу ничего не искать. 
т.-е. самаго спорваго предмета, а равно в возмещеня причиневныхъ 
убытковъ, профстей и волокитъ; при этомъ. обязанность уплаты судеб- 
ныхъ пошлинъ всегда возлагалась на отвфтчика, ибо иировою сд®лкою 
онъ самъ себя признавалъь веправымъ. `Равнымъ образомтъ . эта обяган- 
ность возлагалась на отвфтчика и въ томъ случа, если мвровая сдфлка 
была заключена послЪ, и конечно велФдств!е предъявленнаго имъ про- 
_тивъ истца встрьчнаго иска. Какъ кажется, это послёднее обыкновен!е 
основывалось на томъ, что сд®лка была заключаема всегда тотчасъ по 
предъявлен встрфчнаго иска, по которому еще ве успфли приступить 
къ судебному разбирательству: при этомъ, понятно, судебныя пошлины 
взимались только по первоначальному иску, въ жоторомъ отв тчикъ доб- 
ровольно уступилъ истцу “°). 

Трет!й видъ челобитныхъ СУТЬ явки. Явка есть извфщене о какомъ- 
либо Факт®, касэющемся лица извфщеннаго — прямо, какъ варушевше ка- 
кого-либо его права. или косвенно, какъ происшествие, могущее повлечь 
за собою невыгодныя илн гибельныя для него посл$детвя. Въ первомъ 


` 


'‘') См. мировыя записи въ книгЪ Земскаго Приказа за 2-ю половину 1718 г. 
№№ 311, 385 и мн. др. 
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случа, какъ опредфляетъь профхессоръ Чичеринъ :^*), проситель обезпе- 
чивалъ за собою право подачи исковой челобитной впредь, а во вто- 
ромъ ограждаль себя отъ невыгодныхь или гябельныхь послёдетвй 
заявляемаго Факта. Какъ тотъ, такъ н другой видъ явокъ встрёчается 
одинаково часто и отличается одинъ отъ другаго не только по смыслу, 
НО и ПО ФОрмЪ; явка въ обезпечене иска обыкновенно кончается про- 
шенемъ о записк$ ея въ книгу безъ объяснения цвлн или иногда и поль 
этого выражается довольно ясно: объявитель прямо говоритъ, что ис- 
ковая челобитная будетъ вчииена впредь 15°). Напротивъ, въ авкахъ, вчи- 
ненныхъь для предупрежден!я дурныхъ послфдств факта, всегда выра- 
_ жалась ясно цфль явки; эта цфль была предупреждене отвзтствениоста 
_ или огражденше личности отъ насния всякаго рода: объявитель въ та- 
комъ случаз всегда объясналъ, что заявляетъ, опасаясь отъ даннаго лица 
«какого-лнбо дурна», или для того, «чтобъ отъ Великаго Государя въ 
пен и въ отвфтЪ не быть». Факты, отъ которыхъ можно ожидать для 
себя дурныхъ посадствй, конечно, чрезвычайно разнообразны, но намъ 
кажется нелишнимъ установить подраздВлевия этого вида явокъ по тёмъ 
Фактамъ, которые занесены въ зайисныя книги ХУШ в.: указывая на 
многя интересныя бытовыя стороны того времени, такой перечень им*-_ 
етъ несомнфнное значене и съ юридической стороны, ближе знакомя 
насъ съ содержатшемъ данныхъ актовъ въ описываемое время. Явки, вчи- 
наемыя въ видахъ предотвращеня дурныхъ послдствй, содержали въ 
себЪ: 1) извЖстя о побфгахъ дворовыхъ и крестьянъ, дЪлаемыя гобпо- 
дамн нли ихъ страпчими !'). Главною цфлью такихъ явокъ было само- 
огражден!е въ томъ случаЪ, еслибы б®глый человфкъ попался гд®-либо 
въ преступлении '!°*), но иногда, хотя чрезвычайно р®дко, къ этой ц®ла 
присоединялась другая, —обезпеченте объявлявшему права нска ма б%г- 
лаго, т.-е. въ томъ случаЪ, еслибы онъ по поимкЪ сталь отрекаться хо- 
лопства или крестьянства своего господина !°*). 9) ИзвЪст!я о безвёет- 
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'‹') Областныя Учрежх. Росаи, стр. 278. 

1) См. так1я авки въ ЕНиГВ Земск. Приказа за 2-ю ноловину 1718 г. №№ 
309, 359, 364, 386, 387, 389, 392, 393, 396, 399, 401, 403—406, 410, 413, 418, 
424, 425 и ин. др. Въ другихъ, прочитанныхъ мною, записныхъ книгахъ Зем- 
скаго Приказа въ содержани записей н%®тъ никакой разницы еъ внигой за 2-ю 
половину 1718 г., вел детые этого я нахожу совершенно возможнымъ дфлать 
так1я ссылки на одну эту книгу, не осложняя своего очерка излишними рахами 
цифръ. 

'") Влад льцы въ большинств® случаевъ имЗли особо приближенныхь лю- 
дей, которымъ приказывали ходатайство но своимъ дфламъ въ судах; ВЪ актахъ 
ХУШ столдфт1я таке люди назывались людьми, которые за дълы тодять. Мы 
ихъ и называемъ стряпчими, ибо они одинаковы—по профессеи— съ монастыр- 
скими стряпчими, которые всегда были, какъ кажется, людьми вольными. 

'?) См. въ книг Земск. Приказа 2-Й половины .1718 г. №№ 308, 310, 328, 
329, 343, 351, 360, 368, 372, 374, 395, 420, 421, 436 и ми. хр. 

3) Ца, № З5Ъ 352 и др. 
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вомъ отсутстви или дурной, развратной жизни родственниковъ и свой- 
ственниковъ, живщихь вмфстф съ объявителемъ, а равно и паемной при- 
слуги; по цфли эти явки были тождественны съ предыдущими '°*); 3) вз- 
въетя о томъ, что объявитель, защищаясь отъ кого-либо, совершилъ 
престунлен!е; цфль такой явки понятна: она есть ограждение объявителя 
отъ  отвфтетвенности !55); 4) изв$етя о незаконныхъ дфйствяхъ кого- 
либе. предъявляемыя въ предупреждене вообще дурныхъ послёдетв!й 
дая объявителя: въ предупреждение ненравильныхъ исковъ '?°), растраты 
заложеннаго вмущества. !7), отв5тственности по поручительству '°*), въ 
огражден!е себя отъ чьего-либо злаго умысла, выраженнаго вЪ я0хва4ь- 
ныть ръчаль !°) ит. п. Но нерфдко въ ФформЪ явокъ подавалесь иско- 
выя челобитныя, которыя. таквмъ образомъ, записывались въ явочныя 
книга и, выЪстВ съ тБыъ, служили поводомъ къ начатю дфла '°°). 

Вообще см5шеше исковой челоботной съ явкой было то же, что зам?- 
чается и въ ХУП вЪкф :“'). Явки въ большинств$ случаевъ были пись. 
менный '‘°), но иногда бывали и словесныя '°“). Форма явки ХУШ в. 
была `обыкновенная— такая же, какъ и Форма исковой челобитной, и такъ- 
же относилась къ Формамъ явокъ ХУП столЪт!я; отличе отъ исковой 
челобитной состояло въ одномъ проснтельномъ пунктф, который заклю- 
чалъ въ себЪ прошеве о запаскВ въ книгу, а не о разбирательств$. 
Впрочемъ, какъ мы водёли выше, и это отличе нерфдко исчезало, п 
явка обращалась въ иековую челобитную !**). 





'“) См. въ вн. Земск. Приказа 2-й полов. 1718 г. №№ 411, 428, 430, 434, 
470, 548, 564, 555, 567, 588 п мн. др. 

155) 9. № 301, 313, и 2р. 

‘) Та. №№ 314, 316, 426, 449, 455, 462 и ми. лр. 

:7') ПЫ9. № 378. 

8) Па. №№ 435, 461, 518 и др. 

'‚’) 14. №№ 563, 586, 593 и мн. др. 

'“) Па. № 326, 327, 339, 503, 522 и др. 

1") Чичеринъ, указан. соч., стр. 278 и сл. 

'«7) См. вс приведенные выше №№. 

'з) ТЫ. № 577. „И чтобъ Велик Й Государь пожаловаль сго, велВлъ его 
словесное челобитье записать въ явошную книгу.“ } 

4) Ср. А. Ю. № 44—54. Сравнивая между собою образцы ялвокъ ХУГ и 
ХУП столт1я, можно усмотр$ть нфкоторую разницу въ окончаняхъ явокт: вт 
явкахъ ХУГ в., собственно говоря, не было просительныхъ пунктовт, въ вилт 
просто заявлалось о какомъ-либо фактВ безъ объяснен!я цфли заявленя и безтъ 
упоминан!я о запискВ явки въ книгу. Примфры: явка Скурата Оничкова о не- 
желан!и дфлежа съ товарищами недфльщичьими доходами въ Новгород -—-1568 г.: 
„Гобф бы, Царю Государю, было вфдомо“ (114. № 44), или авка прикащика 
Смирного властямъ Никодьскаго монастыря, о похвальныхъ словахт—1586 г.: 
„Гакова моя явка: сабтъ вамт, господине, явка вфдомЪ была“ (4. №.47); въ 
начал6 ХУП в. появляютсл просительные пункты, хотя въ нихт еще и не упо- 
мннается о записк»% въ книгу; такт явка крестьяпт Тавренской возостн, 1604 г., 
оканчивается слфдующими словами: „а мы тебф умного челомъ бьемъ, а убыт- 
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Наконець, четвертымъ видомъ челобитныхъ былъ извфтъ, вли из- 
ввщене о ФактЪ уголовнаго свойства, хотя в совершевно ие касавшемся 
ви ирямо, ни косвенно объявителя '°°). 

Для записки челобитныхъ въ канцелярахъ и избахъ существовали 
особые реестры, или записныя книги: однЪ изъ нихъ были предназна- 
чены для записки исковыхъ челобитенъ, а друмя—для явокъ, мировыхъ 
и извфтовъ. Хотя до насъ не дошло’ на одвой записной книги ясковыхъ 
челобитенъ этого времени; но ихь существоваше не подлежвтъ ни ма- 
лЪ@шему сомнфнию: вопервыхъ, это видно изъ того, что во всфхъ суд- 
ныхъ дфлахъ ХУШ в. на исковыхъ челобитныхъ есть помфты о запи- 
скЪъ челобитной. в. книиу: между тЪиъ вивстВ съ явками, мировыми и из- 
вЪтами записывались лишь т исковыя челобитныя, которыя Вчинались 
вЪ ФорыБ явокъ: въ просительныхъ пунктахъ такихъ челобитныхьъ всегда 
говорилось о запискь въ явочную кВИГгу явки, явочназо челоюбитья иаи 
челобитья и явки; вовторыхъ, въ явочныхъ книгахъ Московскаго При- 
каза Земскихь Дфлъ не ветр$чается ни одной исковой челобитной, по. 
которой производилось судебное разбирательство, единовременное съ 
веденемъ этихъ книгъ; наконецъ, втретьихъ, въ одномъ судномъ д®лв 
1716 г. есть положительное указане на существоваше въ. вышеозна- 
° ченномъ приказф особой книги исковыхъ челобитенъ, а именно, — въ 
дълЪ Мижуева съ Вельяминовымъ-Зерновымъ, о пристанодержательств® 
бЪглаго креетьянина, на исковой челобатной читаемъ слЗдующую пе- 
_ МЬту: «1716 году апрзля въ 27, записавъ. въ настольную книгу, от- 
дать къ записи въ’ книгу исковыхъ чедобитенъ» !°°). 

Итакъ существовали особыя книги исковыхъ челобитенъ, но, къ 
сожалфнио, до насъ. не’ дошло ни одной изъ нихъ, такъ что мы не мо- 
жемъ судить о Формахъ ихъ веден!я. За то можно составить себ полное 
н оиредъленное понят!е о такъ-называемыхъ явочныхь книаль, какъ обык- 
новенно сокращенно назывались книги втораго рода. Он$ велись по полу- 
годьямъ, каждое полугодье дЪлилось на мфсяцы, а м$сяцы —на дни. По 
окончании дневной записи обозначалея итогъ челобитныхъ, записанныхъ 
въ этотъ день 17). МЬсячная запись завершалась итогомъ взятыхъ въ 
мфеяцъ пошлинъ, роспиекою расходчика и удостовфрешемъ въ томъ, 
что кромф означенныхъь ипыхъ челобитенъ въ запискв не было '“"). 
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камъ нашимъ перекь будетъ въ челобитной поставлень, & мы теб% и всему м!ру 
много челомь бьемт“ (14. № 48), но уже въ ХУП в. начинаетъ развиваться 
та формула просительныхъ иунктовт, а. отличаются явки ХУШ В. (см. 
114. №№ 45, 49, 50, 54). 

48) См. ки. иск. Пр. за 2-ю полов. 1718 г, № 545, 562. ДЪла Судн. При. 
каза, влзка |.378, № 59, я. 6. 

16) А. М. Ю. ДФла Судн. Пр. вязка` 770, № 4, т. 1 на оборот$. 

47) См. кн. Земекаго Прик. № 584, 585, за вторую половину 1718 г. и др. 

'8) Напр. въ книгВ за 2-ю половину 1718 г.. мёсяцъ августъ кончается 
ся$дующими помфтами: 1) „Всего августа 1 сентября по 1 число три рубля 
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Впрочемъ, какъ кажется, эти месячные атоги не были веобходимою при- 
надлежностью явочныхъ книгъ. Записи всегда дфлались въ третьемъ ли- 
ЦЪ: “того жъ числа билъ челомъ (такой-то)»; просительный пунктъ Форму- 
лировался такъ: «И чтобъ Великий Государь пожаловалъ его и т. д. 1°'); 
въ записяхъ, за весьма рфдкими исключенями, обозначались всё кавце- 
лярскмя помфты, дфлавийяся на челобатвыхъ 175), Записи въ большей 
части книгъ означались нумерамя, но. иногда были и безъ нихъ !7*), что, 
безъ сомнфния, свидЪтельствуеть о канцелярскихъ безпорядкахъ того 
времени. Въ явочной книгЪ помфщались не однф записи челобитенъ, но 
и друме акты, составляющие дополнене вхъ, какъ-то: осмотры побоевъ 
и ранъ 172), письма и друпе документы, которые объявитель представ-‹ 
лялъ и съ которыхъ списывались коши 172). Современное состояние ис- 
точниковъ настолько неудовлетворительно, что трудно сказать, вездВ ли 
велись эти книги по тёмъ же образцамъ, какъ въ Московской губ., но 
существоване ихъ повсюду несомн$нно. Впрочемъ, стремлеше Петра 
Великаго установить правильный порядокъ дЪлопроизводства можеть 
служить вЪрнымъ ручательствомъ большаго или меньшаго единообразая 
Формъ. Существоване записныхъ канцелярскимъ книгъ, какъ показы- 
ваютъ источники, восходитъ въ ХУП в., были ли онф раньше, ни изъ чего 
8@ ВИДНО. | | | 

Въ ХУП в. книги эти, происшедиия, по всей вФроатности, изъ ста- 
ринныхь сыфтныхъ списковъ, съ присоединенемъ къ нимъ челобит- 
ныхъ и другихъ записей, хранвли еще слЗды своего происхождения: такъ, 
книга Торопецкой Прнказной избы 1674—1675 г. '"*) содержитъ въ себЪ, 
на ряду съ челобитными всЪхъ вадовъ, записки окладнымъ и неоклад- 
нымъ доходамъ и расходамъ, порубежнымъ в всякимъ дзламъ, бывшимъ 
въ ввдомств® приказной избы, но нфсколько ранфе такой общей книги 
встрёчаются и особыя книги для. записки судныхъ дёлъ '!'5) и явокъ '"5). 

Что касается до записей, то въ ХУИ в®к$ он были въ высшей 
степени безпорядочны: такъ въ Торопецкой книг8 посл записи явокъ 
#1 ‘сентября идетъ запись 5, а потомъ 90 сентября :??), чего ве бывало 


двадцать шесть алтынъ четыре денги, т$ денги принялъ къ расходу Илья Мак- 
снмовъ и въ приходную книгу записаны“; 2) ниже и инымъ почеркомъ: „а опроче 
вышенисанныхъ челобитенъ въ записк® нфтъ.,“ 1. 201; то же см. по окончанш 
сентябрьской записи-—на ‘1. 297 ит. д. 

'') См. всВ записи указанныхь книгъ. 

110) А. М. Ю. вн. Судн. Пр. 685, №№ 115, 129. 

1") Сы. книгу № 584. 

'2) Кн. Земскаго Пр. за 2-ю полов. 1718 г. № 356 и мн. др. 

‘') П4. № 371 и др. 

1") Акты, относящеся до юридическаго быта древней Росеи,т, 11, № 130. 

''5) Новгородская 1672 г. 154. № 129, Ш. 

8) Новгородская же 1649—1650 г. ма. ТУ. 

117) Па. № 130, столбець 109—111. 
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въ книгахъ ХУШ столпа, гл$ записи были ведены довольно аккуратно; 
этого мало: посл записи челобитной, кончающейся на 114 лист®, идетъ 
запись порубежнымъ дЪламъ, а послЪ нея — снова запись явочнымъ и 
инымъ челобитнымъ '73). Если сравнить эти книги съ однородными кии- 
гами ХУШ в., насколько онф сохранились, то откроется много между 
ними общаго, но послфдня, по своей формВ и порядку, ао `даль- 
нфишимъ развитемъ и улучшевшемъ первыхъ. 

Таковы были входяция бумаги и ихъ записка. Исходащими бума- 
гами въ областныхъ канцеляряхъ были доношеня, памяти и отписки. 
Всф эти названные виды исходящихъ не были точно опредфлевы на 
практик того времени. Относительно этого можво сказать то же, что 
уже было сказано относительно входящихъ (правительствениыхъ бу- 
магъ), а именно, что дВлопроизводство начала ХУШ в. не отлачается 
опредфленностью, какъ и д$лопроизводство ХУП в. Тогда вс `акты см%- 
шивалясь въ одномъ безразличномъ понатш приказныхъ писемъ; это 
сифшевше, выфстф съ нфкоторыми формами, сдлалось достояшемъ н 
ошисываемаго времени: такъ въ одномъ указв 1717 г. всв акты дфло- 
провзводства названы общимъ имевемъ приказныхъ писемъ !’*). 

Доношене есть новая Форма дфловыхъ сношенй подчиненныхъ 
аицъ и ифстъ съ вачальствомъ; главнымъ образомъ оно употреблялось 
въ сношеншяхъ области съ Сенатомъ, какъ съ учреждентемъ новымъ, 
напротивъ, въ сношеняхъ провинщальныхъь и убздныхъ канцелярй съ 
губернской, въ большинствВ случаевъ '"°), употреблялась старанная 
ФОорма—отяиски. 

Явлешще, въ нашихъ глазахъ, знаменательное: оно— между прочимъ— 
указываетъ на связь областныхъ учреждена ХУП и ХУШ в., мысль о 
чемъ развита нами въ первыхъ строкахъ этой главы. Но. вмфстВ съ 
тфмъ отииски не были формами, употреблявшимися исключительно въ 
сношеняхъ областныхъ: иногда онЪ употреблялись и въ сношевахъ 
области съ Сенатомъ '*'), хотя это и было исключетемъ. Иногда от- 
писки употреблялись въ сношевахъ лицъ и м8ёстъ, равныхъ между со- 
бою, и въ этомъ случаБ понят1е отписка совпадало съ понатемъ яа- 
мятн. Формы доношешй и отписокъ развились между собою. Первыя 
писались почти въ той же Форм, какая существуеть и нын$ для бу- 
магъ этого рода: вЪ заголовк$ обозначалось кому и оть кого или от- 
куда было доношене, потомъ излагалось дЪло, и наконецъ сл5довали 
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118) Па. д. 111—112 ин ирим$ч. редакщи на 113—114 л. 
- 13) П. С. 3. № 3.068, 15 февр. 
*) Есть примфры доношенй НИЗШИХ Ъ областныхь правителей высшиямъ. 
См. А. М. Ю. ДЪла Сената, кн. 14, я. 1.384—1.443, кн. 46, л. 720. 
'') Си. напр. А. М. Ю. ДЬла Сената вн. 77, 1. 1. Доношене Курбатова 
въ Сенатъ: „а с1ю отписку, Государь, велфлъ подать въ Канцелярю Правитель- 
ствующаго Сената“. 
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подииси; Форма отписки была та же, какая существовала в въ ХУП 
вЪкВ 152). Но иногда отписками вазывались простыя письма. Эти 0о- 
слЪдна были формами, призваваемыми на практикЪ того времени п 
имфвшими офФищальное значене. ОнЪ употреблялись въ развыхъ слу- 
чаяхъ: и въ сношенахъ лицъ, равныхъ между собою; такъ въ 1710 г. 
петербургский губерваторъ кн. Моншиковъ въ форм простаго письма 
требовалъ отъ московскаго губернатора Стрёшиева высыаки въ С.- 
Петербургъ развыхъ мастеровыхъ людей '!), и въ сношешяхъ долж- 
ноствыхъ лацъ съ Сенатомъ. Впрочемт, какъ кажется, въ этомъ случав 
Форма письма употреблялась лишь тогда, когда эти лица обращались 
не къ присутствию Сената, а къ тому или другому сенатору, или же 
къ севатскому оберъ-секретарю: такъ въ началЪ 1711 г. коммиссаръ 
Кикинъ писалъ къ сенатору граху Мусину-Пушкину о скорфйшемъ 
распоряжении Сената относительно присылки ко двору огородниковъ, 
садовыхъ растевй п проч. !8*), равнымъ образомъ въ 1718 г. Тверской 
оберъ-коменданть Кокошкинъ, также въ ФормБ письма, увЪдомляетъ 
оберъ-секретаря Щукина о необходимости откомандировать въ твер- 
скую провинщю $500 челов къ солдатъ-—для прекращения разбоевъ '°5). 
Наконецъ, есть примфръ имениаго указа, объявленнаго въ 1714 г. мо- 


сковскому губернатору, Салтыкову, частвымъ письмомъ отъ сенатора 
Долгорукова '‹). 


1) А, М. Ю. ДЬла Сената, кн. 82, л. 638. Отписка пустозерскаго комен- 
данта, Телепнева, архангелогородскому вице-губернатору Ладыженскому о буй- 
ств$ сосланнаго въ Пустозерскъ майора Кучумова (1716 — 1718 г.) 14ет. Дфла 
Суднаго Прик. вязка: 766, №2, х. 3, 1.378, № 41, д. 5—7. Отписка можай- 
скаго ханхрата, Дохтурова, въ Приказъ Земскихъ ДФлъ (1718 г.) и мн. др. 

5) А. М. Ю. Дфла Сената кн. 1, л. 140 — 144. Вотъ это письмо съ со- 
храненшемъ ореограф!и подлинника: „высокородный господннъ мой особливой 
благод$тель! Прежде сего писаль я къ вашей милости о выборЪ и оботправле- 
ни сюда исподмосковныхь дворцовыхъ волостей крестянъ ради поселен1я въ 
государевыхъ селехъ. Нын посылаю для того ссимъ господина Каблукова. И 
предлагаю вашей милости дабы изволили вы изо всЪхъ московской губерни 
дворцовыхъ волостей, д имено истакихъ, гдЪ болше промышленыхъ п мастеро- 
выхъ людей, огородниковъ и прочихъ, выбратъ и отправить сюда съ нимъ Каблу- 
ковымт, пять сотъ дворовъ. А искоторыхъ оные взяты будутъ, и втф дворы 
иаки перевесть 1зоставшихъ отмногосемейныхъь дабы т дворы пусты не были 
и о семь вашей милости указомъ Царскаго Величества предложивши вирочемъ 
пребываю: но 1 всегда вашей милости ко уелужен!ю готовёЙп!Й Александръ 
Меншиковъ“; также см. П. С. 3. № 2.961. 

'“) Пу4ет. Форма письма—подобная предыдущей. 

г) ТЫа. кн. 11, 1. 559 н сх. 

1) ДЪло о соляномъ сбор 1713—1714 г. №19. ДЪла Москов. губ. канц. 
№ 2, 1. 43 и 56. Подлинника этого письма я не отыскаль, но въ дфа оно 
дважды повторено въ копии. | 


— 121 — 


Въ числЪ нсходящихъ бумагъ, слФдуетъь упомявуть между про- 
ЧиМЪ в ухазы, которыми сносились высшия областныя канцелари съ 
низшиии. Форма этихъ указовъ есть грамота, что также указываетъ ва 
связь губернскаго управленя описываемаго времени съ областными 
учреждонами и Формами дзлопроизводства ХУП в. Воть и вс$ исходя- 
‘ния бумаги, обращавийяся въ практикЪ этого времепи. Что касается до 
ихъ храненя, то нв откуда не видно, чтобы существовали въ это время 
как!е-либо реестры псходящимъ, во обычное выражене въ дфлопроиз- 
водствзВ: «послать указъ съ прежняго отпуску», а равно и то обстоя- 
тельство, что вс указы, доношевя, отписки и памяти въ черновомъ 
оригинал всегда оставались въ тёхъ канцеляряхъ, откуда исходили, 
указываютъ на зам ну исходящихъ реестровъ этими чериовыми под- 
линниками, съ котерыхъ—въ случа® надобности—списывались вторыя, 
третьи и т. д. коши, что и называлось послать съ .прежняю отпуску. 

Существоваше черновыхъ и б$ловыхъ доношевшй, изъ которыхъ 
первыя оставлялись въ канцеларахъ, а вторыя посылались.по назваче- 
цю, несомн®нно: такъ въ дфаЪ о соляномъ сборЪ, вс разъ упомяйу- 
томъ выше, въ Крфпостномъ ПриказЪ остались черновыя всфхъ доно- 
шенй (7 февраля и 5 пюня 1713 г.), отправленвыхъ въ Московскую 
губернскую канцелярию; ва этихъ черновыхъ сдфлавы разнаго рода кан- 
целарскмя помфты,—о томъ, к5мъ подписанъ бфловой подлинникъ, когда 
и съ кБыъ посланъ; вапр., на второмъ доношении (5 ювя) читаемъ: «та- 
ково доношен!е за закрф$окою Алекс$я Протопопова ня 5 числа и от- 
дано для отдачи въ ту канцелярю съ подъячимъ Михайломъ Протоно- 
повымъ». Равнымъ образомъ оставлялись черновыя и указамъ съ тёми 
‘же надпясями '*"). 

Итакъ Формы, въ которыхъ производились сношевя областныхъ 
учрежденй между собою и съ центральными были слфдуюпия: во вза- 
имныхъ сношешяхъ областныхъ канцелярй— выспия посылали къ низ- 
шимъ зрамотыь, а получали отъ нихъ отписки; равныя канцелярии сво- 
сились между собою памятями в письмами (формы ХУПв.). Наконецъ, 
въ Сенатъ изъ области поступали доношеная, а изъ Сената получались 
указы п вюдьная (новыя Формы). ЧФмъ болфе развиваются новыя на- 
чала въ управлени вообще, тёмъ больше препмуществь получаютъ 
 вовыя Формы передъ старыми и мало-по-малу вытфеняютъ ихъ. 

Необходимую принадлежность каждой бумаги составляютъ я0д- 
писи. Первоначально всяке акты дфлопроизводства областныхъ ‘палатъ 
и избъ подиисывались дьяками: безъ сомнЪфи!я,  этотъ обычай обязанъ 
своимъ происхожденемь тому, что вооводы р®дко были грамотными, 
тогда какъ дьякъ былъ грамотнымъ непремЪнно. Само собою разум$ет- 
ся, что это было источникомъ многихъ злоупотреблений, раскрыт!е ко- 
торыть было трезвычайно затруднительно. 





‚ 17) А. М. Ю. Дала Моск. губ. ханц. № 1, 1.4. Дфла Судн. Пр. вязки: 770, 
№3, 1. 7; 1.378, № 41, 1. 5—6, 9 и др. 


` 
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При Петр В. требовашя службы изыфнидись, безграмотные об- 
частные начальники не встрчаются 60486; съ другой стороны — 
стремлешя Великаго Царя искоренить лихоимство и ввести больший по- 
радокъ и опредфленность въ дфлопроизводств, стремлешя облегчить 
средства контроля надъ учрежденями и лицами, уничтожають много 
старыхъ преданй и обычаевъ, укоренившихся въ приказной практик$ 
ХУП вЪфка. 

Реформа коснулась и вопроса о подписяхъ. Въ 1714 г. '88) пред- 
писано было дьякамъ и секретарямъ подписывать лишь такя бумаги, 
которыя не яодлежать ръшеню, какъ-то: выписи, памяти и т. п., рз- 
шен!я же по всякаго рода дламъ велфно подписывать членамъ при- 
сутствя, что вполнф согласно съ идеей коллопальности, которую Петръ 
В. проводиль въ своихъ преобразован!яхъ. Мало этого: еще ране 
этого указа состоялся другой, — которымъ обезпечивалея и упрощался 
сенатемй надзоръ за дЪйств!ями начальниковъ губернй — вс$ доноше- 
н1я въ (енатъ изъ губервй велфно подавать за руками самихъ губер- 
наторовъ, а въ отсутстйи ихъ—за руками ихъ ближайшихь помощни- 
ковъ по управленшю, а не за руками дьяковъ или коммиссаровъ, какъ 
вфроятно, было принято прежде :5°). Впрочемъ, въ тьхъ случаяхъ, въ 
которыхъ, какъ мы видфли выше, преобладали старинных Формы, не 
произошло изифненй и относительно подписей: такъ, въ грамотахъ, 
посылаемыхъ изъ высшихъ областныхъ канцелярй въ низия, вездЪ 
видимъ подписи коммиссаровъ и дьяковъ, а не губернаторовъ '°°). 

Подписи въ двловомъ языкф этого времени носятъ различных на- 
имонован1я: подписи начальниковъ канцеляр!й называются по преиму- 
ществу ириписями, дьяковъ — скрюпами, подьячихъ — справами. Под- 
писи и скрфпы, впрочемъ, не были терминами уставовившимися, во 
‘подьяческя справы имЪли болфе опредфленное значене: онф были 
почти постоянною принадлежностью бумагь, для составленя которыхъ 
были потребны справки изъ дла, непосредственное производство ни 
хранене котораго было въ рукахъ подьячихъ, т.-е. въ дфлахъ, требую- 
щихъ канцеларскаго производства. Подьяческая справа была какъ бы 
удостов$решемъ того, что бумага сл$довавшая по какому-либо дЗлу, 
была согласна съ обстоятельствами этого дЪла: впрочемъ, это случа- 
тось невсегда: такъ, безъ сомнфня, къ дфламъ такого рода, которыя 
требуютъ канцелярскаго производства, должно отнести дфла судебныя, 
Но и въ отношени къ нимъ мы въ данномъ случаф не видимъ одно- 
образя. Достаточно привести елфдующие два примфра: на доношен!н 
изъ Московской губернской канцеляри въ Сенатъ, въ 1719 г,, по дЪлу 

1") П. С. 3. № 2.7191, 4 апр. 

'”) 14. № 2.750, 28 февр. 1714 г. 

10) А. М. Ю. Дла Судн. Пр. вазки: 766, № 2, 1. 2; 1.223, № 59, 1. 14; 
1.378, №№ 36, 41, л. 5; 60, л. 4—6, 9 и мн. др. 
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вдовы стольника Борисова—встрфчаются скрфпа вице-губерватора` Ер- 
шоза и справа подьячаго '?'), з на довошенш Казанской губ. кавцела- 
рим то же по судному дфлу, 1714 г., встрёчается одна губернаторская 
подииеь '°°). | 

Напротивъ, довошенма въ Сенатъ о такихъ вопросахъ, которые 
или возбуждались самими правителями, илн— вообще, не требовали кан- 
целярекаго д8лопроизводства, — посылались за подписями однихъ пра- 
вителей; напримЪръ: рижскй губернаторъ, кн. Голицыиъ, въ 1713 г.. 
сдфлалъ предложение Сенату, объ устройств провантскаго вфдомства 
въ Лифлянди, въ ФормЪ доиошеня за одною своею подивсью !*°), или 
ярославскй оберъ-комендантъ, Нелединск!й-Мелецей, въ 1719 г., въ той 
же Фформ$ испрашивалъь отъ Военной канцеляри разрфшеня нЪкото- 
рыхъ вопросовъ по военному вфдомству '!?‘). Сюда относятся вс$ гу- 
берискя доношешя о назначения въ губернии дьяковъ, служилыхъь аю- 
дей къ дВламъ и т. п. !'*). Раввымъ образомъ, если губерватору или 
иному правителю поручалось какое-либо ДЪло въ особое завЗдыване, 
какъ коммисс!я, то доношен!я по сему дфлу слБдовали также только за 
приписями завфдывавшаго имъ правителя; такъ, въ 1718 г. поса$довало 
въ Сенатъ доношен!е о работахъ тялокъ на Нерли — за подвисью од- 
ного оберъ-коменданта Ржевскаго, завфдывавшаго этими работами !*°), 
или Курбатовъ — въ качеств прибыльщика, посылаетъь въ Сенатъ по- 
добныя доношеня о хлфбномъ торг !°?). 

Такимъ образомъ въ доношешяхъ по дфламъ, требующимъ кан- 
целарскаго производства, была подпись губерватора, присоединене ко- 
торой въ 1714 г. дВлается обязательнымъ, или другаго правителя и— 
въ большинств® случаевъ—подьяческая справа, а въ доношешяхъ по 
дъламъ, особымъ или не: требующимъ канцелярской процедуры, —под- 
писи однихъ правителей. Дьякъ, какъ начальникъ канцелярии, скрЪп- 
лалъ все дёло и подписывал нфкоторыя распорядительныя и исполвв- 
тельныя бумаги. 

Этимъ мы оканчиваемъ разсмотр8 не дфлопроизводства съ внзш- 
ней стороны и переходимъ къ изслфдованю его внутренней стороны, 
т.-е. къ разсмотрёню посл$довательнаго движевня различныхъ бумагъ, 
служащихъ формами развит!я, обсужден1я и рёшен!я дла. 


г) А. М. Ю. ДЗла Сената. Кн. 15, х. 233. и сафА. 

2) Га. Бы. 105, 1. 1-15. 

3) Па. Вн. 14, л. 1.736 и сл. 

'*) Листь 744 и сл. 

'з5) См. приведенные выше примфры вазначен1я дьяковъ и сяёдующя 
назначен!я служилыхъ людей: 114. Кн. 19, 1. 175; кн. 21, 1. 1.302; 35, л. 234 
и сл. Кн. 85, 1. 48, 154, 169 и мн. др. 

:'в) ГЫ. кн. 14, л. 859. 

17) ПУ4. кн. 21, л. 1.848; кн. 25, л. 473 и ся, 
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Выше было замфчено, что внутреннее движеше административнаго 
дДВлопроизводства почти совершенно ускользаеть отъ изсафдовавя; 
здфсь большею частью тЪ же Формы, камя мы ветрфтили при разсмо- 
трё и вныфшней сторопы дфлопроизводства: обсуждеше вопроса, при- 
водящее къ тому или другому рёшеню его, лишено здфеь почти вся- 
кой вагладности, п намъ остаотся уставовить лишь нФеколько положе- 
н!й, относящихся къ внутреннему ходу бумагъ по административнымъ 
вопросамъ. | 

Административныя дфла начинались: сенатскими указами, `доноше- 
нимв подчиненныхь м5стъ и лецъ, усмотрёвемъ иравнтелей, и, на- 
конецъ, въ исключительных случаяхъ—по частной инищативЪ. Сенат- 
скими указами начинались такя лдфла и возбуждались таке вопросы, 
которые касались отчетности или исполнен!я губернскамн. начальствами 
возложенныхъ на нихъ обязанностей по общегосударетвенному управ- 
ченю, какъ-то: о сборахъ рекрутъ на укомплектоване арм, © фФинан- 
совыхъ вЪфдомостнхъ въ Сенатъ, ит. п.; этого рода дВаа чисто иснол- 
ивтельныя; административное усмотрфн!е областныхъ правителей играетъ 
въ нихъ ничтожную роль, а въ большинствЪ случаевъ и вовсе викакой. 
Доношенами подчиненныхъ мфстъ и лицъ начинались таюя дфла, ко- 
торыя могли быть разрфшены только губернскими канцелярйями: здЪсь 
усмотрёве губернатора получаетъь надлежащую силу, —здФсь для него 
широкое поприще; то же должно сказать и о тБхъ дфлахъ, которыя 
возбуждаются губернаторами по собственной инищатив$. Наконець, ио 
частной нивщатив$ могли начинаться таюя дфла, въ которыхъ были 
зам$шаны интересы частныхъ лицъ: напр., дфла о подрядахъ, откунахъ 
ит. ци. Здбеь выработаны быди н$которыя наглядныя Формы, въ ко- 
торыхъ совершалось движеше дфла, происходило своего рода разбира- 
тельство, но это разбирательство было чисто: административное, а не 
судебное, ибо цфлью ого было не опредфлеше правъ этихъ частныхъ 
лицъ, а ршеше вопроса о фискальной выгод казны или удовлетворе- 
ши какого-либо заковнаго и безспорнаго требовашя. 

Возьмемъ, напримфръ, дфло объ откуп какой-либо казенной об- 
рочной статьи: предположниъ, что по производству узаконенныхъ тор- 
говъ откупъ остался за 4, который и вбтупаетъь во владфне этою 
статьею, но вотъ до истечешя срока откупа кто-либо другой, Б, `нару- 
шаетъ его право, сгоняетъ его. А жалуется въ канцелярию, гдф и ва- 
чинается дБло, въ ходф котораго оказывается, что ВБ памфренъ дать 
нзеколькими рублями дороже А и вообще предлагаетъ боле выгодвыя 
условя. И что же?’—Снова назначаются торги, и если никто ве дастъ 
боле, то за пимъ остается оброчная статья, а А лишается своего 
права п до истечешя срока. 

Ясно, что здфсь на очереди вопросъ не о правахъ А и Бао 
томъ, кто изъ нихъ больше дастъ, отъ чьего откуна болфе прибыли 
казиз. 
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Лля примфра второй цфаи административнаго дВлопроизводства 
можно указать на цфлую массу дЪлъ объ отпускныхъ холопяхъ, что 
будетъ разсмотрфно ноже. 

Премъ довошенмя въ губернской канцеляри совершался не иначе 
какъ по приказанию губернатора или лично имъ: такъ, въ дл о со- 
ляномъ сборф !*) доношенше въ Московскую губервскую кавцелярю 
изъ Ирзпостнаго Приказа отъ 5 ювя 1713 г. было подано дьякамт 
Павлову и Кутазникову, но не принято ими безъ разрёшеня вице- 
губернатора Ершова, а потомъ, уже въ ноябрВ того же гола, принята 
имъ лично. По принятш доношеня ва немъ дЪфлалась надлежащая по- 
` м$та, составлялась выписка и постановлался указъ !°°). 

Не только въ губернской кавцеляри, но и въ тхъ канцелярияхт, 
и пориказахъ, которые были въ ея вфдфнш, всф дфла производились от“. 
имени губернатора; велфдстве этой Фикци губернаторскаго вездВпри- 
сутстя приказы, бывшие въ вфдЪн!и Московской губ. канцелярии, сно- 
сились между собою то доношенями, то указами, эти Формы между 
собою см5шивались до полнаго безразличия. Такъ, ва доношен отт, 
5 1юня 1713 г. въ Крфпостномъ ПриказЪ сдЪлана такая падпись: «И по 
указу Великаго Государя, а по приказу вице-губерватора Василья Се- 
меновича Ершова, въ губернскую канцелярию.... доношение подано», а 
потомъ, несколько ниже, помфщева сказка подьячаго о неприняти 
этого доношеня— безь зубернаторскало указу. Яено, что имя вице-губер- 
натора въ приказной надписи было употреблено, какъ Фикщя, выра- 
жающая лвшь то, что Крфпостной Приказъ представлялъь собою коми- 
теть Московской губ. канцеляр!а; то же самое вплимъ м въ 15лЪ о по- 
стройк® Каменнаго моста: торги въ Ратуш® производятся «у ближняго 
кравчаго и московскаго губернатора» *°°); приговоръ, подписанный бур- 
мистрамп, начинается словамп: «По указу Великаго Государя Царя п 
Великаго Князя Петра Алексъевича, всеа Велимя и Малыя, и Б®лыя 
Росси Самодержца, ближней кравуй и Московской губернаторъ, Кп- 
рило Алексфевичъ Нарышкинъ съ товарищи, слушавъ сего д®ла и вы- 
ниски, говорили ит. д.» °0'). Велфдетие такой Фикцш, Ратуша посы- 
лаетт, вфдфе въ губерискую канцеляр!ю, на черновой котораго над- 
ИПСЬ: «подлинной ухазь за рукою бурмистра Алекс$я Нестерова, справа 
подьячаго Василья Климонтова» °2) равномфрно, Кр®постной Приказъ. 
будучи равепъ Ратуп, пишетъ- ей отъ 1% марта 1712 г. доношеше и 
требуетъ отъ нея указа *2°), а на черновой доношешя въ губерискую 


` 198) А. М. Ю. Д$ла Москов. губ. капцезяря, № 2. 
'”) Пу4еш; также см. ДФло № |.—-объ уплатЪ депегъ подрядчикамъ `за по- 
стройку Каменнаго моста. 
0) Та. № 1, л. 16. 
01) Тыа. л. 60. 
103) ] 14. л. 4. 
203) ТЫ@. № 2, 1. 17—18. 
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канцеляр!ю, отъ 6 декабря 1714 г.. читаемъ надпись: «подлинной указъ 
‚за закрзпою коммиссара отданмъ на губернаторскомъ двор подьячему 
Филипу Ключареву» 9%) и т. д. Эта Фхикщи губернаторекаго нмени еще 
боле уяснится передъ нами при разсмотрв!и судебныхъ дзлЪъ. 

ДЪла, въ которыхъ были замфшаны частные интересы, т.-е. дЪла 
подрядныя и.откупныя, вфдались всегда въ областныхъ канцеляряхъ 
й въ подчиненныхъ вмъ м$%естахъ, а въ МосквЪ они были раздфлены 
между различными приказами: въ Провантскомъ ПриказЪ завфдывались 
подряды на поставку провманта и Фхуража, въ Ратуш$ -- откупа пом р- 
ной мытни, ледоколовъ, таможенныхь и питейныхъ сборовъ, въ По- 
мъстномъ Приказ —соляное управленше, въ ИриказБ Земекихъ ДФлъ— 
мосты и городсмя оброчныя земли. 

Этого рода дла производились порадкомъ, который будетъ раз- 
смотрёнъ нами ниже, въ очерк военныхъ и Финансовыхъ дВлъ, лежав- 
шихъ на органахъ областнаго управления. 

Къ административнымъ дфламъ должно отнести также дла о вы- 
дачв отпускныхъ холопямъ. Въ большей части случаевъ челобитвыя 
холопей объ отпускныхъ мотивировались тёмъ, что господа выгоняли 
ихъ отъ себя за старостью или болфзнью, не давая, впрочемъ, отпуск- 

ныхъ; между тЪмъ безъ этого документа никто не рёшался приютить 
_ или нанять выгнанваго, который, наконецъ, и обращался къ ан 
начальству, прося объ отпускной *°5). 

Но иногда челобитныя эти мотивировались. посяфднею волею умер- 
паго господияа, не успЪвшаго при жизни выдать челобитчику отпуск- 
ной *0°). Дфла этого рода производились, обыкновенно, слёдующимъ 
образомъ: челобитчика свидфтельствовали, годенъ ли онъ въ военную 
службу, в если оказывался вегоднымиъ, то выдавали отпусквую, какъ 
видъ на прожите 97); ясно, что при выдач5 отпускныхъ женщинамъ 
свидфтельствованя не было “°*). 

Судныя дфла начинались по челобитнымиъ, которыя писались по . 
ФОормЪ, разсмотр8нной нами выше. Содержание челобитной должно было 
заключать въ с6б$ только одно дфло, безъ примВси постороннихъ из- 
вЪтовъ и указан >»), съ обозначешемъ ц®вы иска *'5). Это послфдвее 


—---ы 





20%) ГЫ. 4. 19—21. 

07) ДЪха Судн. Пр. вязки: 764, № 31; 765, № 1—5, 13, 23; 766, № 3; 768, 
№№ 1, 3, 52, 53. 

8) ТЫа. Вязка 764, № 24. 

07) Па 

з)` 4. В. 768, № 55, 770, № 96. 

3) См. П. С. 3. М 1.8606, 19 Тюля 1700 г... ‹тЁмъ челобитчикаиъ везфть въ 
челобитныхтъ свойхъ писать раме ее: а дишнаго и постороннаго ничего не 
писать>. = 

810) Уложеше; гл. Х, ст. 100. 
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условще считалось настолько существеннымъ, что отвтчикъ могъь отка- 
заться отъ отвфта, если въ ч елобвтной не было обозначено цфны *!'). 

‘` Въ просительвомъ пункт челобитчикъ обыкновепно просвлъ 
сыскать отвфтчика и допросить его пли, вообще, принять какя-либо 
мфры, необходимыя по существу дфла. По вступлевв челобитвой, на 
ней двлалась помЪта,—во исполиеше требован1й истца. Эту помфту и 
должно считать Формальнымъ началомъ дЪла. ПомЪта всегда д$лалась 
въ сокращенной Форм: «записать въ книгу; а на кого челобитье, сыскавъ. 
допросить» и т. п., но иногда она писалась въ Форм постановления '*1°). 

Исковая челобитная всегда занимаетъ первый листъ д®ла, которое 
составлялось, какъ и нын®, изъ постепеннаго накопления бумагъ, по 
мёр ихъ поступленя. Изъ числа этихъ бумагъ видную роль играютъ 
посл$дуюция челобитныя сторонъ, вызванныя обстоятельствами дФла. 
Ов$ подшявались къ дьлу, а на предшествующемъ свободвомъ листв 
дфлалась надпись: «Й въ нынфшнемъ (такомъ-то) году (мЬсяцъ и число) 
билъ челомъ Великому Государю М М, а въ (такой-то) кавцеляри (имя 
начальника ея) подалъ челобитную, а въ ней пишетъ». Эти надпися 
всегда предваряли въ дл подлинникъ, челобитной; изъ нихъ ясно, кто 
трактовался вачальникомъ той или другой канцелярии или приказа: такъ, 
начальникомъ губернской канцелярии и подвфдомственныхъ ей приказовъ 
былъ всегда губернаторъ,—въ такихъ надписяхъ всегда обозначалось 
его ния, хотя бы онъ въ данномъ учреждения и не присутствовалъ 4е 
{асю *':). Въ надписяхъ пря дзлопроизводств® второстопенныхъ кан- 
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'") Улож. гл. Х, ст. 102. Интересный прим$ръ осуществлен!я отв тЧикомъ этого 
права встрчаетса въ одномъ судномъ дфл$, разбиравшемся въ Приказ Земскихь 
ДЪлъ въ 1718 г: поручикъ Преображенскаго полка Потаповъ жаловался на 
капптана ‚артиллерии Дашкова въ побояхт, нанесеппыхъ послфднимъ кр%по- 
стному его чезовфку. Дашковъ отказался отвфчать по этой челобитной, такъ- 
какт, въ ней не означево ц%ны иска (А. М. Ю. ДВла Судн. Пр. Вязка 1.318, 
№ 46). Потаповъ принужденъ былъ переписать челобитную, но, къ сожалВ ню, 
она, а равпо и судопроизводство по этому дфлу—утрачены. — 

212) 4 № 29, 1.7 „1716 г. юля въ 11 день по указу Великаго Госуларя 
ближней кравчей и Московской губернаторъ Кирило Алексфевичъ Нарышкинъ 
съ товарыщи, слушавъ сего челобитья, приказали: записавъ въ книгу, отв тчикова 
челов%ка, дворецкаго или стряпчего, сыскавъ, допросить со всякою ясною 
очискою, а печатей смотря, описать. Й длЯ того послать добраго стараго 
подъячаго по наказу“. ДалЪе ся$дуютъ подписи: губернатора, оберъ-коменханта 
п трехъ ланлратовъ (ДЪло о завладВни дворомъ и хоромными строеншямп, 
принадлежащими племянницЪ кн. Меньшикова, Ани Федоровой, вотчимомъ 
ея гонсразомъ Головкинымт, произволившееся въ Московской губернской кан- 
целяри). - 

3) А. М. Ю. Д№ла Судн. Пр. вязка 1.378, № 17, х. би мн. др. ДВла 
Москов. губ канцеляр!и вязка 1.876, №1, 1. 16, 17, 24, 25; №4, 1. 20 н 
мн. др. Дфла Сената кн. 77, л. 88 и др. Судебнымь м%стомъ въ Москвф, съ 


й 


целяр!й всегда обозначалось имя подлежащаго второстепеннаго прави- 
теля °!“). | 
Для челобитныхъ, какъ это видно было выше, была установлена 
особая, спещальная Форма, но существованте ся ве исключало возмож- 
вости подавать. просьбы и подъ иными формами: такъ встр®чаются 
просьбы въ Форм$ доношений, *'5) или въ ФориЪ словеспаго объявления *"*). 
РаземотрЪн!е послфдующихъ бумагт судопроизводства, для удобства, 
можно раздфлить по различнымъ стадямъ процесса, къ которымъ онЪ 
отвосатся. Эти стад процесса, на сколько онф явствуютъ изъ изучевя 
подленныхь дфлъ, были слфдующя и въ такомъ порядк®: 1) дйствя, 
касаюпияся явки отвфтчика или обвеняемаго въ судъ; 2) предварительныя 
дфйствя отъ явки до вачала допроса; 3) допросъ; 4) мфры пресфчевя 
способовъ уклоняться отъ суда, в 5) судебное ршенте и исполяеше. 
1. Явка отвтытчика или обвиняемало вь судь. Иногда отв тчикъ самъ 
является въ судъ, предупреждая, такимъ образомъ, всякя привудвтельныя 
дЪИствя со стороны судебной власти, *'7) но большею частю употреб- 
лнлея приводь. Формы привода были почти тф же, камя существовали 
въ ХУП в. Прежде порядокъ привода былъ таковъ: истецъ объявлялъ 
суду, что вифетъ претензию на взвфстное лицо, объявлялъ дЪло и цфну 
иска; судъ еще до подачи челобитной посылалъ за отвфтчикомъ при- 
ставовъ, которымъ выдавалась такъ называемая приставная память: въ 
ней точно обозначалась цфна иска и Д$ло, по которому требуютъ от- 
вътчика къ суду. Есля отвфтчекъ укрывался, то пристава всфын м%зрами 
должны были стараться привести его или хоть его человЪка; въ случа® 
же неудачи они заявляли 0 томъ суду, который командировалъ уже 
подьзчаго: ему давался навазъ и предписывалось явиться къ отвЪтчику 


1710 г., сдфлался Приказъ Земскихъ Дфлъ, подвфдоиственный, какъ пзвфстно, 
Московской губ. кавцеляр!и: посяёлняя, какъ видно изъ одного хфла 1715 г. 
(1514. П отдфлеше, ДЪло Спафарьевыхъь съ Хомяковымн, л. 30), была второю 
инстанцею по отношеню къ Приказу: поэтому въ такихъ падписяхт, яспа 
фикщя губернаторскаго присутствя. Въ самомъ дфлф, когда въ 1719 г. Приказъ 
Земскихъ Дфлъ былт, подчинент непосредственно Юстицт-Коллеги,—эта фикщя 
замфняется другой — фикщею присутствя президента Юстицъ-Коллеми, Мат- 
вфева—хотя и не вт прежнихъ разуфрахъ: значительная часть челобитныхъ 
озпачается на ния непосредственнаго начальника приказа, ландрихтера Топиль- 
скаго (114. Дфла Судн. Пр. вязка 1.378, №№ 60—113). 

**) 14. ДБла Судн. Пр. вязки: 768, № 44; 769, № 3, л. 1—6; 770, М 10; 
1.222, № `Зи др.; 1.378, № 14, 89, л. т, 9, 14, 15, 39, 46, 59 и мн. др. Во встхъ 
этихт актахъ содержатся дла уфэдныхъ канцелярЙ: им нигдф пе патап ны 
одного дфлопроизводства провинщальныхт. 

*'5) а. Вязка 1.378, № 58, л. 1—6и др. ДЪла Сената, вн. 77, л. 106. 

*:‹) Пу 4ем. 

211) 114. Вязка 1.378, №/ 15, 19, 20 и др. Д®ло Спафарьевыхъ съ Хомяко- 
ВЫИИ, 1. 2. | 
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вепрем®нно въ присутствии поифыхъ, окольныхъ людей *'*). Оефи- 
Щальное донесене подьячаго называлось д07%3здоме. 

Въ ХУП в. приводъ предшествовалъь челобитной, напротивъ въ. 
ХУШ челобитная предшествовала приводу, за исключенемъ лишь т%хъ 
случаевъ, когда приводъ производился гарнизоннымъ патрулемъ, ибо въ 
этихъ случаяхъ истецъ объявлялъ свою претензию лишь въ гарнизон- 
ной кавцоларш. Но Формы остались т же: приставныя памяти были 
переименованы въ сыскныя, и мВсто приставовъ заняли солдаты, разсыль- 
ные приказовъ и кавцеларй, въ случаЪ неудачи которыхъ давался 
подьячему наказъ и оть него получалось офхеищальное донесене въ 
Форм дофзда *!°). Въ губерскихъ в у%здныхъ канцеляр!яхъ употреблялся 
одинъ и тотъ же порядокъ и одна Форма :7°). Впрочемъ въ уфздныхъ 
канцеляряхъ это было не всегда: есть примфръ посылки по наказу 
солдатъ и получен!я оть нахъ дофзда 2). Въ дёлахъ, какъ уголовныхъ, 
такъ и гражданскихъ въ фориф привода различя не было. Если отв$т- 
чикъ жилъ.въ другомъ городВ, то для вызова его въ судъ къ правителю 
этого города, какъ ин прежде, посылалась зазывная зрамота, въ которой 
изхагалось дфло и назначался срокъь высылки. риа грамотъ не по- 
теро$ла викакихъ изыфневий °**). 

2. Пеодь оть явки отвьтчика д0 начала допроса. Къ этому пе- 
роду процесса относятся сл$дующия бумаги: ставочныя сказки и втрчя 
челобитныя: вми опредфаяется время судебнаго слЪдств1я и лица, которыя 
станутъ на суд въ качеств сторонъ. 

Срокъ судебнаго слздетвя назначался въ ХУП в ХУШ стоя тяхъ 
разными способами: по Уложеню —), его назначалъ приставъ по своему 
усмотрён!ю; единственнымъ услов1емъ при этомъ рые непродолжитель- 
ность, чтобъ не затягивать дФла. 

Но въ - конц ХУП в. въ этомъ отвошена появляются иныя ва- 
чала: назначение срока ставится нЪФкоторымъ образомъ въ зависимость _ 
оть воли отвзтчика, такъ какъ онъ могъ заявить, что не приготовился 
къ отвфту **). Наконецъ, въ практикЪ начала ХУШ в. было принато 





1) Уложения гл. Х, ст. 100, 104, 137—139. Образцы приставныхь памя- 
тей, см. Акты Юридичесве, №№ 55. и 56. 

19) Образцы` дозздовъ ХУП в. см. Акты Юрид. № 365 и Акты, относя- 
ш1еся до юридическаго быта древней Росси, т. 1, № 80, 97; ХУШ-го—въ при- 
ложен1яхъ къ Этой клиг$. Относительно порядка и формъ привода въ ХУШ в. 
см. А. М. Ю. Д$ла Судн. Пр., вязка 1.378, № 1, лх. 1—3; вн. 2, и. 1; кв. 10, 1. 
4 и др.; кн. 17, 1. 9—10; кн. 28, 1. 2, 6—7 и мн. др. 

2:0) Гы. Вазка 1.229, № 3, д. 21—22 и др. 

221) Дфло Микулина съ Потуловымъ о займ. 14, вязка 1.223, № 659. 

` 2) (м. Акты Ю. № 57. А. М. Ю. ДЪаа Судн. Пр. вязки: 764, № 92, 1, 
’4—5; 766, № 2, 1.2, № 6, 1. 2; 1.378, № 41, л. 5—Ти мн. др. 
218) Гл. Х, ст. 137 и 146. 
*‹) Судныя статьи 11 ноября 1685 г. П. с.: 3. № 1,140, ст. 2. 
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за постоюнное правило: срокъ разбёрательства всегда завиевлъ отЪ 
воли отвЪтчика, на что указываеть вся масса судныхь дёлъ, сохрави- 
вшаяся отъ начала этого времени. Обыкновенно, отв®тчакъ, выслушавъ 
исковую челобитвую, самъ опредфлалъ срокъ разбирательства, о чемъ 
ин давалъ въ суд сказку; въ ней онъ не только назначаль срокъ, но 
и оривималь на себя вс невыгодныя послфдствия просрочки, т.-е. нри- 
знавалъ себа вииоватымъ. Эта сказка, за подписью отв®тчика, пробща- 
лась къ дёлу ш вазывалась ставочною пли срочною сказкою.. Срочный 
сказкв встрфчаются въ большей части случаевъ **5), во не всегда: есть 
примфры, что он замВняются другиии, а именно: пересрочнымы пли 
полюбовными сказками 5). Срочная сказка есть одностороний актъ: 
это—заявлене отв®тчика о срокЪ; какой ему удобенъ ддя отвЪта; на- 
противъ, пересрочная сказка была почти всегда полюбовная, т.-е. двух- 
сторовн!й актъ, зависфвшИй отъ соглашен1я истца съ отвфтчикомъ. Какъ 
кажется, позюбовныя сказки были са дств1емъ желания сторонъ оковчить 
дЪло мирно, до суда, но вмфстф и желавя встца сохранать за собою 
право иска въ суд, если примарева не послФдуетьъ, по крайней мфрЪ 
въ этомъ смысаБ полюбовныя сказки дозволяются въ Уложени *?"). 
Такимъ происхождешемъ полюбовныхъ пересрочекъ можно объяснить 
то обстоятельство, что число ихъ не было ограничено и совершенно за- 
висвло отъ усмотрёвя сторовъ; такъ, въ дёлахъ встрфчаютен ® 3), 
3 218), 4 3350), $ *31), 6 212), 7 122) отеромекъ; иногда ихъ было гораздо 
болфе, такъ что все дфлопроизводство состояло изъ однихъ полюбо- 
ввыхъ сказокъ, подшитыхъ послФдовательно одна къ другой: въ одномъ 
дфлВ было 19 отсрочекъ и дальнфйшнаго производства не видно *2*). 
Если въ самомъ дфлВ пересрочки были сафдетмемъ желаня окоачить 
АЪло миромъ, то понятно, почему въ этихъ случаяхъ длопроизводство 


137) А, М. Ю. Дфда Судн. Пр., вязки: 1.229, № Б, 1. 1, № 6, л. 2; 1.228, № 
6, д. 2, № 10, л. 2, № 12, 1.2, № 13, д. 3; 1.378, № 32, л. 2, № 33, 1.2, № 
$4, 1. 2, № 40 1. 2, и мн. др. дла. 

*:6) ТЫ4, вязка 1.222, №№ Ти 2. 

*:1) Гл. Х, ст. 108: „А которые истцы и отвфтчикн, не ходя въ судъ, уч- 
вутъ приносити отсрозныя челобитныя за своимн руками, & въ челобитиыхъь 
у нихъ будетъь написано, 410 ч+мъ межь себя сыскиватися, а будеть не сышут- 
ся и имь объма стати въ яриказъ: хъ суду ча-срокъ, какь они межь вебя д0- 
зоворлится, а будетъ кто изъ нихъ на тоть срокъ не станетъ, н тому тёмъ сро- 
комъ быти виновату“. \ 

33") А. М. Ю. ДЪла Судн. Пр., вязка 1,378, № 34, л. Зи 4. 

81°) 14. № 52, 4.1214; = 

38°) 4. № 53, 1. 2—4, № 65, 4. 2, 3. 

181) 14. вязки 1.222, № 5, 4. 3—5, 

221) Та. Дфла Моск. губ. канцел., вазка 1.876, № 1, л. 4—6. 

333) Па. ДЪла Суди. Пр., вязка 1.378, № 38, д. 18—71. 

33‹) Ца. № 25, 1. 3—5, 7—]2. 
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ограничивалось только одивин ими: стороны помиратся и не явятся 
боле на разбирательства, причемъ требуемыя закономъ пошлины, 
безъ сомнфиия, уплачиваются на основан мировой сдёлки. (См. выше 
_ © мировыхъ). 

| Обыкновенно полюбовныя пересрочки предшествовали разбира- 
тельству, но иногда онё происходили среда допроса, т.-е. когда, выра- 

жаясь дзловымъ языком ХУП в., 0540 было засужено. Прашфры та- 
кихъ пересрочекъ нер®дки *?”); цЪль шхъ та же, что и предваритель- 

ныхъ, какъ это авствуетъ изъ. указа 19 января 1686 г., которымъ он% 
поризвавы *з°), а потошу также и для нихъ достаточвымъ оснозашемъ 
служило полюбовное соглашение 2”). 

Пересрочки невсегда были полюбовными: иногда онЪ дблались 
судомъ по просьб одной изъ сторонъ; оснозашяии такихъ пересро- 
чекъ признавались болёзна, или иныя препятствия, предусшотрфнныя 
и въ закоиь *з°). Случаи такихъ пересрочекъ довольно р®дки въ 
описываемое нами время, и потому вельзя даже и праблизательно исчи- 
слить этихъ препятствий, но видио, что въ чис1Ъ ихъ была веприсут- 
ственвые дви, если срокъ случайно совпадалъ съ ними: такъ въ одномъ 
АВЛЬ 1716 г. истецъ проситъ судь о пересрочкЪ по болфзни и по слу- 
чаю сырной недфли н первой великаго поста *3*). Пересрочки, какъ 
акть обоюднаго соглашеня сторонъ или слФдстме необходимости, су- 
’щЩествуютъ въ двлахъ и при срочныхъ сказкахъ; он даже чаще встр$- 
чаются при нихъ, пежели безъ нихъ *®). Въ практик того врешенк 
эти два вида сказокъ о срок, какъ однопредметные, вногда си$шаваются 
подъ общамъ назватемъ ставочныхь *\1), но, въ то же время, для пе- 
ресрочныхъ сказокъ выработалось, какъ уже извзетно, спешальное на- 
зван1е — молюбовныхь, по преобладающему характеру двухсторонней 
САВлКИ. 

Таковы различные виды сказокъ о срок®; Фориы ихъ были раз- 
лачны по содержанию: срочныя сказки были, какъ мы видфлн выше, 
однооторонно акты он давались одними отвфтчаками, а потому ихъ 


з:') А. М. Ю. ДЬла Судн. Пр., вязки: 1.222, № 8, 1. 84—86, № 18, 1. 5—7; 
1.223, № 2, 1. 45, № 11, а. 3, 4, № 13, а. 16 и др. 

29°) П. С. 3. № 1.166. 

337) Въ Уложени (Га. Х, ст. 113) дла такихь пересрочекъ по засуженнымъ 
ДЗламъ признавалось только одно основан!е: Госухарева служба, а потому срокъ 
здЗсь назначался судомъ, помимо полюбовнаго соглашеня сторонъ: здесь пере- 
срочка дфлалась по казенной надобности, а не по частнымь соображещамъ 
тажущихся. 

*°) Улож. 14. ст. 108. 

"") А. М. Ю. Дфла Судн. Пр., вазка 1.378, № 25, 1. 6. О неприсутствен- 
выхъ днахь см. Уложен1е 14, ст. 35. 

34°) См. указанных выше дла. 

31) Пешт, № 253, а. 1, 2, 4. 

9* 
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Форма была такова:........ агода.....дая въ Приказ% Земскихъ Даль (яли 
иномъ установления) `передъ ближнииь беяриломъ и `Московскимъ 
губернаторомъ, имя рекъ (или передъ инымъ судьей: ландрихтеромъ, 
оберъ-комендантомъ, ландратомъ), съ товарищи №№ сказалъ: по запеча- 
танной челобитной (такого-то) въ Првказф Земекихъ Дблъ (или иномъ 
установлен!в) станетъ овъ къ допросу въ ... „день нынфшняго года, 
а буде онъ, №. №., на тоть срокъ къ допросу не станетъ, и на немъ, 
№. М., взать тотъ исцовъ искъ безо всякаго спору, также пошлины в 
канцелярекя деньги по указу»; затВиъ сл$довала подпвсь отвфтчика, а 
иногда и росписка его въ томъ, что кошю съ этой сказки онъ ВЗЯлЪ 


себЪ **з). 
Полюбовныя сказки имфли пную Форму, отчасти сокращепя»$е, & 
ВМеННо: =... ДНЯ. .. Голда истецъь и отвЪтчикъ въ ПриказЪ Земскахъ 


ДЪлъ (ада. пномъ установлени) ва срокъ стали и, поговоря межъ себя 
полюбовно, отерочила: отвфтчику стать къ отв$ту, а петцу къ уляБЪ 
въ. . „День... нынфшияго. . года, а буде они на тотъ срокъ не станутъ, 
и истецъ иску своего лишенъ, а отвфтчикъ—и безъ суда виновать, и. 
пошлины ва виноватомъ по указу»; затВмь ‘слфдовали подписв обфихъ 
сторонъ, а иногда и росипски въ получена кошй. Не иногда о. полю- 
бовпыхъ пересрочкахъ въ судъ подавались: челобитныя отъ какой-либо 
изъ сторопъ *“:): форма, еще признанная въ Уложени *%*), хотя это 
случалось чрезвычаво р$дко въ описываемое намп время, и пересрочки 
почти‘ всегда дЪФлались въ Форыф сказокъ: эта нослфдняя форма была` 
опредфленвфе, въ ней наглядно выражалось обсюдное согламе тяжу- 
щихся, тогда какъ челобитвая, поданнал однимъ пзъ вихъ, могла быть 
поводомъ къ пререканямъ; въ то время менфе, чЪмъ когда-либо можно 
было довфрять добросов$стности сторопъ. 

Чтобы покончить съ актами, относящимися къ пероду до начала 
допроса, необходвмо сказать н5сколько словъ о такъ называемыхъ 
върющихь, или впрчиль, челобитвыхтъ. Въ нихъ истецъ или отвфтчекъ 
проситъ о допущени вуфсто себя повзренваго; он. обыкновевно по- 
давались отдфльно **) или были заявлевями повфреннаго въ ставочной 
сказкф ?*°); равнымъ образомъ, иногда такя челобитныя подавались не 
истцомъ или отвтчнкомъ, а самимъ. повфреннымъ 3\т). Впрочемъ вс$ 
эти. Формы были исключевями, существоване ихъ свидфтельствуеть 


23) Цримъч. Полное имя отвфтчика, съ отчествомъ и ее озна- 
чалось только въ началяф сказки и въ подписи. 

3) См. напр. Ш. № 34, л. - 

24‘) Гл. Х, ст. 108. 

‘3) А. М. Ю. вязки: 770, №№ 4 и 7; 1.378, № 13, л, 9, № 55, д. 8, № 
40, л. 4 и др. 

348) ДЪао  Спафарьевыхь съ Хомаковыми 1. 2. 

*«') ДЪза Судн. Пр., вазка 1.222, № 7, а. 2. 


1 
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лишь. © безпорадкахъ тогдашняго судопроизводства, и общимъ правв- 
ломъ въ этомъ отношенши были вфрчия челобитныя отъ того лица, ко- 
торое просило о дову щения выфсто себя пов?френваго къ разбиратель- 
ству. 

Веф разсмотр®ввые нами подъ этой рубрикой акты относятся къ 
одному гражданскому процессу; въ уголовиыхъ дБлахъ прямо присту- 
пали къ допросу свидфтелей н обввнаемыхъ или подозр$ваемыхъ. Безъ 
сомиЪн1я, это объясняется. самимъ характеромъ дЪлъ этого рода п не- 
обходимостью при @вхъ производств» быстроты для ыы пре- 
ступлений. 


3: Перо допроса. Допросъ имВаЪ различный ` формы: а) по’ разли- 
ч1ю дълъ и 6) по разли\ю требовав!й истца. а) Различие дёлъ уголо- 
вныхъ, въ которыхъ заинтересовано весе общество, отъ гражданскихт, 
ивтересъ которыхъ есть интересъ, по преимуществу, частный, имЪло не- 
соинфиное вмяне на`Форму судоговореня; это вляне коренится ва 
‘различ отношении судебной власти къ той и другой категортамъ двлъ. 
Здфеь постаточно указать на существован!е двоякаго рода процеесовъ: 
обванятельнаго, ожанекаго, и слёдетвеннаго НН уго-. 
ловнаго | 

Исто]ия нашего процесса заключается въ постепенномъ ход отъ 
перваго ко второму ***), но тбыъ не менфе въ разсматриваемый перодъ 
обвинительная Фориё въ гражданскихъ лёлахъ существовала въ полной 
силф, хотя п приняла н%Фкоторыя свойства инквизищоннаго процесса: 
этв свойства отразились главныиъ образомъ на судоговорени,--оно въ 
граждансквхъ дфлахъ приняло сифтанный характеру — уликЪ, посред- 
ствомъ которыхъ происходилъ споръ между сторонамв, такъ-что Форма 
сл®детвенная. начавшая преобладать въ нашемъ судопроизводетвВ со 
времени большаго юридическаго развит!н, имфла несоми®нное влян!е_ 
и на обвинительныя Формы гражданскаго процесса (уляки). 

6) Съ другой стороны, требован!я истца также несомнВ ино влялия 
на. Форму допроса въ гражданскихъ дфлахъ: сели, что было впрочемъ 
въ большинств® случаевъ, истецъ въ челобатной (исковой) заявлялъ, 
что въ случаЪ запирательства отв$тчика онъ уличить его, или есля, во- 
обще, заявлялъ о своемъ желании лично присутствовать при допрос» 
отвфтчика, то допросъ происходилъ въ Форм одного протокола, п къ 
нему прикладывали руки обЪ стороны **°). Если же истецъ ие заявлять 

8) См. напр. Дмитриева Исторзя судебныхть инстанции стр. 188 -. 192, 
371 и с4д., 54] и сд. 

*%*) Си. ДВло Спафарьевыхъ и Хомякова, л. 5 —9. Дфла Судн. Пр. вязки: 
764, № 25, 1. 5, № 30; 766, №№ 5, 4, 9, 10, 12, 15 и др.; 767 №№ 30, 33; 768, 
№2, л. 2—6, №5; 770, №№ 4—7 и др.; 1.222, №1 2 и сл, №2. 1. 3—8, 
№ 4, л. 4—6, №7, л. 7-9 и ми. др.; 1.223, №№ 1, 2, 3, 1. 18—24, № 5, 
л. 2—5, № 6, л. 12—24, № 11, л. 3—7, № 12, л. 4—5, № 13, д. 4—6, № 15, 
1. 2—4; 1.378, № 1, л. 2—8, №№ 2, 22, 32, дл. 2—4 и мн. др. ДЗла Московек. 
Губ. Канц., вязка 1.876, № 1, л. 6—9, № 3, 1. 6—11. 
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этого желания, то допросъ производился отвётчику отдфльно н предъяв- 
лялся истцу, который возражалъ на него также заочио; подниси при 
этомъ слВдовали отдёльно,— отвЪтчика подъ отв®томъ, а истца — подъ 
возражен!емъ 5). Но во всякомъ случаВ допросныя р%®чи записывались 
непосредственно одна пос1% другой: разница была только, какъ мы уже 
видфли, въ подписяхъь и отчасти въ изложена; такъ, при допрос$ въ 
присутствии истца, р®чи этого посл®дняго начинались словами: «н ис- 
тецъ ему, отв®тчаку, въ улику говорилъ», а при допросахъ и уликахъ 
порознь словами: «а истецъ (имярекъ), смотря (имарекъ), роспросу въ 
ет говорилъ». 

Допросъ въ уголовныхъ дЪлахъ былъ оданочный, соединенный, въ 
случа надобноств, съ очвымп ставками и пыткою. Въ случаЪ оротиво- 
р8ч1@ въ показашяхъ обвиняемыхъь, ихъ сообщавковъ и свидзтелев, 
употреблялись очный ставки; вхъ записка иемного отличалась отъ за- 
писки допросовъ: ставочныя р$ёчи записывались отдёльными статьямв, 

в каждая статья подпесывалась давшимъ показанте *'). Что же касается 
до запиокв допросовъ, то это была простая запись словъ допрашивае- 
маго, подписанная имъ для в5рности и лишевная опред ленной Формы *2°). 
Общепринятымь способомъ раскрытя истины были пытка: для ахъ про- 
изводства при кавцеляряхъ и Приказахъ, какъ извфстно, находились 
застВнки. Форшы пытокъ были различны по различю оруд, которыми 
он производились: употреблялись вискы, пли висфлицы, къ которымъ 
допрашиваемыхь привязывали за руки *), дыбы ?‘) и испыташе ог- 
вемъ *5'). Эти главные виды осложнялись иногда добавочными: такъ, 
водымане на виску осложнялось такъ-называемымъ бревном» яромежь 
нозь и почти всегда—сЪченемъ кнутомъ *5*); равном$рно страданя пы- 
таемыхъ увеличивались большею вли меньшею продолжительностью 
пытки *°?). 

Производство пытокъ можно раздёлить ва два пер!она: на дотрось 
съ пристрастчемь и самую пытку. Меньшую степень пристрастия пред- 
ставляетъ допросъ въ застВнЕВ въ виду орумй пытки,—здЪсь протизъ 
донрашиваемаго не было еще привемаемо никакихъ насильственныхъ 
мфръ 5); большею степенью пристрастия было вкладыван!е рукъ допра- 


отрока иронии, пива 


35) А. М. Ю. Дфла Судн. Пр., вязки: 768, № |, ч. 2; 1.378, № 41, 1. 2, 
№ 52, 1. 5 и сз. 

*') См. Па. Дзла Сената, кн. 77, д. 7 и сл. 

*") 11. 1. 2, 5, 9, 11, 18, 15 и ин. др. 

*:') ТЫа. 1. би 26. 

“) 14. в 95. 

5) Па. 1. 7 и др. 

') ГП. 

т) Па. 

') Па. л. 925. 
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шизаемаго въ хомутъ и притягиване ихъ къ огвю *:*). Но допросъ съ 
вристрастемъ не всегда былъ преддверемъ пытки: иногда онъ, по за- 
кону, считался достаточнымъ, и дёло не доходило до пытки ни вЪ ка- 
комъ случа$: такъ въ 1669 г. было постановлено, что вора, на котораго 
доведутъ первую татьбу и который въ ней сознается безъ пытки, о дру- 
гехъ татьбахъ, а разбойника, совершившаго первый разбой безъ убй- 
ства, о другихъ разбояхъ допрашивать только съ пристрасмемъ, безъ 
пытки *6°). Была ли какая-либо разнаца въ употреблени той пли другой - 
степени пристрастя— не видать; что же касается до различя въ употреб- 
лени той илы другой Формы пытка, то оно, будучи веясио выражено 
въ заковЪ **'), какъ кажется, довольно опредфленно установилось въ 
практик$: такъ изъ подланныхъ розыскныхъ дфлъ асно, что виска упо- 
треблялась для допроса лицъ 06 словесному извЪту и подозрёню, а 
дыба—лля повмаюныхъ съ поличнымъ °*?). . 

Таковы были Формы в употреблене пытокъ. Показашя, лававиияся 
пытаемыми, назывались хытоючными оючами; он запноывались, обыкно- 
венно, такимъ образомъ: прежде подробно описывалась Форма пытки, 
количество данныхъ ударовъ или форма пристрастя, а потомъ слвдо- 
вало показане пытаниаго безъ его подписи *°?). | 

Допросы свидтелей, какъ въ гражданскихь, такъ и въ уголовныхъ 
дЪлахъ, производились всегда поодиночкф ***). 

4. Мюры пресъченя способов; уклоняться оть суда. Говоря о м%- 
рахъ этого рода, необходимо различать уголовный процессъ отъ граж- 
данскаго. Въ первомъ главвымъ образомъ употреблялось содержаше 
преступника подъ стражею **°), хоть иногда обвиняемые в освобожда- 





'’) А. М. Ю. Д%ла Сената, кн. 77, х. 45. 

40) П. С. 3. № 441, ст. 8 и 17. 

'') Въ Уложени нфтъ ни одной статьи, установляющей формы ПЫТОКт: 
здФсь уставовлаются лишь случаи употреблен!я пытки вообще (См. Гл. ХХТ, 
ст. 9, 19, 16, № и др.); стало быть вопросъ о формахъ пытокъ предоставлевъ 
былъ на благоусмотрфн!е слФдователей. Въ первый разъ появилось опредвлете 
этого рода въ указЗ 1655 г. (П. С. 3. № 195), но это опредфлен!е не отличается 
точностью: изъ него можно только понять, что пытка огнемъ призвавалась за- 
кономъ высшею, употреблявшеюся въ особыхъ случаяхъ; то же должно сказать 
и объ указ 23 октября 1673 г. (114. № 561), который, будучи однопредметнымъ 
съ нервымъ, опредфленнфе его разр®таетъ вопросъ о троекратной пытк® до- 
прашиваемаго. 

*«з) Ср. А. М. Ю. ДЪла Севата, кв. 77, л. 6, 25 и 26: Твороговъ, на ко- 
тораго заявилъ подозрё ше Пелль, и Панфиловъ, по извфту одного изъ обвиняе- 
мыхь, допрашиваются съ виски, но Часовиковъь и др., пойманные съ полич- 
нымъ,—съ дыбы. 

‚ ) Гаем. 
з‘,) ТЫ4. Дала Судн. Пр., вязка 1.228, № 5, 1. 18—20. Дфла Сената, ки. 77. 
3") Пу4ем. | | 
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лись кому-либо на росииску *5‘). Напротивъ, въ гражданскихъ тяжбахъ 
срдержан!е подъ стражею предпривималось въ р$фдкихъ, исключитель- 
выхъ случаяхъ, какъ-то: если не находилось желающихъ поручиться за 
тяжущагося вла взять его на росписку *°7), равном рно, если освобож- 
денный на опбрукя вфроломво скрывался, а прежние поручители по 
отысканю его не хот®ли болфе ручаться, боясь отвфтственностн *°®), 
но во всякомъ случаЪ содержане подъ стражею продолжалось лишь 
до тёхъ поръ, пока не появлялись иные поручители вли роспищики **°). 
Употребительнйшею м$рою прес$чен!я въ гражданскихъ тяжбахъ было 
освобожден!е тяжущагося на поруки. Поручительство дЪлалось въ Форм$ 
поручныхь записей или отъ имени тяжущагося *7°), ила же отъ вмени. 
поручителей *?'). Въ первомъ случа% поручительство дфлалось не только 
посредствомъ подписей поручителей, но и въ Форм$ особой, добавочной 
сказка отъ самихъ поручителей, въ которой они ясно излагали свое 
намфрен!е; во второмъ же дЪло кончалось одною записью. 

Порядокъ отдачи на поруки былъ таковъ: судъ поручалъ приставу. 
Т.-6. солдату, всправлявшему въ канцелярия эту должность, собрать по 
истц% и отвфтчикв поручныя; приставъ съ этимъ наказомъ ходалъ по 
окольнымъ людямъ, п еслю находились желающие, то совершалась у 
крёпоствыхъ ДВлъ запись, которая и представлялась въ подлежащую 
канцелярию: обыкновенно, отвфтствениость по поручной запаси падала 
в на поручителей, и на ззятаго на поруки. 

Поручныя запесв писались болылею частью по доирос® *7°), но 
иногда и до допроса *7*): отъ чего зависфли эти колебания, изт дфлъ не 
видно Число поручителей и свидфтелей, которые скрёпляле запись, не 
было опредфлено я потому было то болфе, то менфе. Второю—и ‚боле 
суровою—мЪфрою пресфчеяя была отдача на росписку. Роспищики, одинъ. 
илю вфсколько, сами слфдили за дфйствиями тяжущихся, и эта мфра была 
подоб1емъ ломашняго ареста: поэтому она и употреблялась весьма р$дко 
въ гражданских д®лахтъ, будучи лишь необходимою замбною поручи- 
тельства, — когда послфднее ве состоялось 7%). 


= 


2‹°) А. М. Ю. Дфла Судн. Пр., вязки; 765, № 7, а. 24; 1.378, №57, 1. 4 и 5. 

2") Та. Вязка 1.378, № 21 1: 10 и 721, № 27, л. 11 | 

:*) 14. № 28, л. 13, 15, 17. 

3%) 114. 1. 18 и ся. 

310) 114. № 2, л. 10, 11. 

3") Га. № т, 1. 4. 

3) ТЫ4. указав. №№ и сад. вязки: 768 № 2, 1. Ти 8; 1.222, № 1, 4. 11, 
№ 5, 1. 54—55, 56—57, №71, в.5; 1.223, № 4, л. 8—20, №6 1.25 и са. "№10, 
Л. 14—16, №: 13, 4.7, №1, а. Пи сд; 1.378, № 10, а. Зи =. № 22, 
3. 21—24 и мн. др. 

*") 4. вязка 1.222, № 3, 1. 16—11, № И, 1. 10 

216) Въ дфлахъ исковыхъ встрЪчаются выражен!я: „такой-то вмюсто яо- 
фучной отданъ на росписку“ (см. Па. ВЯЗКИ: 1.223, № 5, д. 6; 1.378, № 5, 1. 3), 
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Роспискя подивсывались одвима роспащиками, и отвфтственность 
по вимъ иногда падала на однвхъ роспищиковъ 7°), хотя есть прим ры 
в раздЪлен1я отв тственности *7"), во, какъ кажется, съ 1710 г. первое 
стало преобладать вадъ послфднямъ, что, съ одной стороны, бол$е го- 
отвфтствовало самому понят!ю отдачи на росписку, а съ другой, уве- 
личило ещо сальнфе власть роспащиковъ *7?). | 

5. Судебное ръшензе и исполненме. Посл® допроса дТлалась, обык- 
новенно, выписка изъ д®ла, которая слушалась судьей или присут- 
стНемъ, и по ней постановлялса приговоръ. Выпяска была изложенемъ 
дфла вкратцф съ присоединещшемъ подлежащихъ законовъ; она длалась 
вслфдетв!е помфты, гдЪ почти всегда правазывалось выписать изъ дла, 
а равно изъ Уложевня и вовоуказвыхъ статей, и поднесть къ слушаятю. 
Такъ какъ выписка двлалась обыкновенно тёмтъ польячимт, у котораго 
находилось д®ло, то она и представлялась постоянно за подьяческою 
справою. 

Это было резюмвроване дфла, вслфдстие чего выписка и была 
весьма важнымъ процессуальнымъ актомъ; безь сомнфн1я, важно еязна- 
чене было для тяжущихся, а нотому самое существо ‘выписки требо- 
вало предъявлен!я ея сторонамъ; но это требоваме было призяаво на 
практик® -ве ранфе 1719 г.: въ дфлахъ Приказа Земскахъ Дфлъ, въ пе- 
рродъ его подченешя Юетицъ-Коллеги, постоянно встрфчаютсля выниски 
за подписями сторонъ, тоже продолжалось и въ послВдствия — въ эпоху 
‘Суднаго Приказа 1730 г., такъ что съ 1719 г. порядокъ предъявленя 
‘выоисокъ тяжущимея можно считать праваломъ болбе или менфе уста- 
повившимся. Въ самомъ 415, въ 1719 г. ивекор$ посев, ва выпискахъ 
ветрфчаются подписи то обфпхь сторонъ *7"), то одного истца *7”) илй 
отвфтчика, но въ послфднемъ случа отвфтчикт жаловалея на то, что 
онъ подписаль выписку, а истецъ— вфтъ 21°; такъ что видно. что суще- 
ствовало правяло, но оно еще не уставовилось въ употреблент. Ва- 
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а большая употребительность поручительства доказываетъ, что такая замфна 
бывала слфдствемъ необходимости; что отдача на росписку на практикф сзита- 
лась болфе суровою, конечно при этомъ и болфе вадежною, мфрою прес$ченя, 
видно, между прочимт, изъ слфдующаго факта: по дКау купца Малевинскаго ст, 
ннострандемт, Лядовымт (Г.адефо#), въ 1719 г. (№14. в. 1.228, № 7), послБдий 
былъ освобожденъ на поруки, но потомъ —въ хахазане за просрочку —былъ от- 
дант. на росписку (1. 24 и 27); наконець, это видно и изъ того, что отдача на 
росписку, какъ мфра пресфчен1я, была употребляема иногда и въ уголовныхъ 
длахъ. | 

215) Га. № 18, л. 15 иин др 

<‘) Па. вязка ]. 222, №4, 1 2 идр. 

1) Образцы поручвыхъ записей и росписокъ см. въ конц% книги, 

18, 1514. вязка 1.222, № 3, л. 114—145. 

*") 14. вязка 1.223, № 7, л. 32—44, № 8, 4. 42 

3%) Па. 4. 115. | 
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противъ, до 1719 г. выписки ве подписывались сторонами *2'). Воро- 
чемъ, какъ на исключение, единственное въ это время, необходимо ука- 
зать на выписку изъ дфла Ушаковой съ крестьяниномъ Лукъявовымъ о 
безчести и иаснлш. разбиравшагося въ Приказ Земскихъь Дьль въ 
1713—1714 годахъ '°з): эта выписка за подписью истицы. 

По выслутани выписки поставовлялся приговоръ. Въ коллепальвыхъ 
учрежденахъ, какими были губервомя и провинщальвыя канцеларию, 
предсовдатели отбирали мня ландратовъ, присутствовавшихъ пра нихъ, 
и потомъ уже постановлялся обииВ приговоръ—по большинству голо- 
совъ; если же судъ, какъ въ МосквЪ, былъ непосредственио порученъ 
единоличному учрежденю — Приказу, то само собою разумфется, что 
между слушашемъ дла в преговоромъ не было такого формальнаго со- 
эЪщавя. Ворочемъ, въ посл дствш коллепальныя начала провикли в въ 
Приказы; такъ, въ Приказ® Земскихъ Дфль въ 1719г. встрёчается при- 
мфръ формальнаго совфщавя судьи, ландрахтера Топильскаго, съ ассес- 
сорами, Небольсивымъ, Друживинымъ и Катыгуловымъ, н съ дьакомъ 
Симоновокимъ, причемъ инфн!я этихъ лацъ были составлены м поданы 
ВЪ той же ФормЪ, въ какой обыквовенно подавались лэндратск!я мн%н1я 
‘въ губерискихъ канцеларяхъ *°); кром того, переименоване прежнахъ 
коммиссаровъ въ ассессоры указываетъ ва развитие коллепальныхъ на- 
чалъ въ этомъ учреждении, н%когда единоличномъ. 

Приговоры составлялись отъ Высочайшаго имени: они всегда начи- 
нались словами: «по указу Великаго Государя», потомъ помбщалось имя 
судьи вли председателя коллеги съ товарищами, причемъ посл дне не 
обозвачались по именамъ: «по указу Велвкаго Государя, ближе! боя- 
ринъ в московсый губернаторъ, АлексЪй Петровичъ Салтыковъ, съ то- 
варыщи, слушавъ сего дёла и выписки, приказалн», ДалЪе слБдовадо 
изложен! дёла, рьшеше суда, наконецъ мотивы рёшешя в подписи. 
Прежде решения обыкновенно подписывались дьяками илв чаще оста- 
вались безъ всякой подонсв ***), хотя иногда встрфчаются в подписи 
судей **), но указомъ & апр®ля 1714г. быль положенъ конецъ такимъ 
безпорядкамъ *"“), я съ этахъ поръ подписи судей сдфлались необхо- 
димою принадлежностью преговоровъ ?*7). Въ коллепальныхъ установ- 
лешяхъ приговоры составлялись за подписямв всЪхъ членовъ присут- 
ствия 33°), а въ приказахъ и ландратскихъ кавцеляряхъ, по крайней м$р® 


1") А. М. Ю. Дзла Судн. Пр. Вязка 1.378 № 26, 1. 27, № 42, 1. 5—6, 

№ 58, 1. 7—9 и др. 

383) 4. Вазка 766, № 4 1. 1-80. 

3) Па. вязка 767, № 29, л. 107—111. 

*%) Тыа. Вазка 765, № 15, 1. 55—69, № 19, д. 25—91 и множество №№ 
въ другихъ вязкахъ, особенно въ 1378. 

*89) Па. Вязка 765, № 16, л. 36. 

28) П. С. 3. №2.791. 

127) А. М. Ю. ДЪла Судн. Пр. Вязки: 764, № 55, 4. 26; 766, № 18, л. 65—68 идр. 

383) Па. Вазка 765 № 17, 1. 20, 39—42, 71—79 и др. 
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до 1719 г., за подиисями главваго судьи в за скрёпою коммиссара или 
секретаря ?*?). | 

ИЙсполнев!е судебныхъ приговоровъ поручалось обыкновенно приста- 
вамъ, или низшимъ служителямъ кавцелярй, но въ Москв уголовные 
ореговоры иногда всполнались въ Преображенскомъ ПриказЪ, куда от- 
сылали осуждемнаго вифст® съ сообщенемъ вины его в судебваго р%- 
шема °). Исподлнетемъ приговоровъ по гражданскамъ тяжбамъ было 
взыскав!е присужденваго иска. Взыскан!е д®лалось двумя способами: 
#18 зравежомь, ИлВ переводомь; первый способъ быль болфе употре- 
бительнымъ и состоялъ въ томъ, что приставъ, по наказу, который но- 
силъ спещальное назване правежной памяти (образецъ см. въ концЪ 
кивги), при понатыхъ бралъ подъ арестъь обвнвеннаго и приводилъ его 
въ канцелярию или преказъ, гдВ въ течев!е извфстваго срока '') ‘овъ 
ежедневно подвергался трлесвому наказавю. Это продолжалось вли хо 
уплаты иска и пошавнъ, ила до принят!я ивой мфры взыскания, а имен- 
во—оииси в продажи имущества обвиненнаго, дла чего посылалсая подья- 
ч1@ съ ваказомъ ***). Вообще формы правежа были нЪеколько схожо 
съ фориами привода отвЪтчяковъ къ суду. 

Этотъ возмутительный способъ взыскания, какъ извзстно, былъ унвч- 
тоженъ Петромъ В. въ 1718 г. ?**). 

Переводомъ называлось ‘просто прошев!е малостыни для уплаты долга. 
Этотъ способъ употреблялся въ вид исключена н, какъ кажется, въ 
вид® льготы для дицъ женскаго пола, но по требованию истца несчаст- 
выя должны были подвергаться правежу я только по истеченш закон- 
ваго срока снова имъ дозволялся переводъ ***). 

Таковы были различныя Формы судопроизводства въ начал ХУШ в. 

Эти Формы относятся, такъ сказать, къ главнымъ Фазамъ процесса, 
во, кром$ ихъ, мы встр®чаемъ нобочныя процессуальныя формы, когда 
судъ добывалъ т вли друпе Факты, существевные для обсужден1я дЪла: 
это были Формы осмотровъ и эксиёртвзы. | 

Какъ ть, такъ и друге встр®чаются до допроса и во время его: до 
допроса встрёчаются осмотры боевъ, ранъ в ув ч18 и осмотръ лошадев, 
ориводимыхъ въ Приказъ иле канцелярию, какъ нолачное. 

Осмотры боевъ, ранъ и увЪч производились лишь въ такомъ слу- 
ча, если того требовалъ челобитчикъ **5). Форма производства вхъ была 


::°) А.М. Ю. Дфла Судв. Пр. Вязка 770, № 1,1. 94 и сл.; № 1, 4. 29—30: 
подпись Топильскаго, а внизу помфта: „саравясь по дфлу, челъ дьякъ Никифоръ 
Дружининъ.“ 

**) ТЫ4. Вазка 765, № 6, 1. 32 и слфд. 

*") Улож. гл. Х, ст. 261. 

3) Па. Вазка 764, №17, 1. зе правежъ по распоряжению Тульскато 
ландрата въ 1713. Ваз. 1.223, № 54, 1. 26 и 28: по распоряжен!ю Приказа Зем- 
сквхуъ ДЪлъ. 

#') П. С. 3. № 3.140, 15 аиваря. 

2%) ПЫа. Ваз. 1293, № 18, а. 3, 9 и 12. 

3%) Па. Ваз. 1. 378, № 55 идр. 
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двоякая: или въ самой канцелярн и ПриказЪ,: ‘или на дому потерп%а- 
шаго; въ первомъ случа$ результаты осмотра записывались на оборотв 
челобитной и подпвсывались осмотрёнными °*°*); во второмъ — на домъ по- 
сылалея подьяч!й съ понятыми, и результаты осмотра представлались въ 
Форм дофзда: Формы были т же, что п въ случа привода отв тчака 
къ суду чрезъ подьячаго 3°7). 'Осмотръ лошадей барышниками записы- 
вался въ видз сказки о лфтахт, масти и особыхъ прет лошади, 
за подписью экспертовъ. 

`Осмотры м%®ста, на которомъ совершилось какое-либо. преотуизеще, 
пли спорнаго вмущества, проязводились всегда подьячими по наказу, и 
описи представлялись посл®дними въ обыкновенной Форм$ '0030063.`ко- 
торые въ данномъ случа, какъ и цежде, назывались спетальнымъ 
именемъ досмотровь ***), но ничфиЪ ‘не отличались ‘отъ простыхъ до- 
Фздовъ. Въ той же Форм® производились обыски и выемки въ домакъ 
лицъ, прикосновенныхъ къ какому-либо преступлению *°*). Наконекь во 
время допроса— по надобности, пробфгалю къ помощв экспертовъ для 
решешя спорныхъ вопросовъ относнтельно документовъ, представлен- 
ныхъ какъ судебныя доказательства. Мы имфемъ примфръ экспертизы 
спорныхл, росписокъ въ дфлахъь о займахтъ: эти росписки предъявлялись 
старой я средней статьи подьячимъ, которые за подпясью давали свой 
отзывъ по предложенному имъ вопросу 29°). 

, Этимъ мы оканчиваемъ разсмотрьне Фориъ п и двлопро- 
взводства начала ХУШ в. вообще. Вели, говоря о Формахъ, относящихся 
къ внутренвей сторон дфлопроизводства.- т.-е. къ.Формамъ. процесса, 
сраввить ихъ съ тфыи, которыя фигурировали въ допетровсмй перюдъ, 
то окажетея, что Формы уложеннаго процесса остались въ начал6 ХУ в. 
Уложене было главнымъ основашемъ судопроязводства. ИзмВнения, про- 
исшедийя въ процесеф, относятся главвымъ образомъ къ позднёйшему 
времени и отчасти будутъ указаны ниже. Но въ разсматриваемый пе- 
риодъ ихъ не было, и чВ\мъ отличалея уложенный процессъ отъ процесеа 
ХУ в ХУТ стольия, тфмъ отъ послёдняго отличался онъ и въ начал® 
ХУ в. °: \ | 

Изъ подлинныхъь дфлъ явствуетъ существование въ областвыхъ 
канцелярияхъ разематриваемаго перода приходорасходныхь кеигъ су- 
дебнымъ ношлянамъ, а указомъ 4 апрфля 1714г. заведены журнальныя, 


2%) А. М.Ю. Дфла Судн. Пр. Вяз. 1.378, № 11, л, 9 

*"') ТЫ. № 10, 1. 3 

*8) ТЫ. ДЪла Сената, кн. 77,4. 68 идр. Дфль Судн. Пр Вязка 1.222, № 3, . 
1. 21, и 61., №5, л. 8—10, 13 и са. 

*°) 14. ДЪла Сен., ки. 77, л. 8, 23 и др. 

хо) П!4. ДЪла Сулп. Пр. Вязка 768, № 5, л. 93—95. Дфла Моск а 

канц. Вязка 1.876, № 1, л. 43. 

*') См. Аты отн. до юрид. быта МИ Росси, т. 1 №№ 22, 52, 14, 78, 
103.—А. Ю. №№ 1, 27, 30, 58.— „И. торёя судеб. инст.“ р рва, стр. 380 + и ся Хх. 
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ила протокольныя квиги. *°*), но, къ сожалфую, до насъ не дошла ви- 
одна изъ.этихъ квигь, й мы ве можемъ сказать вичего опред®левнаго 
вя о ФормЪ, на о спос0обЪ ведевя мхъ. 


ГЛАВА У. 
ПРЕДМЕТЫ ВЪДОМСТВА. 


Дфла, входивиия въ кругъ областнаго управлена, были чрезвычайно 
многочисленны и`сложны. Сенатъ поглотилъ въ своей властв всЪ ста- 
ринные Приказы, изъ которыхъ мноме были вовсе упразднены, а друге 
стали въ положене подчиненное; словомъ: по отношеню къ общегосу- 
дарбтвевному управлевю въ ХУШ вфкВ возвысился слиный Севатъ. 
Представителемъ его обширной и всеобъемлющей власти въ области 
является губерваторъ, которому все боле в боле подчиняются ве только 
общественный власти, но в правители второстепенныхъ областвыхъ 
единицъ: механическое сопоставлене, механическая связь, въ которую 
были приведены разлачныя по величинф и значеню областвыя еди- 
воцы, силою: самихь вещей мало-по-малу обращается въ боле в бол%е 
стройпую` систему областваго управлешя. Тфмыъ сильнфе въ инстатутЪ 
губернаторовт, замфтны начала представления Сената него власти, тфмъ 
бол5е усиливается централизащя, и губернаторская власть т5мъ бодьше 
получаетъ зваченя. — 

Какъ представитель Сената, губерваторъ есть главвымъ образомъ 
исполнитель сенатскихъ предначертанй, севатской политики, во кром$ 
этого, онъ невсегда и невсюду только исполнитель: ему ближе взвЪст- 
вы м5фетныя потребвости, онъ гораздо лучше, многосторовнзе, нежелв 
кто-либо, можеть взвфшивать, оцфнивать приложамость сенатскихъ пред- 
начертанй къ отдЪльнымъ случаямъ, ему ближе извфстно время, когда по 
ифстнымъ удобствамъ возможнзе дЪ®йствовать такъ или иначе въ дух® 
сенатской политики. Словомъ, простое иснолнен!е есть хотя в главная, 
но не исключительная Функщя областнаго увравлен!я. Губерваторъ не 
только прикащикъ центральной власти, но и хозяинъ области, ве только 
исполнитель, во и администраторъ. и судья. Подобно тому, какъ въ ру- 
кахъ Сената—по отношевю къ общегосударственному управленю— было 
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35?) П. С. 3. № 2.191. `О приходо-расходныхъ книгахъ см. Дфло Спафарье- 
выхъ и Хомяковыхъ, л. 9, 10: „за письмо 14 алтынъ взато и въ книгу запи- 
сано“; также см. приведенныя выше явочныя книги, гдЪ, по окончани м$еяч- 
ной. записи,. встрёчаются помфты, подобныя сл дующей: „Всего августа съ 1 сен- 
тябра по |. число три рубли дватцать шесть алтынъ четыре хенги; тЪ денги 
приналъ въ расходу Илья Максимовъ и въ приходную книгу записаны“. 
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все, и въ рукахъ губернатора было все относительно областнего управ- 
ден!а. ДЪла, входивиия въ кругъ областнаго управлешя эпохи перваго 
учрежден!я губершй, были сл$дуюцщия: 1) воевныя, 9) епиансовых в 
торгово-промышленныя, 3) судебныя, 4) помфствыя в разрядных, 5) по- 
лицейския, 6) духовныя и 7) иностранный. 


1. ВОЕННЫЯ АВЛА. 


Губернскмя дЪла по военному вЪдомству касались съ одной сто- 
роны арм в вообще, а съ другой—военныхъ силъ и предметовъ, иахо- 
дившихся въ непосредственномъ завфдывани губернскахъь начальству. 
Къ 1-му роду отношенй привадлежалею: общая рекрутская повинность, 
правильно уставовившаяся только въ первыхъ годахъ ХУШ вфка; уком- 
олектоваше кавадерйскихь и пзхотвыхъь полковъ лошадами я продо- 
вольств!е войскъ вообще и войскъ, временно квартировавшихь въ той 
влв другой губерви или проходившихъ по району ея. Каждая изъ этахъ 
статей лежала на отвЪтственности губернаторовъ, и правительство, ив- 
тересовавшееся строгвыъ и скорымъ ихъ выполнешемъ, понуждало по- 
слфднихь часто и различными способами, угрожая, въ случа медлен- 
ности или неисполнена, то штрафами, то безчестемъ. Статьи эти 46- 
жали тяжкимъ бременемъ на губершяхъ, ибо при тогдашишхь обстоя-. 
тельствахъ натуральныя и денежныя повинности для поддержана воен- 
ныхъ свлъ государства были и часты, в значительны: бывали случаи, 
когда та или другая губершя прямо заявляла, что не въ силахъ удов- 
летворить тому или другому требовавю; такъ въ 1711 г. смоленск гу- 
бернаторъ, Салтыковъ (Петръ Самойловичъ), доносихь Сенату, что его 
губерв!я можетъ продовольствовать промантемъь и Фуражомъ полки 
князей Репнина (Никиты Ивановича) н Голицына (Мих. Мих), напраз- 
лявнцеся къ Эльбингу, только 1'/, мфсяца, но подводъ имъ до назначен- 
наго мВста выставить не въ салахъ, такъ какъ наемъ ихъ стоилъ бы 
17.100 р. '). Раввымъ образомъ, въ декабрь 1712 г. четыре кавалершске 
полка корпуса фельдмаршала Шереметева, проходввийе чрезъ ту же гу- 
берню, получили продовольствие ва 4'/, мфсяца изъ'Московскаго у$Ззда, 
такъ какъ Салтыковъ въ доношеви Сенату заявилъ, что въ Смоленской 
губ. мыть средствь ихъ продовольствовать *). Въ октабрё 1714 г. въ 
два города Архангелогородской губ., Вологду и Кинешму, были присланы 
дав Фуражировки 2.295 кавалер скихъ и подъемныхъ лошадей °), но вице- 
губернаторъ Лодыженсяй просилъ разложить деньги на такую Фуражи- 
ровку на вс губернш, такъ какъ его губерв!я ве могла доставить Фу- 


А. М. Ю. Дфла Сен., кн, 5, 1. би сл. 

3) Тамъ же, кн. 14, л. 889. 

3) Въ подлинных Взахь различаются постоявно: дразунекя и подъемных 
лошади. Первыя наши названы кавалер текими, ов3 шли въ строй; для вторыкь 
же удержано назване. подъемныхъ—ов употреблялись подъ оруждя н обозъ. 
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рашмыровку такому количеству, потому что, кром® этого запросшаго сбо- 
ра, она обременена была значитедьными окладвыми расходами “); то же 
самое вотрчаемъ въ доношени и петербургскаго ввце-губериатора, 
Рвмско-Корсакова :). Въ уважене тфхъ же данныхъ, т.-е. вены ня 
средствъ, сенатскимъ указомъ отъ 14 сентября 1713 г. съ Петербург- 
ской губ. сложены были два полка, кавалераска Нарвск@ в изхотный 
Галвцкй@, которые и были положены на Казанскую губ. °). 

Не станемъ распространяться о томъ, что частыя въ то время мо- 
ровыя повЪтрия, слФдствя безпрерывной войны, неурожаи, а равно по- 
бЪга крестьянъ (запуствше дворовъ) дёлали эту тажесть чувстветель- 
не, и само собою разумЪется, что различиыя неисправности губерв- 
скихъ начальствъ въ продовольствия и уковплектовани войскъ, бывиия 
въ то врема нерздкостью, отчасти завновли и отъ этого. 

Отношения губернй къ воевнымъ свламъ и предметамъ, ваходив- 
шимся въ непосредственномъ зав дыван!и губерискихь начальству, -ка- 
сались слфдующихъ вопросовъ: содержаня полковъ, расположенныхъ 
по губерн1амъ въ 1710—11г., содержания в управлешя внутревней стра- 
жи или гаревзоновъ, вопроса объ иррегуларномъ м%®сгномъ войскЪ, или 
земскомь ополчензи (лавдмилищи), в, наконецъ, строеша и содержания кр%- 
постей. Впрочемъ, вопросъ о земскомъ ополчени, какъ увидимъ въ по- 
саФдстви, ве входилъ въ кругь общихъь губернскихь дфлъ по воен- 
ному вЪдомству, а мыБлъ временный и м®стный характеръ *. | 

На освован!ы сказаниаго, военных дла, лежавийя ма губерняхъ, 
можно раздфлить на смьшия, т.-е. касающияся всего государства, м 
внутренмя, касающияса собственно губернскахъ вопросовъ по военвому 
вздомству. | 

Внъишизн военныя дъ44. 


Начнемъ съ вопроса объ укомплектованш личнаго состава войскъ, 
ли о рекрутскихь наборахь. | 

Познакомившись съ обученными военному искусству и хорошо дис- 
цволинированными войсками Карла ХП, Петръ Велию@ ва опыт уб%- 
Дился, что такой силЪ веобходвмо было противопоставать иное войско, 
нежели то, которое существовало въ Россш. На это были устремлены 
таазныя усвяя Цара: онъ положнлъ вачало правильному войску, при- 
держиваясь образцовъ иностранныхъ, а вм ств съ этимъ пользуясь т%ма 


Зови. рабы сиприиатычрание 


\) А. М. Ю. ДЗла Сената, кн. 16, 1. 1.147 и сл. 

*) Доношеше отъ 15 окт, 1714 г. Тамъ же, л. 1.172. 

*) Доношене изъ Казанск. губ. о БродовлЕетан этихь полковъ оть 4 
Юва 1714 г. (тамъ же, л. 917 и сл.). 

7) Мы будемъ разсматривать главнымь образомь отношен:а губерни въ 
сухопутному войску; отношена ихъ къ флоту будуть разсмотр®вы въ связи съ 
первыми н лишь съ т%хь сторонъ, которыми они отличались отъ нихъ и имфли 
спещальный характеръ. 
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начанавиями, которыя уже были сдзланы при его предшественявкахъ. 
Средствомъ для достижения этой цфли были постоянные рекрутеюе на- 
боры, причемъ вовобравцы должны были постоянно обучаться строе- 
вому искусству и пручаться къ воинской десциолинЪ. Безъ сомнЪиия, 
это было важнымъ шагомъ впередъ, но, вмфств съ тёыъ, военная ре- 
Форма Петра Великаго не была вн всякой связи съ предшествующаеми 
попытками этого рода: она была продолженемъ и дальнёйшимъ развя- 
пемъ послЗднахтъ. 

Центральнымв вфдомствами по рекрутскимъ наборамъ были москов- 
сме Приказы, но вся организащя и непосредственяое производство вхъ 
касались ноключительно области, вслфдстие чего мы и считаемъ себя 
въ правз подробнзе развить вопросъ о рекрутскихъ наборахъ, указавъ 
постепенное ихъ возникновене отъ отдфльныхъ попытокъ до цзлаго 
‚ учреждения. | 

Военная служба въ Московскомъ государств отправлялась какъ 
повинность, основанная на помЪстномъ прав: служилые люди, какъ 
высше, такъ и визпие, получали тотъ или другой помфстный окладъ, 
съ которымъ и въ разм$рЪ котораго и несли военную службу: являлись 
самн и приводила съ собою опредЪленное указомъ или возможное по 
средетвамъ количество конвыхъ в оружныхъ людей. Начальныя м%ста 
въ войск были лаваемы по происхожденю: это было главнымъ моти- 
вомъ назначенй, но при этомъ на послёдня вляли также заслуги и 
отлич1я, если они не нарушали перваго, главнаго, мотива. Войско соби- 
ралось по именнымъ указамъ царей, издаваемымъ въ случа® нужды; въ 
мирное время помфщики не составляли постоянной арм! в в жили въ 
`своихъ деревняхъ до востребования. Отсюда исключалась служба въ 
сторожевыхъ погравичныхъ полкахъ и содержане постоянныхъ кара- 
уловъ въ МосквЪ, но и въ этихъ случаяхъ служба была постоавною 
лишь потому, что и нужда была постоянная. Что сказано о поифщикахъ, 
то же должно сказать и о вотчинникахъ, ибо помфстья и вотчины, раз- 
‚ дачаясь по гражданекому титулу, составляли одинъ и тотъ же тиаъ по 

отвошен!ю къ военной службФ ‘). | 

Такамъ образомъ, въ средне вфка нашей истори существовала 
только идея защиты государства въ случаяхъ необходимости, во идея 
правильнаго, постояннаго войска не было, ибо всякая идея въ законо- 


иирииниьние чении фрыйь = —- — 


') См. Неволина Ист. Росс. Гражд. Зак. часть П въ П. Собр. соч. т. [\, 
стр. 190. О русск. войск до Петра В. см. Устрялова Ист. цчарствоважя Пе- 
тра В. т. Г, га. [Х, стр. 173—189, Соловьева Ист. Россти т. ХПИ, стр. 60 и 
сл8д. 80—89, статью И. Д. Бляева „О русскомь войск въ чарствовате Ми- 
хацла Оеодоровича и посль нею д0 преобразований, сдъланныхь Петромъ В.“, 
изд. на иждивене Общества Ист. и Древн. Росе1йскихь; П. Иванова „Систе- 


‚ матическое` Обозръне помтстныхь правь и обязанностей въ Росфи и пр.“ М. 
1836 г. 
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дательствЪ вызывается потребностью жизни. Войны съ Татарами или 
подчинеше подъ власть Москвы соплемениыхъь княжескихъ удвловъ, 
чЪмъ Москва была заната до конца ХУ в. почты пеоключитетьно, не 
могли вызвать этой идеи: незнавийе никакой правильности въ веденшя 
войны, Татары противепоставлялин русской жизни такую силу, для от- 
раженя и подавлен!я которой не требовалось никакого искусства, —не- 
обходимо было мужество, недостатка въ которомъ никогда ие было въ 
Русскомъ народв и которое въ войнахъ съ Татарами увеличивалось еще 
болзе любов къ свободВ я воспомиианями недаввой тяжкой зависи- 
мости отъ этихъ варваровъ; что же касается до распрей Москвы съ 
остальнымв русскими удфлами, то при раввомъ умфн1в съ обфихъ сто- 
ронъ, МосквЪ, особливо свачала, помогала главнымъ образомъ принятая 
ею подитическая система. 

Итакъ, почты ничто въ Московскомъ государств до поздизйшаго 
времени его исторш не вызывало идеи о регулярномъ войск, при су- 
ществовави котораго только и мыслимо преуспфавие въ искусств веств 
войву ве съ Востокомъ, а съ Западомъ. Мы говорвыъ: почты ничто 
д®йствительно, войны съ Польшею должны были возбудить эту идею. 
Оольша, звакомая съ Западною Европою, представляла МосквЪ опас- 
вость, которую слЪфдовало устранять иныма способами, нежели тЪ, ко- 
торыми устранялась опасность со сторовы Татаръ '); во всего бол%е эту 
идею должны были возбуждать столкновеня съ Лавонскимя рыцарямв 
которые запыствовали военное искусство изъ сосфдвей Швещи. Въ боле 
стройный порядокъ приходатъ войско наше начало еще со временъ 
Тоанна Ш :5}, во при внук его, ГоаннЪ 1\У, начала правильностмы стали 
боле и болЪе развиваться, такъ что Стефанъ Баторий, отдавая должную 
честь н врагамъ мужествевнымъ, удивлялся стойкости и дисцеплии» 
русскихъ ратнакбвъ ''). Въ царствоваше [оанва [У образовалась посто 
`янная п%хота, или сръльуцы, которые, впрочемъ, служели тоже на по- 
ифстномъ прав$; при ореемвикз [оанна, Годуновъ, понимая важное зна- 
чене для государства войска, обученнаго ратному д®лу, началъь Форми- 
ровать отряды изъ иноземцевъ (иноземвый строй), а въ послфдствш, въ 
ХУП в., ужасы самозванщины в безначаля, бывшие еще столь софжими 
для Царя Михаила Оеодоровача, побудиль его ввести иноземвое ратное 
обучеше и въ войска руескаго строя, ч$мъ былъ сдВланъ значительный 


че орозрираннаниитииориарибиноянати, — 


') Образован1е регуляарнаго войска въ Польш$ задоаго упредило его обра- 
зоване въ Росси и тоже было плодомъ необходимости: по рашеню Шотрков- 
скаго сейма, бывшаго при Сигизмунд АвгустВ въ 1562 г., оно учреждено для 
защиты `отъ татарсвахъ набфговъ, См. Нмцевича Оге/е рапоката л9тища ПТ 
+. Г, м3. ХУП-ХХУП. 

19) Статья БЗаяева О русск. войск и пр. 

3) Карамзина, т. [Х, стр. 513 и сдёд. 
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шаг» къ преобразовашемъ Шетра В. '°). Одвако, веемотря на всЪ м®ры 
правительства, регулярмаго войска въ Россш не было до Петра В. '*): 
иноземный строй плохо принимался, стрёльцы же были скорфе отдфль- 
ною кастою, въ которой права ин обязанности опред®лялись происхож- 
денемъ и изр®дка вольнымъ приборомъ '“). Правильныхъ рекрутокатъ 
наборовъ ве быю: во время войны вабирались такъ-называемые дазточ- 
ные моди 1'), во они составляли то, что въ посаЪдетвив сдфлалось из- 
эвстно подъ именемъ земскаго ополчения, и по мнвовани вадобноств 
распускались по домамъ в поступали въ прежнее состояще. 

'Царетвоваше. Петра В. началось столкновешемъ съ Турщей, а во- 
томъ съ вещей, которая имфла коотивгентъь лучший взъ всфхъ европей- 
скнхъ. Эти двЪ державы скоро соединились вм®стЪ и стали единодушно 
° двйствовать противъ Росси. Если слава покрыла русское оруже при 
Нолтав®, то этотъ успзхъ скорфе можно приписать ошябкЪ Карла ХП, 
нежели искусству и д®йствительному превосходству русскаго войска. Но 
ва случай не всегда можно разсчитывать, тёмъ менЪе на вего могъ пола- 
гаться такой проввцательный государь, какимъ былъ Петръ, тфмъ менфе 
онъ мегъь заблуждаться въ настоящей причинЪ нобфды. Необходемо 
было выставить Карлу силу равную его войску, а для этаго вадобно 
было довести до конца наченаюя прежвехъ государей — основать регу- 
лярвое войско, образованное по европейскому образцу. 

Главною частью нашего войска посл$ всёхъ преобразован въ 
вемъ ХУГ и ХУП столётй все-таки осталысь оомфщики я вотчивноки: 
которые составляла боевую конницу русскаго строя '!*); хотя при Ма- 
хан Оеодоровичв обучене иноземному строю было введено п въ рус- 
ская войска, но въ данномъ случаЪ постояниаго уипражненя въ строе- 
вомъ порядк® и диспепланЪ не могло быть, ибо, какъ видно изъ актовъ '7),_ 
н0 в6Ъ. помфщики попадали въ полки: мвоме отъ похода до нохоза 
жили въ своихъ деревнахъ, а въ случаяхъ нарядовъ на службу, при-. 
выкши к домашней жизни, значились въ нъуньхь '*). Правительство ко- 
нечно строго преслфдовало нЪтчиковъ, но тёмъ не мене самая возмож- 
ность такото явлешя обусловливалась характеромъ службы, основанвой 
на пом стномъ прав$; титуль, на которомъ дано помфстье, мало-по-малу 
забызается, и оно въ мысли помфщика легко сыфшиваетея съ вотчи- 





} 


'3) Сы. указ. выше статью И. Д, БЪлясва н указ. соч, Устрялова т. 1, 
отр. 17—20, 179 и сл. 

*) Устраловъ, Г стр. 187. 

1) О стрфаьщахъ си. Котошихина, гд. УП, ет. 5, стр. 75, га. [Х, ет. 3, 
стр. 109. _ ) 

15) О сборахъ на время войны см. также Котош., гл. И, ет. 11, стр. 21 и сд, 

18) Устраловъ, стр. 176. 

17) См. въ А. М. Ю. разряды ХУП в. по 1-му отдфлению Архива. 

18) См. токже Устрялова 1Чет., Соловьева т. ХИ, стр. 80 и сл. 
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ною, — тЪмъ боле, что, какъ мы вед®ли выше, самъ законъ ие отйс> 
шеню къ служб не различаеть этяхъ двухъ понят. Ясно, что по- 
мфщикн въ большияствВ случаевъ старались освободиться отъ личной 
повинности и владфть своими помфстьями номимо ноя. | 

Само собою разумФется, для того, чтобы поставить войско ша е8- 
ропейскую вогу, необходимо было оторвать его отъ прежнихъ осмева- 
в, т.-е. помфстнаго права, и образовать войско ва жажювань® денеж- 
номъ, такъ какъ, кром$ того, такой способъ вознаграждения гораздо 604%0 
соотвЪтствуетъь ндез службы, иежели помфстные оклады. Начало этему 
было положено ещевъ ХУ в.: первыми военнослужилыми людьми, ио- 
лучившими денежное жалованье или кормы, были иноземцы 1°); виречемъ, 
вскорф новое начало получало признаше и въ средф русекихь служи- 
лыхъ людей: онн также стали верстаться денежнымъ жаловашьемъ, шо 
не иначе, какъ вифст$ в съ помЪстными овладами *5). 

Служба на помюстномь правъ издавна образовала особый клавссь 
служилыль людей, по отношению къ которммь всъ остальные былиы меслу- ` 
жилыми, или жилецкими мофьми. Этотъ духъ касты еще до Петра В. 
сталъ колебаться, —когда вачалась служба по прибору, т.-е. шо евобод- 
ной вол5 поступающихъ; вмЗстВ съ симъ къ воинской служб$ во второй 
половин ХУШ в. были привлечены безграмотныя дЪтн свящевно-щ 
церковно-служителей (церковники, см. напр. Нолн. С.3. №№ 888 м 889), 


1") См. Спиеки и Книги Бозреюе въ 1-мъ отд. А. М. Ю. 

0) См. `тамъ же, напр.: стольникъ Никита Смирного сынъ Демской въ 
1647 г. былъ поверстанъ новичнымъ окладомъ въ 650 четей и денежнымъ жа- 
лованьемъ въ 25 р.; за Литовсв походъ 1654 и 1655 г. ему было прибавлено 
15 четей земли и 6 р. девегь (Кн. Боярск. 1668 г., ч. УТ, стр. 106). Впрочемъ, 
въ послёдстви за нимъ не числилось никакихъь пом ст и вотчинъ, о денеж- 
номъ жаловань$ тоже не упомянуто (Спис. Боярск. 1668 г., стр. 18). Отряи Е 
Артемй Ивановичъ Яхонтовъ въ 1647 г. былъ поверстанъ 600 четей поместья 
и 30 р. денегъ, въ 1664 г. ему прибавдено 130 чет. земли и 9 руб. дешегь (Жи. 
Боярск. 1658 г. ч. У, стр. 169). О Хованскихь—Андре и Петрз Ивановичахъ, 
_читаемъ: „[ мая въ 22 день нынешнего 180 (1672 г.) кназю Авдрею но верста- 
нью въ Розряде учиненъ окладъ вновь помфстной 600 чет, денегь 80 рублевъ, 
емужъ для объявлена блаженные`памети благовфрнаго государя царевича 176 
году придачи 100 чет!Ш, денегь 12 рублевъ“ (Ки. Боярск. 1668 г., ч. УТ, стр. 58) 
О @едорф Семенович Шаховскомъ: „в Боарской Книге 155 (1647) году Окладъ 
ему помфсной спридачею 700 чет1й, денегь 37 рублевъ; за службу 172 и 178 
годовъ, 130 четйй, денегь 9 рублевъ“. (Кн. Боярек. 1658 г., ч. У, стр. 48 на 
обор.); о немъ же въ 1658 г.;: „в Боярской книге 166 (1658) г. оклакъь ему 
спридачею помсной 830 чет, денегь 46 рублевъ емужъ для объявлена бха- 
женныя памети царевича 176 году да за службу 33 рубли сполтиной“ (би. Бо- 
арск., ч. УТ, стр. 75 на обор.) и мн. друйе примфры. О денежномъ жалованьВ 
въ соединены съ помфстными окладами см. также ВКотошихина гл. УИ, ст. 8, 
стр. 79 и сл$д.; гл. [Х, ст. 2, стр. 108. 
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Духовенство считалось тоже въ средь служилаго сословия, но служ: 
ба его была служба не земному, а Небесному Царю. Будучи на- 
сл®дственнымъ, звав!е духовное, со всфми правами и иренмуществами, 
переходвло отъ отца къ сыну; дёти священно- и церковно-служителей 
60 1рзо назывались церховниками и воинской повинности не подлежала, 
но безграмотные церковники не служили на Богу, ни Царю: на это-то в 
было обращено выпмаше правительства, въ силу этого и поколеблева 
сословная замкнутость духовенства. —Чфыъ ближо къ рефорыё Петра, 
тфиъ болфе колеблется замкнутость служилаго класса: на время и по 
мъставъ веф классы общества призываются къ защитВ отечества *). 
Наконецъ Петръ довершаетъ весь этотъ двухвЪзковой процессъ обра- 
зевана регуларнаго войска: обязанность защищать родину распростра- 
нена на всЪ классы общества; Царь завелъ наплучшее обучене, воору- 
вене, издалъ уставь и сформировалъ правильное, регулярное войско по 
европейскому образцу. ВиЪстЬ съ этимъ, конечно не сразу, уничтожилась 
в помфстная коввица: она, какъ мы увидемъ ниже, продолжала сущест- 
вовать, хотя и со второстененнымъ значешемъ; этого рода служба ма- 
ло-по-малу обращается въ обязанность дворянства служить государству 
шечомъ независимо. отъ поземельнаго владфн!я. Итакь, в началь ХТ 
ст. вь Россзи образовано постоянное, реиулярное войско, находящееся 
на денежномь жалованыь и состоящее изь представителей всей земли, 
а не искмочительнало класса общества. 

Такое войско, естественно, ве могло быть образовано сразу, в 
хотя энермя Петра В, много спослфшествовала къ скорфйшему его раз- 
витю, но, твыъ не менфе; необходама была извЪстная побтепенность. 
Единственнымъ средствомъ составленя постояннаго войска было пер!- 
одическое пополневе личнаго состава его, или рекрутске наборы. От- 
АВльные случаи наборовъ встр$фчались, какъ мы видфли, еще въ допе- 
тровской Руси `(даточные люди. (м. у Устрялова и И. Д. Бъляева), хотя 
это были сборы только на случай войны; эты попытки сопровождали 
стремлемя дать войску иной характеръ, и пра Петрф развались въ ц$- 
406 учреждеше. Въ депетровской Руси преобладающими средствами со- 
ставлев!я войскъ были сборы и приборы; путемъ посафднихъ состав- 
лялнсь постоянные отряды русскаго строя, но будучи сходны съ набо- 
рами по понят!ю, такъ какъ прибиралиеь разночинцы в для постоявной 
службы, приборы отличались отъ вихъ по мотивамъ: приборъ ратвыхъ 
людей есть добровольное вступление въ военную службу вольныхъ лю- 
дей, прежде ве бывшихъ на ней и, на основав и помфстнаго права, не 
пифашихь ни права, ни обязанности нести ее; напротивъ, рекрутеке 
заборы есть вступление въ службу не проазвольное, а принудительное. 
Таквмъ образомъ, наборы, отличаясь отъ сборовъ или нарядовъ пом}- 


=) (м. П. С. 3. №№ 327, 1.944, 1.996 и 2.020 и др., также у Котошихина о 
| солдатахь и драгунахь г1. [Х, ст. 4, стр. 109, 110, ст. 5, стр. 110. 


— 149 — 


щиковъ основан!ями, отличаются, равнымъ образомъ, и отъ такъ назы- 
ваемыхъ приборовь мотивами, по которымъ лица вступаютъ въ рады 
войска. Кром$ того, приборы были все-таки дфломъ случая: есть охоте 
ники—ихЪ и прибвраютъ въ службу, ваборы-же должны повторятьея 
чрезъ изв$стные промежутки времени, равномфрвость которыхъ, воро- 
чемъ, установилась гораздо позднфе, ибо войвы Петра требовали не 
только постояннаго, но нерфдко и чрезвычайнаго, усвленнаго пополне- 
ня личнаго состава войскъ. Наконецъ, будучи сходвы по основанямъ 
и мотивамъ вступленя съ наборами даточныхъ людей, рекрутеке набо- 
ры отличались отъ нихъ цзлью, ибо они. суть наборы для. постоянной, 
а не временной службы, но твмъ не менфе наборы лдаточныхъ были, 
такъ сказать, зерномъ, изъ котораго развился плодъ,—наборы рекрутск!е. 

Введене рекрутскихъ наборовъ не было слишкомъ чувствительно 
дая русскаго общества, въ которомъ издавна укоренилось поняте не- 
обходимости защиты государства въ случаяхъ нужды в не одною по- 
мфетною коннипею. Теперь это убфждене послужило для легчайшаго 
перехода къ новой систем$ службы, начавшейся, впрочемъ, еще прежде- 
исторнческя событ!я вызвали всф силы государства къ постоянной за- 
щит послфдняго отъ внфшвихъ враговъ — время не только благопратвое 
для введения новой системы, но и непосредственно вызвавшее его: воля 
правительства была голосомъ нужды, а принудительное привлечене 
всфхъ классовъ общества къ отбываню постоянной воинской повин- 
востя— обязанностью всей земли отстаивать свою самостоятельность 
въ неравной борьб%... Нродолжительность такой настоятельной нужды 
дало новому началу плоть и кровь, и ово незамВтно мало-по-малу вко- 
реняется въ понятахъ Русскаго народа, получая характеръ постоянный. 

Съ самаго основашя рекрутскихъ наборовъ, вачатыхъ вменнымъ 
указомъ 90 февр. 1705 г.. цеятральнымъ вфдомствомъ по дфламъ этого 
рода былъ’ едфланъ Помфетный Приказъ, который посылалъ въ области 
особыхъ наборщиковъ, бывшихъ нодъ его непосредственвымъ начадь- 
ствомъ, что и продолжалось, съ нфкоторымн исключенями *), до на- 

*2) Иногда, какъ показывають примфры, приводъ рекрутъ въ Военный 
Приказъ, завфдывавш!й дэльнЪЙшимъ ихъ распредфленемъ и назначен1емъ, по- 
ручался тфмъ, съ кого рекруты брались, или-же, за дальностью м$ста житель- 
ства послфднихъ отъ Москвы—мфстнымъ воеводамъ. Въ этихъ случаяхъ ПомЗст- 
ный Приказъ съ своими наборщиками на время устранялся отъ дВлъ этого рода, 
но такихъ примЗровъ за весь перодъ отъ 1705 по 1710 г. можно насчитать не 
`болфе двухъ (П.С. 3. №№ 2.065 н 2.095). Съ другой стороны, не везд$ рекрутске 
наборы въ этомъ пер!од$ производились наборщиками Помстнаго Приказа; напр. 
дополнительный къ первому наборъ 14 дек. 1705 г. въ Сибири быль порученъ 
боярину и воеводамъ; равнымъ образомъ и наборы —50етзф (22 октаб. 1707 г.) 
и четвертый (18 ноября 1708 г.) въ Сибири и Казани были поручены воево- 
дамъ же, тогда какъ въ остальныхь областяхъ дЪйствовали наборщики а 
наго Приваза, 


————— 
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чела 1710 г., когда рекрутсше ваборы были передавы начальникамъ 
губерый, а въ Москв — Военному Приказу :'). ПослБ этого до самаго 
уничтоженя Помфстный Приказъ завфдываль только сборомъ рекрутъ 
съ духовныхъ вотчинъ, лежавшихъь въ районз Московской губ. (См. 
предыд. прим.), а центральное зав$дываше рекрутскими наборами вообще 
съ 1711 г. перешло въ Севатъ. 





3) Это измнене въ производств иаборовъ, которое было, какъ мы ви- 
дФли, подготовлено отдфльными фактами, бывшими въ прошлыхь годахъ (см. 
предыдущее прим$ч.) совершено именнымъ указомъ 9 февр. 1710 г. (П. С. 3. 
№ 2.251). Съ этихъ поръ, какъ уже сказано, Помфствый Приказъ пересталъ 
быть центральнымъ мЪфстомъ по рекрутскимъ наборамъ, но только с» этихь порь, 
Т.-6. со времени издан!я указа 9 февр. Въ нашей историко-юридической лите- 
ратур® существуеть мн®не, совершенно несогласное съ выставленнымъ нами, & 
именно: утверждаютъ, что во 1) Помфстный Приказъ пересталъ -быть централь-. 
нымъ вфдомствомъ по рекрутскимъ наборамъ не въ 1710, & въ 1707 г., по сих 
указа 19 декабря; во 2) будто въ 1711 г. эти дфла снова перешли въ централь- 
ное завфдыване Помфстнаго Приказа (П. Иванова Систематическое Обозр- 
ломяст. правъ и обязанн. п пр., стр. 45, п. 3. —Первое утверждаетъь и Нево- 
линъ въ стать „Образ. управл. въ России оть Тоанна ТП 90 Петра В.“ Сми. 
П. С. его соч. т. ГГ, стр. 238, г.). Что касается до 1-го пункта, то достаточно 
обратиться къ тексту указовъ 19 дек. 1707 г., на который ссылаются означен- 
ные авторы, и 9 февр. 1710 г., который мы считаемъ началомъ новаго порядка, — 
чтобы убФдиться въ несправедливости такого заключения. Указъ 19 дек. (П. 
С. 3. № 2.180) постановляетъ: „Москвичь и офпцеровъ, которые изъ Помфст- 
наго Приказа посланы для набора рекрутъ изо веЪхъ городовъ, взять въ Москвф, 
къ Его, Государеву, смотру, а дла отдать и тёхъ рекрутъ по прежнимъ Его, 
Государевымъ, указамъ набрать тфхъ городовъ воеводамъ или кому города при- 
казаны вфдать—0о указа и до присылки наборшиковь“. Ясно, что такое распо- 
ражев1е не имфло характера постоянваго н было сдфлаво только потому, что 
бывиие до тВхъ поръ наборщиви должны были аваться къ смотру, причемъ 
сила его простиралась только д0 новаго указа и д0 присыаки новыть наборши- 
хов».—Указъ 9 февр. 1710 г. состоялся въ слЪдстве доношеня Помфстваго 
Приказа; это доношене начинается слфдующимъ вопросомт: Рекрутъ набирали 
- но стаащамъ наборщики, нын» тф наборщики взаты къ Москв$ у изъ нхь смотра 
отосланы въ Мевскую губ., а друпе къ смотру зотовы, 11 человькз не явилось, 
наборъ остановился. Впредь кому н откуда набирать? Этотъ вопросъ показы- 
ваетъ, что послф 1707 г. наборщнки были снова присланы въ области. и что 
рекрутсв!е наборы продолжали находиться подт вдёемъ Помфстнаго Приказа; 
видно, далфе, что правительство при вытребованши ыаборщиковъ на смотръ въ 
1710 г. не сдфлало никакого временнаго распоряжен!я относительно рекрутскихъ, 
наборовъ впредь до указа, кавъ оно сдфлало это въ 1707 г. „Наборъ остано- 
видя“, говорить доношен!е: при такихъ обстоятельствахт Помфствый Приказъ 
и требуетъ рёшен!я вопроса о томъ, кто будеть впредь непосредственно завз- 
дывать наборами и подъ чьей центральною властью (оттхуда?). ОтвФть на этотъ 
вопросъ посл доваль такей: „Рекруть собнрать по зубершямь чубернаторамъ, 
а собравъ, ставить нхъ по станщимъ и послать ихъ, вуха указамъ опредфлено 
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Наборщики снабжались отъ Помфстнаго Приказа бо4%е или мене 
широкиыи полномоч!ями въ предфлахъ ихъ командировки. Порядокъ про- 
нэводства наборовъ, права в обязанности лицъ командируемыхь для 
этого, подробно опредёляются въ наказЪ. Мы изложимъ главнымъ обра- 
зомъ организацию. перваго рекрутскаго набора, затВыъ обозначимъ т 
изм нения, которыя произошли въ ней до 1710 г.; наконець, перейдемъ 





будетъ“. Отвфтъ этотъ прямо говорить, что вфдомство рэкрутскихъ наборовъ 
перешло изъ ПомЪстнаго Приказа по губезн!ямт, но такое измфнене, какъ вся- 
вЙ увидят изъ сравнеНя ириведенвыхъ нами двухт, указовт, произошло никакъ 
не ранфе 1710 г. Невфрность 2-го пункта, что въ 1711 г. наборы будто снова 
перешли въ Помфстный Приказт, гдф уже и оставалпсь до упразднен1я посл лъ 
няго, — произошла. частью отъ невфрности въ Полн. Собр. Законовъ, частью же 
и отъ невнимательности автора. Положене это, очевидно, хотя авторъ и ве 
указываетъь па источниктъ, основано было на сенатскомъ указ3 отъ 31 авт. 1711 г. 
котораго текстъь переданъ вт Полн. Собр. (№2.421) безъ изложеня процедуры, 
которая предшествовала его изданю и безъ которой трудно понять его осно 
ван!я; видно, что составитель, пропустивъ все предшествующее, обратилъ вни- 
ман!е только на самый приговоръ, отчего и далъ иоелВднему назваше широкое, 
не соотвЁтствующее смыслу его: „о передачь дъль по рекрутскому набору въ 
Помпстный Приказь по прежнему „гласитъ заглаве, идущее даже въ разрЪзъ 
съ текстомъ, въ которомъ мы читаемъ слфдующее: „...рекрутскому набору быть 
въ Помфстномъ Приказз по прежнему. А въ томъ наборв патоуаршихь, арже- 
рейскихь, монастырскиль и церковныть вотчинъ прикашикамь и старостамь 
и крестьянамь присланнымъ изъ Помфстнаго Приказа наборщикамъ быть послуш- 
нымъ“. Ясно, что здфеь р%чь идетъ только о наборВ съ вотчинъ духовнаго в%- 
домства, а не о набор вообще. Невнимательность составителя заразила и Г. 
Иванова. Но смыслъ этого указа еще болфе съузится, если вникнемъ въ ту. пре- 
цедуру, которая привела Сенатъ къ такому приговору. Обстоятельства, давия 
ооводъ къ указу 31 августа, были таковы: въ 8-Й наборъ (1711 г.) велЗно было 
съ Московской губ. собрать рекрутт, съ 20 дворовъ; съ вотчинъ духовнаго вф- 
доиства (той же губерн!я) наборъ этотъ вел$но было вфдать въ Монастырскомъ 
ПриказЪ, причемъ количество причитавтееся съ этихъ вотчинъ было выложено 
изъ общегуберпскаго, и отвфтственность за него была возложена на Монастыр-. 
св й Приказъ.—Этотъ послдн! подалъ доношеше, въ которомъ говорнтъ, что хо 
сихъ поръ сборъ съ духовныхъ вотчинъ Московской губ. былъ вфдомъ въ По- 
мЬстномъ Приказф, которому и блнже-де пзвфстно это джло; Монастырек же 
Приказъ только посылалъ къ прикащикамъ и старостамъ сихъ вотчинъ послуш- 
ные указы; поэтому въ доношен!и просятъ передать этотъ наборъ, т.-е. наборь 
рекруть сь вотчинь духовнало втдомства Московской зуберни, но прежнему, 
въ Помфстный Приказъ: на основавшн этого доношен1я и состоялся указъ 31 
августа (А. М. Ю. Дфла Сен. кн. 3, л. 435.) Такой узкЙ сиыслъ имфетъ указъ 
31 авг., и заключене г. Иванова построено невЪрно. Эти сборы осталысь въ 
вЪдВни Помфстнаго Приказа до его уничтожения, послВдовавшаго въ 1712 г., 
& п0ст8 переданы въ вЪдомство Московской губернской канцеляри (П. С. 3. 
№2.510.). 


— 159 — 


къ разсмотр8ншю наборовъ во второй пер!одъ ихъ органезащи, закан- 
чивая его учреждешемъ 99 мая 1719 г. 

Къ отбыван!ю воинской повинности въ 1-мъ наборз привлечены 
вс классы общества в всВ виды поземельной собственности **). Сборъ, 
какъ и прежде (даточныхъ), опред ляется количествомъ дворовъ, принзд- 
лежавшихъь данному помфщику или вотчинвику. Нормою сбора положено 
20 дворовъ, причемъ облагались не только дворы пахотвыхъ крестьявъ, 
во в людей дворовыхъ, мастеровъ, а равно бобылей и задворныхъ лю- 
дей. Если количество дворовъ у того или другаго владЪльца не дохо- 
дило до 20, то. нъеколько такихъ малодворныхъ складывались в выстав- 
ляли рекрута съ полвыхъ 20 дворовъ. Каждый даточный снабжался 
всфмъ необходимымъ, т.-е. какъ съфстнымъ (провантомъ), такъ в одеж- 
дою (аммунвщею), въ опредвленномъ размфрф, а именно: провантомъ 
въ разыёрв 3 четвертей (ржаной муки и овсяныхъ крупъ вмЪст%), амму- 
ныц1ею же по слфдующему разсчету: кафтанъ — обыкновенно тотъ, въ 
которомъ рекрута привели, но доброта его опредфлена такъ, чтобъ овъ 
могъ проносвться годъ; шуба на 2 года, затЪмъ ва мелкую аммуницию, 
какъ то: шапку, рукавицы, рубаху и обувь, каждому рекруту предпи- 
сано давать деньгами по рублю <— годовая стоимость вс%хъ этихъ ве- 
щей *). Такимъ образомъ весь первый годъ службы рекрутъ одеждою 
вичего не стоилъ казнф и только по истечения перваго года, а отвоси- 
тельно звыней одежды—втораго, поступалъь на ея содержание. 

Указъ, далфе, опредфляетъь т Физическя и нравственныя условия, 
при которыхъ рекрута можно было принять въ службу: вопервыхъ, онъ 
долженъ быть отъ 15 до 20 1$тъ возраста; вовторыхъ, додженъ быть 
холостъ; втретьихъ, должевъ быть человючень. т.-е. ве долженъ быль 
нимф ть какихъ-либо Физнческихъ или нравственныхъ недостатковъ и по- 
роковъ, которые дфлали бы его ни къ чему неспособнымъ. Таковы были 
требованя правительства относительно 1-го набора. 

Для производства 1-го набора въ областяхъ были посланы туда 
стольники, бывше въ распоряжении Помфстнаго Приказа; они были сваб- 
жены ваказными статьями, въ которыхъ съ точностью обозначенъ по- 
радокъ производства набора, а равно и пред$лы полномочия ихъ; кром$ 
того, такъ какъ въ освоване набора была положена перепись 1678 г., 
то виъ были вручены перечневыя выписки съ переписныхъ книгъ этого 


%*) Указъ 20 февр. 1705 г.: „Въ’солдаты взять со всъть 1000д0вз и уюздовъ 
которые взломы въ Розряд$, въ Ингерманланлекой канцеляр!и, въ Посольскомъ, 
въ Новгородскомъ, въ Адмиралтейскомт, въ Помфетномъ, Сибирскомъ и иных 
Прчказахь, съ посадовъ и съ дворцовыхъ волостей и съ конюшенныхъ слободъ, 
и съ СвятёЙшато Патр1арха и властей, и монастырей и церквей, имеретинскаго 
Царя ин Царевича, и бояръ, и окольничихЪ, и думныхъ, н ближнихъ людей в 
ВСЯБИХЬ ЧИНОВ ПОМФЩИкОВЪ И ВОТЧИННИКовЪ“. 

35) Статьи стольникамтъ, прилож. кЪ указу 20 февр., ст. 7. 


- 
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года. Стольники, какъ въ указз, такъ и въ вакаввыхъ статьяхъ, носатъ 
назвав! начальныхь людей, такъ какъ они завфдыпали высшиив Фуни- 
цями набора, непосредственное провзводетво котораго было возложено 
на извзстный персоналъ подчиненвыхъ имъ лицъ. Въ каждую область 
быль посланъ одвнъ стольникъ, который по призд® должевъ былъ на- 
значить неколько пунктовъ сбора, вфи рекрутскихь стану, съ точ- 
нымъ обозначенемъ того, ва какую станщю взъ какихъ городовъ при- 
водить рекрутъ. Станция вазвачалясь по городамъ 3°) ине должны бы 
переводиться въ послёдетви взъ одного города въ другой по вроиз- 
волу стольника *7). Распред®лене ставщй въ области съ росписанемъ 
подлежащихъ каждой изъ нвхъ участковъ стольнвкъ обязавъ быль объ- 
явить во всеобщее свфдфн!е. 

Рекруты приводились съ именными росписяма и сказками владфль- 
цевъ-отдатчиковъ о числ® дворовъ. Стольникъ сличалъь показания эти съ 
находившимися у него перечнями, в если число дворовъ въ сказёВ было 
обозначено менфе, то допративалъ предъявителя сказки, почему это 
таку. Невфрвость показавй, умышленная утайка двороваго числа, влекла 
за собою смертную казнь виновному. 

О количеств сбора на всякой станщи стольникъ обязанъ былъ 
время отъ времени сообщать Помфстному Приказу, прилагая ори допо- 
шен!и смфтныя росписи. Чрезъ каке промежутки времени должны была 
слфдовать эти доношеня, ве опредЪлено, но велЪно дфлать это яочастиу. 
Выфсто бфглыхъ со станщи или умершяхъ па ней рекрутъ, стольникя 
обязаны былв брать другихъ, съ тбхъ же владфльцевъ, которымъ ори- 
надлежали бЪглые или умерпие. Посл®днемъ срокомъ привода рекрутъ 
было назначено’ 1 мая 1705 г. Опоздавшие отдатчикя, по сялф указа, 
должны были поолатиться вдвое, т.-е. съ вихъ должны были брать съ 
10 дворовъ человфка. Такова оргавизащя и таковъ порадокъ произвол- 
ства 1-го наборз. Какое же отношеше ко всему этому имфли областвые 
правители? Ония должны былв, вопервыхъ, обвародовать наборъ въ своей 
областм; затЪмъ, указъ говоритъ, что овн должны быля повиноваться 
распоряжентямъ стольниковъ 2*), во кромЪ этого страдательнаго повинво- 
вемя, они должны были оказывать и активную помощь стольникамъ, 
посылая указы ослушвикамъ и лично разъёзжая по уфздамъ, для по- 
нужден!я вхъ, если того требоваля обстоятельства **). Такимъ образомъ, 
власть стольниковъ по рекрутскому набору была исключительною, в 
областные правители обязаны были содфйствовать и повиноваться рас- 
поряжениямъ яхъ. 





8) Статьи стольникамъ, прилож. къ указу 20 февр., ст. 5. 

37) Тамъ же, ст. 1. 

*з) „...а въ городахъ воеводамъ и приказнымтъ людяыт ‘и бурмистрамъ въ 
томъ сбор даточвыхь начальнымь людямъ быть в0 всемь послущнымз". 

*?) „Дани въ городахъ воеводамъ и бурмистрамь о томъ радють съ ве- 
ликимъ прилежанемъ и по ослушниковъ посылать, и по у$здамъ для высылки 
Фздить семимъ“. Ст. стольн., ст. 1. 
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По прбедф въ область, стольникъ бралъ изъ мыствой съфзжей избы 
вли преказной пзлаты потребное ему количество’ служилыхъ людев, ко- 
торыхъ и разсылалъ но станамъ для высылки рекрутъ; если служилыхъ 
яюдей было недостаточно, то онъ уполномоченъ былъ вазначать для 
сего изъ ифетныхъ посадскихъ, монастырскихъ служекъ, церковниковъ 
ит. в. по своему усмотрёню. Эти зосыльщики снабжались отъ него 
наказвымн памятами, въ которыхъ стольникъ предупреждаль посыль- 
щика о томъ, чтебы оиъ не отерочивафъ поставки рекрутъ по своему 
желанию и, вообще, не корыстовалея бы подъ страхомъ смертной казна 5). 

Даточные располагались по станщямъ, по усмотрёншю стольника, 
и съ этахъ поръ поступали подъ непосредственное начальство и над-_ 
зоръ послфдняго. На‘всякой станщи стольники отдавали рекрутъ дла 
ученая урадаикамъ, отставнымъ солдатамъ, прячемъ сами были обязавы 
повфрять хорошо ли идетъ ученье *'). 

Стольнику надъ рекрутами принадлежала полицейская, судебная и 
военно-адиннистративная власть. | 

‘А) Полицейская власть. Стольники смотрфли за тфиъ, чтобы ре- 
круты жили на ставщяхъ смирно, не притфеняли бы хозяевъ тЪхъ по- 
стоялытхъ дворовъ, на которыхъ были расположены, не производвли бы 
дебошей в не пьянствовали, съ ностоялыхъ дворовъ никуда безъ спроса 
ве уходили бы и т. п. Для лучшаго наблюдения, изъ среды самихъ ре- 
крутъ стольники выбирали капраловь и ефхрейторовъ; обязанности по- 
слёднихъ состояли въ ежедневной, утромъ и вечеромъ, новфрк$ ре- 
крутъ, въ наблюдении за порядкомъ я тишиною. Если рекрутъ ве былъ 
на утренней иди вечерней пов ркЗ (нётчакъ) или провинился пьянствомъ, 
буйствомъ и т. п., то этя кавралы и ефхрейторы доносяли о томъ столь- 
нику. который о донесенномъ производиль дознаше и виновнаго под- 
вергалъ наказавню, соотв тствующему, по его усмотрёшю, совершен- 
ному вмъ проступку. Равныиъ образомъ, стольникаиъ были подчиневы 
в тВ урядника, или отставвые солдаты, которымъ на ставщяхъ было по- 
ручено обучеше рекрутъ строю: за пьянство, буйство или взятки этихъ 
учителей стольникв ихъ наказывали также по своему усмотрёвию ?°). 

Б) Судебная власть. Иски по гражданскимь дфламъ тогда только 
подлежали юрисдикщия стольниковъ, когда отвЗтчаками по нимъ явля- 
лись рекруты, а иски рекрутъ на посадокихъ и другихъ людей столь- 
вики должны были направлять въ подлежацие м8ствые суды °°). Рав- 
нымъ - образомъ и въ уголовныхъ двлахъ стольники имфли право суда 
только въ тфхъ случаяхъ, когда виновными въ проступкахъ оказыва- 
лись рекруты; такъ, напр., они изслфдовали и решали дла о проступ- 


*°) Статьн стольникамъ, прилож къ ук. 20 февр., ст. 1. 
") „..и самому того надъ инмни смотрфть, чтобъ однолично были выученых, 
33) Ст. би 9. 

38) Ст. 13 и 17. 
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кахъ противъ бывшихъ помфщиковъ—въ случаяхъь личных оскорбхе- 
в ими послфднихъ *‘) ит. п., или въ твхЪъ случаяхъ, если и винов- 
нымъ въ проступк$, и потерпвшимъ отъ него были рекруты 2°). КромЪ 
того, стольникамъ принадлежало право суда только по проступкамъ, по 
преступлевямъ же они производили сл стве (розыскъ) в доносили о 
томъ въ Москву 5). 

В) Военно-административная власть. Если рекрутъ со ставщи 6$- 
жить в будетъ пойманъ, то поимщикъ приводить его и отдаетъ столь- 
‘зику, который подвергаетъ виновнаго тюремному завключен!ю, донося о 
томъ. въ Москву. Въ томъ случа, когда стольника не было на станщи, 
поимщикъ долженъ былъ отдавать ОФглеца м$стному воеводЪ, который 
поступаль съ нимъ на основанши того же правила, какъ в стольникъ 27). 
Кром того, стольники имфли военно-административную власть и по от- 
вошеню къ тёмъ отдатчикамъ, которые не исполняли своихъ обязан- 
ностей относительно своихъ рекрутъ: не давали имъ указной аммуниц!и 
в провманта в притомъ сопротивлялись исполнен!ю сего; въ такихъ слу- 
чаяхъ — сами стольники лично доправляли на ослушникахъ слфдуемое 
количество того и другого; которое и отдавали рекрутамъ ?°). | 

Таковы права и обязанности стольниковъ, посланныхъ въ области 
для производства перваго рекрутскаго набора. Очевидно, что при такихъ, 
широквхъ размфрахъ власти злоупотреблене ею было боле чЖыъ воз- 
можно, какъ по отношен!ю къ подвластнымъ рекрутамъ, такъ и по от- 
вошеню къ м$фстнымъ жателямъ. Въ видахъ предупреждения такой воз- 
можности наказъ прямо постановляетъ, что стольнаки должны пользо- 
ваться своею властью въ предфлахъ законности, угрожая въ против- 
вомъ случаз смертною казнью °°). Итакъ, первый рекрутсый наборъ 
производвлся стольниками, но Московсюй уфздъ отступалъ отъ этого 
порядка; въ немъ наборомъ завфдывалъ непосредствевно Помфстный 
Приказъ, который посылалъ по городамъ сборщиковъ ‘°). Это одинъ изъ 
прем$ровъ обычнаго въ то время смёшеня центральныхъ властей съ 
областными: нёкоторые Приказы по отпошеню къ МосквЪ и ея райову 
имЪли значене учрежден1й областныхъ. Собственно говоря, Помфстный 
Приказъ былъ единственвымъ вЪдомствомъ рекрутскихъ наборовъ, какъ 
въ Москвф, такъ и въ облэстяхъ, и наборщики были представителями 
его власти; тамъ же гдф не было нужды въ такой замфн®, Помфствыйв. 
Приказъ дфйствовалъ непосредственно. Въ эпоху централизаци иЪтъ п 
ве можетъ быть различ! между вфдомствами центральнымя и област- 


- 


*) Ст. 183. 

5) Ст. 16. 

26) Ст. 14 и 16. 

эт) Ст. 10. 

33) Ст. 15. 

37) Ст. 18. . 

%) Им. ук. 3 мая 1705 г. П. С.8. № 3.049. 
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ными; созваше этого различ было въ то время для Росс дфломъ бу- 
‚ дущаго; оно было соще чуждо ей. 

Отъ общаго порядка набора отступалъ также наборъ въ Сибири 
гдв имъ завздывали воеводы *'). ВФроятво, причиною такого отступле- 
ня была отдаленность, по поводу которой тамошнимъ воеводамъ была 
предоставляема праввтельственная власть въ большихь `‘размфрахъ, не- 
жели въ остальныхъ областяхъ. 

Мы разсмотр®ли степевь и предВлы власти стольниковъ из осно- 
ваши указа и статей 90 Февраля. Въ половинЪ года предёлы эти были 
еще боле расширены “) по отношоню къ рекрутамъ и отдатчикамъ, 
т.-е. расширена ихъ военно-административная власть. 

А) По отношению къ рекрутамь. Въ случаяхъ поимки бЪглыхъ, какъ 

объяснено выше, власть стольниковъ, ва основани указа 90 февраля, 
ограничивалась правомъ подвергнуть виновнаго тюремному заключению, 
а зат$мъ они должны были ожндать нослфдующаго о томъ распоряже- 
н!я изъ Помфстнаго Приказа. ВФроятво, частые случаи побфговъ и от- 
сюда скопленше дфлъ этого рода въ Помфетномъ Приказ5, который, кро- 
м того, былъ и мфетнымъ вфдомствомъ по рекрутскимъ наборамъ Мос- 
ковскаго уззда, сильно затрудняли его: вел®дстве этого въ августб 
‘того же года стольвикамъ было предоставлено право не только пред- 
варительнаго заключеня бфглецовъ, но суда надъ ними и наказан!я ихъ. 
Въ этомъ отношен!и различены бльзство вь одиночку и скопомь; конечно. 
все внимане было обращено на различе преступниковъ въ послёднемъ 
случаЪ: разлючевы зачинщики и подстрекатели отъ остальныхъ; юзъ пер- 
выхъ велфно было десятаго подвергать смертной казни повЪмевтемъ, а 
остальнымъ опредфлена торговая казнь при всемъ полку. Если же при 
бЪгств скопомъ зачинщиковъ и подстрекателей не окажется, то пред- 
писано было десятаго по жребю казвить смертью, а остальныхъ — 
подвергать ваказантю кнутом. 

Б) По отношеню къ отдатчикамь. Необходимость заставила пра- 
вительство польготить отдатчикамъ: устрашене штрафами не повело 
ни къ чему, и рекрутъ ие выставили сполна къ 1-му мая, какъ было 
назначено прежде; въ слфдетве этого окончательная поставка отсро- 
чена была до 1-го сентября (см. тотъ-же указъ), но вмфстБ съ этииъ 
увеляченъ ни разм ръ штрафа за просрочку: кромЪ взятия вдвое, столь- 
никамъ предпнсано было за всякаго невыставленнаго въ этотъ окон- 
чательный срокъ челов®ка взимать съ отдатчиковъ по 10 р. пеня; тотъ 
же штрахъ предписано взимать и въ случаяхъ утайки бЪглаго солдата 
прежвамъ помфщикомъ послФднаяго “). Тогда-же, т.-е. въ август® 1705 г., 


1) См. П. С. 3. № 2.082. 

м“) Им. ук. 24 августа 1705 г. П. С. 3. № 2.068. | 

\3) 1-Й наборъ не быль производствомъ оконченъ и въ 1706 г., и по- 
ставка рекрутъ дополнительнаго иабора 14 хекабря 1705 г. (П. С. 3. № 2.082) 
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измфнены и обязанности стольниковъ по отношению къ порядку набора: 
они должны были лично собирать рекрутъ по У$здамъ при помощи 
урадниковъ, которыхъ брали со станщй, оставлая по два или по три 
для постояннаго обученя. рекрутъ строю. 

Быть можетъ, посыльщики, которыхъ стольники употребляли по 
указу 20 февр. для этого, относвлись къ сбору рекрутъ небрежно или 
по взаткамъ, знакомству и т. п. отвошевямъ къ отдатчикамъ медлили 
высылкою рекрутъ на подлежацщия станщи. Страхъ наказания, ‘какъ по- 
казываютъ частые прим$ры, р$®дко удерживалъ людей отъ соблазновъ, 
которые представлялись имъ при завфдыван!а тёмъ или другюмъ дёломъ. 
Но какъ-бы то ни было, а стольники, ваконецъ, обязавы былм сама %3- 
дить по уфздамъ, не довЪряя этого посыльщикамъ “). 

Еще первый наборъ провзводствомъ не былъ оконченъ, какъ въ 
март саЪдующаго года быль уже объявленъ второй °). Съ этого вре- 
мени до начала 1710 г. было еще ри пабора, такъ-что общее ихъ 
число за весь первый перодъ было зять, а именно: 90 февр. 4705 г., 
уже нами разсмотр®аный, 9 марта 1706 г., 98 ее 1707, 18 воября 
1708 г. и 1 ноября 1709 годовъ “). 

Начала, развитыя въ указ и статьяхъ и набора, продолжа- 
ютъ дЪйствовать во всфхъ остальныхъ, изм$неня касаются частвостей 
и обусловливаются или большимъ удобствомъ въ практик, вли разм%- 
ромъ необходимости. Исключене изъ сказанваго представляетъ одинъ 
второй наборъ, который по своимъ началамъ значительно развитса отъ 
остальныхъ, отступая отъ порядка, уставовленнаго указомъ 20 Февраля. 
Кака услов]я заставили законодателя на первыхъ же порахъ отступить 
отъ созданнаго имъ порядка, а потомъ вепосредственно снова къ нему 
обратиться, установивъ уже его, какъ болЪе твердое правило,—за от- 
сутстыемъ давныхъ рёшить нельзя, но думаемъ, что въ этомъ случа, 
какъ и всюду въ законодательств® Петра В., предстоящая надобность 
рёшала дЪло: указъ быстро см$фнялся другимъ, такъ какъ въ эту эпоху 
образовамя и борьбы невозможно было установить сразу твердыя пра-' 
вила, что возможно лишь при боле спокойномъ теченв государствен- 
ной жизни. Въ послЪдств!и начала указа 90 февр. оказались приложи- 
ме началъ 2 марта, и вотъ мы видимъ, что они получаютъ бол$6 по- 


Ч чорт. ч% $— + 


была отсрочена по 1-6 апрфля, причемъ штрафы предписано брать ва осно- 
ван1и правилъ 20 февр., т.-е. только вдвое, о денежной ненф уже инфтъ упоми- 
нан1я (см. им. ук. 7 марта 1706 г. П. С. 3. № 3.096). 

") Стольники 1705 г. вскорЪ, въ томъ же году, получають ванменован!е 
наборщиковь, отличающее ихъ отъ сборщиковь Москов. уззда и яосыльшикову это 
нанменован!е они удерживаютъ, кавкъ видно изъ посл8дующихь указовъ, во все 
время впредь до поздийшихъ преобразован, т.-е. до своего упразднешя. 

45) П. С. 3. № 2.095. 

\“) П. С. 3. №№ 2.161, 2.214 п 2.288, 
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стоанный характеръ, но и это не надолго, ибо не прошло и четырех 
лфтъ, какъ эти начала измфнилась снова, причемъь и самое измфнен!е 
есть Фактъ довольно видный въ истори русскаго областваго управления. 

Итакъ, послфдующе наборы, за исключенемъ втораго, были ор- 
ганизовавы на основан!и началъ 20 Февраля 1705 г. Это соглае!е ВЪ 
началахъ высказывается: 

А) Вь объекпиь наборовь: Это были ваборы со вс®хъ безъ исклю- 
чения классовъ общества "*'). | 

— ВБ) Вь основании наборовь: основашемъ постоянно служила пере- 
песь 1678 г., въ чемъ сходится съ прочими и наборъ 9 марта 1706 г. 

В) Вь размтрю: рекруты взимались съ 20 дворовъ, какъ в въ 
1705 г. 

Г) Вь физическихь и нравственныть ‚условзяжь, необходимыхь для 
принятия вь рекруты. Указы послфдующихъ наборовъ также требуютъ 
добрыхь И человъчныхь. Безъ сомнифвя, въ этомъ требоваши сходится 
еъ остальными и наборъ 2 марта, но во всхъ указахъ касающихся 
этого послфдияго, оно не выражено ясно и должно подразум$ ваться; 
указы же послфдующихъ наборовъ повторяютъ его совершенно въ тёхъ 
же словахъ, въ какихъ оно выражено въ указЪ 90 Февр. 1708 г. Раз- 
ница въ этомъ требовани перваго набора и остальныхъ заключается 
въ томъ, что во-1) ве всф указы послфдующихь наборовъ опредёля- 
ютъ шалшиш и шшииат возраста, какъ это дёлаетъ указъ 20 Февр., 
причемъ, и опредфляя возрастъ, они расходятся съ своимъ образцомъ; 
во-2) неодинаковы требован1я относительно положення рекрута въ семьЗ: 
выше было сказано, что указъ 20 Февр. 1705 г. призваль къ кребю 
только холостыхъ, тогда какъ указъ о четвертомъ наборф, уставовля- 
ющ шайшом и шиипию, распространяетъ повинность я на жеватыхъ; 
такое распространеше повинности будетъ весьма понятнымъ, если при- 
мемъ во вниман!е, что при большемъ шахипию’ возраста, какой уста- 
новляетъ указъ четвертаго набора (30 яЪтъ), увеличивается и процентъ 
женатыхъ, исключен! которыхъ изъ повинности было-бы довольно 
чувствительно; указъ третьяго набора также прямо распространяетъ 
повинность, какъ ва холостыхъ, такъ и на женатыхъ; наконецъ, въ-3) 
указъ пятаго набора, кром$ годноств къ службЪ м ‘человючности, ие 
выставляетъь никакихъ иныхъ требованй. Въ данномъ случаЪ умолчане 
подтверждаетъ соотв$тствующи требовамя указа ` предыдущаго, какъ 


17) Требоваше это выражено почти во всфхъ указахъь въ сл$дующей фор- 
м\ „...съ городовъ, которые вфдомы въ РазрядЪ, Посольскомъ, въ Новгород- 
скомъ, въ Сибирокомъ, въ Казанскомъ Приказ, въ Ингерманландской Дворцовой 
Канцезари, въ Ратуш® съ 70сад06% и у%зд0вз и съ свошхь В. Г. дворцовыхь 
волостей м съ конющенныхь слобод ци с. патрариикь и армерейскихь и мо- 
настырскияь ц съ помюшиковыхть и вотчинниковыхь крестьлнскихь и бобыльскихть, 
% съ задворныхь. людей.“ 


— 459 — 


относительно возраста лацъ призываемыхъ, такъ и относительно: ихъ 
положеня въ семь. Такое распростравательное толкованше непосред- 
‚ственно вытекаетъ изъ общаго духа всего законодательства е рекрут- 
скихъ наборахъ: цзль его—усилене арыми, а потому ясно, что чфмъ 
большее число граждаиъ подлежитъ повинности, тёыъ лучше достягается' 
эта ц®ль; отсюда должно заключить, что здфеь всяюЮя изъятя и огра- 
ничен!я тогда лишь могли им®ть место, когда они прямо были установ- 
ляемы самимъ закономъ. | | 

Д) Вь завъдыванти наборовь. Указы о всфхъ паборахъ посылались 
въ города къ ваборщикамъ вли, какъ сказано въ указ о патомъ вабо- 
р%: «въ города къ прежвимъ наборщикамъ». Отсюда асво, что столь- 
веки, посланные для производства перваго набора, остались на станцЕ- 
яхъ въ сафдующахъ годахъ, проазводя дальние наборы по присы- 
лаемымъ указамъ “*). Причиною такого явлешя было то, что первый на- 
боръ не былъ производствомъ оковченъ до 1710 г.; несмотря на угровы 
штрафама, отдатчики не выставляли сполна воЪхъ рекрутъ во все это 
время *’). Въ посяВдетви указы повел$ваютъ только собирать ведонмки, 
ве упоминая о штрахахъ. Что касается до правъ в обязанностей вабор- 
щаковъ въ это время, размфщевия рекрутъ по станщямъ, вхъ обучевя 
и содержав!я, то ни одинъ указъ не постановляетъ никакихъ изм нен1 
въ правилахъ объ этомъ, установленныхъ при первовъ рекрутскомъ 
набор». | | 

Таковы тЪ пункты, въ которыхъ указы о посл дующихъ наборахъ 
сходвы съ указомъ 20 февр. 1705 г. Освовашя были т& же; изм®нен!я 
касались ча стностев: во-1) всеобщность наборовъ вногда изм®налась 
въ ограничеше извфетною ифстностью: пятый паборъ производалея 
только съ городовъ Московской губ. и съ тЪхъЪ городовъ и узздовъ 
сопредвльныхъ съ нею губерый, которые «..къ Московской губерми 
способны», Т.-е. СЪ тЪхъ, которые хотя в не принадлежали къ району 
Московской губ., но в прежде еще въ отношенш рекрутскахъ ваборовз 
находились въ одномъ управлени съ Московсквмъ уфздомъ; во-#) въ 
послфдующихъ наборахъ появляется идея объ освобождена отъ по- 
винности т$хъ разрядовъ лицъ и ифстностей, которыя отбывали какую- 
либо личную службу. Эта идея, ‘впрочемъ, не установлена ни въ одномъ 
указЪ, а проявлается отдфльными случаями °). Наоборотъ, м%фстности 


8) Московскй уфздь н города отстоящйе на 100 в. отъь Москвы завзды- 
вались попрежнему самимъ Помфстнымъ Приказоиъ, но въ сборщики были по- 
сылаемы нногла дьяки этаго Приказа (См. указъ 4-го набора), а иногда изъ 
Разраяда (П С. 3. № 2.217). - 

7) Въ указахъ о всЗхъ наборахъ, начиная съ третьяго, говорится © взи- 
маши рекрутскихь недоимокъ предыдущихъ, & въ томъ числ и нерваго наборовъ. 

_ 50) Такъ, оть поставки рекрутъ въ 3 и 4 наборы были освобождены ка- 
меньщики и кириичники, которые по наряду работали въ новозавоеванныхъ го- 
родахъ, каковы, вапр., Петербургу, Шаюесельбургь и др., а равно т города, 
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почему-либо ве попавина прежде въ раскладку въ посл детвии привде- 
каются Кь ней и за прошлое время. Отсюда, въ посл дующихъ указахъ 
являются лыюты для однихъ разрадовъ лицъ и м®стностей и уравни- 
тельный наборь для другихъ ''). Въ-3) въ указф четвертаго набора уста- 
- новлено изынен!е относительно взиман!я прованта для рекрутъ съ 
отдатчиковъ: промантъ всюду, кромё Московскаго уфзда, велфно взи- 
мать не натурою, а деньгами по мфотнымъ цфнамъ, во это постанов- 
лене не было, однакожь, твердымъ правиломъ, ибо на слдующ же 
годъ, въ указЪ о пятомъ ваборф, промантъ деньгами предписано было 
брать только въ томъ случаЪ, если запасваго проманта на станции мо- 
гло хватить для прокормленя рекрутской парти воредь на 4 м%саца. 
Наконецъ, въ 4-хъ) частные случан побфговъ рекрутъ заставели пра- 
вительство установить поручительство, которое еще не перешло въ 
позднйшую круговую поруку рекрутъ другъ по друг® (о вей будетъ 
сказано ниже), а касалось отдатчиковъ °5°). | 

Таковъ порадокъ провзводства рекрутскихъ ваборовъ до изм$невя 
въ нихъ 1710 г., и таково отношеше дальн шить наборовъ къ первому. 
Но мы исключили изъ этого очерка наборъ 1706 г. ва томъ освовави, 
что ояъ существенно разнится отъ остальвыхъ. Разсмотрамъ порядокъ 
его производства и отмфтимъ тф пункты, въ которыхъ высказывается 
упомянутая разница. 

Прежде всего надобно замфтить, что указъ втораго набора ясн%е. 
нежели вс остальные, выражаетъ мысль о равном рвости распредвлен!я 
воинской повинности. Неспие лично службу были обложевы въ гораздо 
меньшемъ „разм рз, нежели т, которые по б04Ъ%зни, староста в другимъ 
° усломамъ не несли или не могли 66 нести; равнымъ образомъ, здВсь 


которые были приписаны &ъ кораблестроеню, сосредоточевному въ то время 
на Олонецкой и Воронежской верфахъ; причина такого исключеня прамо вы- 
ражева въ указахъ: „...для того, что были у дфлъ и въ тфхь городахь на ра- 
ботЪ всегда“. 

_ М) Тавое уравневе встрфчается въ указ 3 набора: съ визовыхъ горо- 
довъ велВно было взять рекрутъ не только въ 3-Й нои во 2-Й наборъ, въ вото- 
рый съ нихъ ве было взато въ 1706 г. Были и друте ‘уравнительные наборы, 
которые обусловливались большимъ имущественнымъ благосостояшемъ ифстности 
и выражались увеличеемъ размфра взиман!я: такъ, съ Московскаго уёзда и 
съ городовъ отстоящихъ отъ Москвы на 100 версть предписано было въ 4-В 
наборъ взать съ 10 дворовъ человфка (БояреюЙ приговоръ 9 декабря 1708 г. 
И. С. 3. № 2.217} патый же наборъ, какъ мы видфли, весь быль ограниченъ 
извветною м%8стностью. Уравнительный характеръ имЗетъ также нерфдкое въ 
указахъ того времени освобождене С.-Петербургской губ. отъ рекрутскихъ на- 
° боровъ. | 

53) „ ..... Набрать ... въ патый наборь, съ того же указнаго числа по пе- 

реписнымъ книгамъ 186 году, съ 20 дворовъ челов ка, добрыхь и челобъчиыхъ 
% въ службу зодныхь съ поруками по указу“, т.-е. поруки брались при взиманзы 
рекрутъ, и, конечно, онф брались отъ того, чьи были рекруты. 
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проводится весьма ясно идея, что каждый долженъ нести тагости слу- 
жен!я государству сообразно своимъ дЪйствительнымъ средствамъ. Въ 
этомъ отношенши указъ раздфляетъ свои требования и леца, къ которымъ 
они предъявляются, вепервыхъ, па два отдьлензя, основашемъ различя 
которыхъ служитъ число дворовъ, находящихся во владЪн!и изв стнаго 
помбщика или вотчинника: къ первому отдфленю принадлежать всЪ, 
им5юпие 20 дворовъ и бол$е, а ко второму вс$, имфюще менфе 90 дво- 
ровъ; вовторыхъ каждое отдфлен!е расиадается на 96% статьи по отно- 
шеню къ личной службф. 


ОТДЪЛЕНТЕ ТГ. 


Требованзя относительно лищь, во владъни которыхь находилось 20 
дворовь и боле. 


Ст. 1-я. Сюда указъ причисляеть всфхъ служилыхъ людей, какъ 
московскихъ, такъ и городовыхъ, какъ высшихъ сановвиковъ (бояръ, 
окольничихъ, думныхъ и ближнихъ людей), такъ и низшихъ служилыхъ 
людей (дворянъ), по подъ непрем$нпымъ усломемъ личной службы. Съ 
этихъ лицъ указъ предписываетъ взять человЪка съ 300 дворовъ. Н$- 
сколько м5Ьсяцевъ спустя, льготы для ифкоторыхъ изъ ляцъ, бывшахъ 
на служб, още болфе расширены: лица, проведиия зиму 1706 г. ва 
государственной служб$ и. во время изданя указа находивиияся ва 
ней, были совертенно освобождены отъ всфхъ требовав! втораго нва- 
бора; впрочемъ и тфмъ, которые, пе зимовавъ въ поход%, во время вз- 
дания указа жили по домамъ предоставлено право отсрочки 5). 

Ст. 9-я. Далфе, указъ, постановляя больший размфръ взимавя, а 
именно—100 дворовъ, подводить подъ эту категорию всфхъ помфщиковъ 
В ВОТЧиННиКовЪ, которые почему-либо ие несли или ие могли неств 
службы лично, перечисляеть слфдующия лица: старыхъ, ув$чвыхъ, 
отставныхъ, вдовъ, дфвокъ, недорослей, Строгонова и купецкихъ людей. 

Не говоря уже о томъ, что купцы прюбр$тали себ% куплей позе- 
мельную собственность въ вотчины, они иногда награждались пом стьями. 
Наприм$ръ, въ 1687 г., при заключен!н мира съ Польшей, купецке люди 
‚за мномя имущественныя пожертвованмя въ пользу государства во время 
предшествующихъ войнъ были пожалованы помфстными и денежными. 
окладами значительныхъ размфровъ **) илп еще ране, въ 1681 г., такое 
же пожаловаше купцовъ было по случаю мира съ Турщей °°). Отеюда, 
понятно, отчего купцы поставлены наряду съ пом$щиками, которые по- 
чему-либо не отбывали службы лично; они находились въ совершенно- 
одинакихъ съ послЪдними отношеняхъ къ государству. | 





53) Им. ук. 25 1юля. П. С. 3. № 2.113. 
5%) Им. 17 января. П. С. 3. № 1.233. 
55) См. тамъ же. 
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Въ слдующемъ мфеяцф состоялось дополнеше указа 2-го марта, 
по которому подъ категорю неслужащихъ лично подведены была вс® 
лица, находиви!яся въ гражданской службЪ, а не въ войскЪ, какъ-то: 
комнатные стольники, обязанностью которыхъ было прислуживанше го- 
сударю въ частной его жизни °*), областные воеводы, судьи въ прика- 
захъ, дьяки, подьяч!е, дворовый и ковюшенный чинъ 57), переводчики и 
толмачи; кромз того, сюда же ‚причислены и вс} недоросли, вахо- 
дивп|еся въ школахъ °*). 

Если число дворовъ даннаго владфльца,  принадлежавшаго къ той 
или другой статьф, было вижо установленной нормы, то указъ предпи- 
сываетъ н®соколькимъ такимъ мелкопомфстнымъ сосздямъ отправлять по - 
винность складчинов. 


ОТДВЛЕНТЕ П. 


Требованя указа относительно лиць, во владьши которыть находилось 
_ менъе 20 дворов». 


Ст. 1-я. ТВ же лица, которыя причислены нами къ 1-й ст. преды- 
дущаго отдзла, должны быть поименованы и здфеь. Съ такахъ мелко- 
пом ствыхъ указъ предписываетъ взимать деньгами по 9 алтына 9 деньги 
со двора °°). 

Ст. 8-я. Лвца, которыхъ мы причисляемъ ко второй статьЪ, обязаны 
былв платить по 6 алтынъ 4 деньга съ двора “°). Мотивъ этого поста- 
новлен!я былъ тоть же, какой мы указали для соотв тствующей статьи 
предыдущаго отдфлен1я, но текстъ означенныхъ указовъ въ этомъ мфстЪ 
требуеть объяснения. Говоря объ этой категорш лицъ, указъ не упоми- 
наеть о купецкихъ людахъ: онъ перечисляетъь только старыхъ ув чныхъ 
в отставвыхъ помфщиковъ, а равно вдовъ п дёвокъ. 

Причина такого неупомияан!я, какъ кажется, состоитъ въ разм$рЪ 
пожаловашя купцовъ помфствыми окладами, которое никогда не было 
менфе 20 дворовъ. 

Отсюда ясно, что требованя втораго набора, предъявляемыя ку- 
пецкимъ людямъ, относятся только къ купцамъ-помфщикам?. 


58) См. Иванова Системат: Обозр., стр. 117 и сл. 

7) Къ дворовому чину принадлежали всф чиновники, которые завфдывали 
дворцовымн имфнами, принадлежностями царскаго стола, постели, гардероба; 
таковы: дворецей, кравч, стряпч1е, постельнич Й, спальники и др.; въ коню- 
шенномъ же чинф находились всего два чиновника: конюиий, въ распоряжении 
котораго состояли царскя конюшни, съ опред$леннымъ штатомт чиновниковъ, 
и волости, и ясельнич!й, помощникъ его. Системат. Обозр., стр. 115—122. 

8) Им. ук. 28 апрЪля. П. С. 3. № 2.103. . 

5%) См. также. П. С.3. № 2.104. 

®) См. также. П. С. 3. №№ 2.108 и 2.104. 
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Такова градащя лицъ и требован!й по указу втораго набора. Легко 
усмотрфть, какъ существевно развится этбтъ ваборъ отъ предъидущаго, 
перваго, и всфхъ посл5дующихъ. Онъ составляетъь какъ бы поворотъ 
къ прежнему порядку вещей, когда существовалъ исключительный классъ` 
служилыхъ людей на помфстномъ прав%. Всеобщность празыва къ госу- 
дарственной служб$, установленная въ указз 20 Февраля 1705 г., здЪсь 
нарушается, ибо къ служб призываются только люди служилыхъ людей 
веЪхъ ранговъ, чиновъ и состояшй и купцовъ-помфщиковъ; о посадахъ 
н у5здахъ, а равно о вотчинахъ духовнаго вфдомства, иЪтъ н помвна. 
ДальвЪйпия различ1я неособенно важны, а потому мы на внхъи не бу- 
демъ останавливаться ‘'). 

Что касается до порядка производства втораго набора, то въ этомъ 
отвошени указъ установляетъ правило и исключеная. 

Цравило. Даточныхъь и деньги вмфстф съ сказками о дворовомъ 
числ предписано было доставлять самимъ владфльцамъ лично въ Во- 
енный Приказъ. 

Исключеня. Но жители отдаленныхъ отъ Москвы областей были 
уволены отъ такой личной доставки, имъ разрфшево было рекрутъ ста- 
вить и деньги платить по м$фсту жительства: «въ городЪхъ, гд® кто из- 
помфщенъ», при этомъ, если близка была рекрутская станщя, то ре- 
круты сдавались и деньгя платились наборщакамз, въ противномъ случа? 
воеводамъ, которые доставляли вхъ въ Военный Приказъ. 

Такой порядокъ отбываня повинности разр5шенъ, впрочемъ, и 
жителямъ болфе близкихъ къ МосквЪ м%$стностей, по ит наступ- 
ления весвы и порчи путей. 

Само собою разумфется, что большею частйо этотъ наборъ лежалъ 
на воеводахъ — какъ потому, что рекрутскя -ставщи были въ редкахъ 
городахъ, такъ и потому, что у наборщиковъь было еще много хлопотъ 
по первому набору: сборъ недоимочныхъ рекрутъ. и исполневше на став- 
Щяхъ количества взятыхъ въ разныя м%ста отнимали у нихъ много вре- 
мени. Вел®дстве этого отвЪтственность за неисправности взиманя была 
возложена ва воеводъ: онн должвы были понуждать отдатчаковъ къ 
скорфйшему исполненю, и за медленность указъ угрожаеть имъ жесто- 
кимъ наказанемъ. 

Если въ неисправности виноваты были отдатчики, то указъ опре- 
ДФлялъ послфдвимъ то же накэзавне, какое опред$лено было по указу 
20 февраля 1705 г., т.-е. въ такомъ случа рекрутъ и деньги предписано 
было взимать вдвое. | 

Срокъ окончательной поставки рекрутъ и уплаты денегь опредз- 
ленъ былъ въ мартЪ, а для дальнихъь — въ апрёлЪ, но потомъ оконча- 
тельное исполнене отсрочено было до 11 Поля того же года *?). 


`° 4) Вирочемъ, ём. П. С. 3. №№ 2.106 и 2110. 
=) См. П. С. 3. № 2.113. 
11" 
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Если теперь резюмируемъ вбе сказанное о рекрутскихъ ваборахъ 
до преобразованя 1710 г., то получится общее правило—наборы, орга- 
низованные по указу 20 Февраля 1705 г., и исключен!е— второй наборъ. 
На основани сказаннаго мы имфемъ право сдфлать сяфдующ!е выводы: 

1) Рекрутсме наборы въ цервую эпоху своего учреждения произво- 
дились подъ центральнымъ вфдомствомъ Помфстнаго Приказа прислан- 
ными отъ него наборщиками, которые оставались въ областяхъ до самаго 
преобразования 1710 г. и пользовались значительными полномоч1ями 
какъ относительно областной администрации, такъ и по отношеню къ 
подчиненным имъ рекрутамъ и лицамъ, помогавшимъ имъ въ исполнения. 
возложенныхь на нихъ обязанностей. 

3) Въ рекруты брались лица податныя не свыше 30 лЬтъ со 
всфхъ классовъ общества по дворовому числу, каковымъ владфли от- 
ДВльные собственники пли ‘цфлыя общины, причемъ единицей сбора 
было 20 дворовъ, а основамемъ служила перепись 1678 г.; исключения 
изъ этой всеобщности дЪлались иногда въ уважен!е личной службы п 
другихъ личныхъ повинностей гражданъ. 

3) Рекруты снабжались указнымъ количествомъ пров!анта, что въ 
посл детвш перешло изъ натуральной повинности въ денежную, п ам- 
муницей; они ставились на станщяхъ, учреждентыхъ въ городахъ. еще 
въ 1705 г. по усмотрёю наборщиковъ; тамъ они жили подъ непосред- 
ственнымъ начальствомъ послфднихъ и обучались ратному строю на- 
рочно для того командированными отставными солдатами и урядниками. 

4) Для окончательнаго псполнен!я обыкновенно назначались сроки, 
а за просрочку виновнымъ опредфлялось наказаве, которое для отдат- 
чиковъ увеличивало размёръ взиманя вдвое. 

Вс наборы, которые мы до свхъ поръ разсматривали, были пред- 
назначены для организащие и укомплектования арми вообще, независимо 
отъ частныхъ случаевъ, но въ перюдъ до 1710 г., кром$ того, было 
еще взсколько наборовъ, предназначенныхъ для частныхъ дфлей или для 
укомплектования какой-либо отдфльной части арми. Шо различтю цфлей, 
отчасти выраженному въ самихъ указахъ, отчасти подразум$ваемому, 
мы и называемъ эти послфдв!е наборы частными. 

Такихъ частныхь наборовъ было въ продолжене первыхъ двухъ 
АЪтЪ (1705 п 1706 г.) четыре; изъ нихъ 0ва были опредфлены для 
извзстнаго случая — для Шведской войны, а два— для укомплектования 
извфетной части войска— кавалерии. 

Первый частный наборъ состоялся вскорф послЪ перваго общаго> 
а именно 3 мая 1705 г. “); ему подлежали всф служилые люди и вот- 
чинники во всемъ государствЪ, а въ окрестностяхь Москвы, т.-е. въ 
‚мВетностяхъ, отстоящихъ отъ Москвы только на 100 верстъ, и у%зд- 


) П. С. 3. № 2.049. 
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вые люди. Что касается до основашя. размра и порядка набора, то въ 
этомъ отношени онъ былъ сходенъ съ наборами общими. 

Второй частный наборъ состоялся въ 1юлЪ того же года ““). Цфлью 
его было охрапевше нашихъ: сфверозападныхъь границъ отъ нападения со 
стороны Швещи: рекруты, расположенные по полкамъ, должны были 
идти въ Новгородъ; отдатчики должны были снабдить ихъ провантомъ 
на все время пути и подъемными деньгамв. Лица, съ которыхъ были 
взимаемы рекруты въ этотъ наборъ, суть т% же, которыя въ послфдетви 
были повменованы въ указф о второмъ наборз. Разм$ръ взиманя— 80 
дворовъ, ставить рекрутъ были обязаны сами отдатчики, если они ‘при- 
‚ надлежали къ низшамъ чинамъ, а. палатные люди, т.-е. выспие чвны, 
ставили ихъ чрезъ своихъ прикащиковъ. Въ остальномъ этотъ част- 
ный наборъ ничёмъ существенно не разнится отъ порядка общих 
наборовъ. | 

Остальные два набора обращены были къ духовному вФдомству: 
въ началь Юля того же года съ вотчинъ Костромскаго Ипатьевскаго 
монастыря предписано было собрать со 150 дворовъ по мерину и со 
100 дворовъ по человЪку ‘°), а въ ШонЪ 1706 г. вазначенъ быль наборъ 
драгунъ съ вотчанъ и лицъ духовнаго вфдомства вообще °°). 

Указы объ этихъ наборахъ слфдовали изъ Военнаго Приказа въ 
Монастырсюй, который и завфдывалъ ими, причемъ собранные драгуны 
были приводимы въ Монастырсеюй Приказъ, куда для обучен!я ихъ строю 
изъ Военнаго Приказа были присылаемы офицеры *?). 

Упразднен!е наборщековъ, происшедшее по силв указа 9 Февраля 
1710 г., было сдВлано не въ видахъь необходимости измфнен въ си- 
стем$ рекрутскихъ наборовъ, а потому, по мотивамъ, и ве могло быть 
названо преобразовавемъ послфдней: оно просто произошло вол детв!е 
того, что наборщики понадобились на дЪйствительной службф и были 
вытребованы въ арм!о; наборы остановились. Изъ указовъ мы видиамъ, 
что такое вытребованше случалось и прежде, однако изм$нен!й относи- 
тельне рекрутскихъ наборовъ никакихъ ис было, вЪроятно потому, что. 
нли отлучкя наборщиковъ были не столь продолжительны, или въ набо- 
рахъ не было особенно-настоятельной нужды; напротивъ, въ 1710 г. 
Помфстный Приказъ, какъ выше было сказано, вынужденнымъ нашелся 
войти объ этомъ предметф съ доношен1емъ, испрашивая указа, какъ 
поступать впредь, т.-е. кому передать производство наборовъ. Въ ви- 
дахъ того, что наборщики могли’ часто быть требуемы на службу, а 


` 


8%) П. С. 3. № 2.065. 

5) А. М. Ю.. ДЗла Монастырскаго Приы, вязка 226, № 10. 

““) Тамъ же, вазка 230, № 30. 

т) Такъ въ 1706 году быль присланъ. ИЗ оао Приказа поручикъ 
Тютчевъ (тамъ же). 
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наборы могли чрезъ то замедляться, ближе всего было поручить это 
дЪяо областнымъ начальникамъ, губерваторамъ. Такъ и было сдфлано. 
Наборщеки были представителями Помфстнаго Приказа въ обла- 

стахъ, т.-е. собетвенно единственвымъ вфдомствомъ по рекрутсквмъ на- 
борамъ быль прежде Помфствый Приказъ, а наборщики не были об- 
ластнымн начальняками наборовъ, — они были лишь чиновниками, осу- 
ществлявшими власть Приказа—вс$ права и преимущества принадлежали 
имъ. только, какъ таковымъ; тамъ же, гд$ Помбстный Приказъ не нуждался 
въ представительств$, гдЪ онъ могь дЪФйствовать. самъ, какъ въ Москов- 
скомъ уфздЬ и городахъ, близкахъ къ вему, наборщики, кто бы онв ни 
были, являлись простыми’ приемщиками рекрутъ и, вообще, исполняли 
т$ низшы Функщи набора, которыя въ областяхъ, по указу 30 Февраля 
1705 г., лежали на обязанности командируемыхъ отъ наборщиковъ слу- 
жилыхъ людей **). о ` 

Это доказываетъ, что вмфетв съ упраздненемъ маборщиковъ была 
упразднена и власть Помфстваго Приказа, къ тому же этотъ Приказъ 
скоро утратилъ совершенно свое центральное значеме и былъ подчя- 
невъ Московской губернской канцеляри, а при такомъ услови овъ, ко- 
нечно, не могъ распространять своей власти на друмя губернш. Итакъ, 
рекрутсме наборы были переданы по областямъ въ руки губернаторовъ, 
и въ 1711 г. перешли въ центральное завфдыван!е Сената вм$стё съ 
другими дзлаин губернскаго вфдомства. 

Въ Москв$ и Московекой губ. рекрутсюе наборы были отданы въ вЪ- 
дне Военнаго Приказа; иногда же ими завфдывали Губернская канце- 
лама и Помфстный Приказъ $°). 


“) Въ т5хъ указахь, въ которыхъ говорится о наборахъ съ Московскаго 
Уфзда (см. указъ 4 набора, 18 ноября 1708 г., и указъ, помфщенный въ П. С. 3. 
подъ № 2.217), не упоминается о наборщикахъ стольникахъ, а упоминаются 
сборщики, дъьяки ПомЪстнаго Приказа или Разряда. Лено, что эти посл две, 
какъ низийе чинами, завЪдывали лишь второстепенными функшями паборовъ 
при областной зависимости отт ПомЗетнаго Приказа. При‹этомъ мы видфли, что 
наборщики-стольники нроизводняи наборы до 1710 г., по сборщики Москов- 
скаго уфзда были командируемы всяк разъ особо: тавъ въ указ 4-го набора 
Помстному Приказу продиисывается послать по городамъ Московскато у$зда 
дьяковъ для сбора, подобное же распоряжене встр$Зчается и въ указ подъ 
№ 2.217. Это происходило оттого, что тамъ не было наборшиков»: ихъ зам наль 
Помфстный Приказъ, а были лишь сборщики, не составлавиие постояннаго пер- 
сонала. 

‘з) 30-го апрфля 1711 г. предписано было набрать третныхь дворовыхъ 
людей (т.-е. отъ двухъ третьяго) не въ зачеть общаго обыкновеннаго набора 
(въ 1711 г. быль 8-й наборъ), при этомъ въ Московской губерви этоть трет- 
ной наборъ былъ порученъ Военному Приказу, а общий 8-й — Губернской канце- 
лари и Помфстному Приказу (А. М. Ю. ДЪла Сената, кп. 12, л. 675. Ор. П. С. 
3. № 2.355). Велдетве этого, всф распоряжен1я по 8-му набору, касавшяса его 
производства въ Московской губ, были дфлаемы изъ Губернской канцеляр!и 
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Для сборовъ рекрутъ по ‘городамъ Московской губ. посылались осо- 
бые сборщики, бывиие подъ начальствомъ Военнаго Приказа. Эти сбор- 
щики были служилые люди, и, когда ихъ требовали ва службу, провз- 
водство наборовъ переходило въ руки губернатора и узздиыхъ началь- 
никовъ на общемъ основании; власть Военнаго Приказа на время пре- 
кращалась, подобно тому, какъ съ упразднен1емъ наборщиковъ 1708 г. 
прекратилась власть ПомЪстнаго Приказа по рекрутскимъ ваборамъ ”’). 


(примфръ см. тамъ-же, кн. 3, 1. 435: о производетв® 8-го набора съ вотчинъ 
духовнаго вфдомства Московской туб. указъ былъ посланъ въ Монастырек 
Приказъ изъ Губ. канц.); довошен1я въ Сенатъ о производств$ не только 8-го, 
но.и частныхъ наборовъ 1711 г. слЁдують изъ Помфстнаго Приказа (примфръ 
см. тамъ же 1. 512—520: Помфстный Приказъ довоситъ Сенату отъ 10-го сен- 
табря того же года объ отправлени въ РижеюйЙ гарнизонъ рекрутъ, причитав- 
шихся съ Московской губ. вообще.) 

70) Донощенае изъ Военнало Приказа Сенату. „Въ прошломъ 710 г, февр. 
въ 9 день по Именному В. Г. указу рекрутному дфлу Московской губ., быв- 
шему въ Помфстномъ Приказ, въ вёдфни быть въ Воинскомъ ПриказЪ, для 
чего въ оный изъ Помфстнаго о сборахъ рекрутныхъ вфдомости присланы и изъ 
доимки по симъ вфдомостяыъ пяти наборовъ да шестаго и выифшияго досят- 
наю набора велюно собрать всего 31,497 человЪвъ. . (Десятный наборъ, т.-е. 
съ 10 дворовъ, произведенъ быль по силЪ указа 1-го февр. 1711 г. съ Москов- 
скаго уфзда и ближнихь къ нему 27 городовъ. Этоть указъ не помфщенъ въ Под- 
номъ Собран1и Зав.и значится въ упомянутомъ доношен!и). И въ то число собра- 
но 18,215 человЪ къ, а за тфмъ въ доимк® и съ остаточнымъ за сборомъ помя- 
нутыхь 18,216 челов., указнымъ числомъ—46,246 челов., и тВхь рекруть набирать 
ли,  набориииковь къ Москв®-ль взять пли тоть наборъ одержать, пока тфхъ ре- 
вруть спросять, и впредь тому набору гдВ быть, Велик18 Государь что ука- 
жеть? (Для насъ здфсь важны: во 1-хъ, вопросъ о томъ, взять-ли наборщиковъ 
къ МосквЪ, и во 2-хъ, указан!е на то, что рфчь идеть только о производств% 
этого доимочнаго набора, а не наборовъ вообще.) Призювор». „1711 г. марта 
въ 15 день по указу Великаго Государа Вышн! Правительствующий Сенатъ, въ 
вонсиШи слушавъ сего изъ Воинскаго Приказу доношешя, приговорили........ На- 
борщикомъ въ городфхъ Московской губ. больше реврутъ ‘не сбирать, и дла 
того имъ быть (т.-е. въ Москву: отвфтъ на вопросъ) и наличныхь сбору сво- 
его рекрутъ купно съ рублевыми деньгами и съ мундиромъ, также взявъ на нихъ 
прованту на м$сяцъ, привесть съ собою къ Москв%, немотчавъ, и объявить о 
тЪхь рекрутныхъ и рублевыхъ деньгахъ и о мундир и промантВ и при томъ 
наборныя ихъ вниги и подлинное о томъ вфдЪн!е за своими руками подать въ 


‚ `вышепоманутомъ Воинскомъ Прикяз$; а которой збору ихъ, также и прежнихъ 


реврутныхъ наборовъ промантъ въ городфхъ у т%хъ наборщиковъ въ вёАЪИШ 
быль, и тотъ вупно съ цфловальники, которые у прему того прованта были, 
отдать имъ въ т5хъ городахъ воеводамъ съ росписками, & что по вышеписанному 
доношен!ю рекрутовь ПомнЪфстнаго и Воинскаго Приказовъь съ тхъ Московской 
губерн!и городовъ собрать доведется, и тВхъ ведёть добирать т%хъ городовъ 
воеводамъ неоплошно; также въ которыхъ городзхъ нынё и наборщиковъ не 
было, и збирали помянутыхь рекруть они жъ, воеводы, и имъ о присылкЪ на- 
личныхь набору своего рекрутъ въ Москвф со вефиъ, съ чфмъ надлежить, въ 
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Но наборщики, или сборшаки, были не во всфхъ городахъ Московской 
губ.: въ нЪкоторыхъ изъ пихъ ДЪло это поручалось м$етнымъ у$зд- 
нымъ начальникамъ, которые въ данномъ случа играли розь сборщи- 
ковъ и, какъ таковые, были въ зависимости оть Военнаго Приказа. 7') 
‚ Такъ продолжалось до начала 1713 г., когда временное постановленте 15 
марта 1711 г. обратилось въ постоянное, и рекрутске наборы были пе- 
редавы навсегда въ руки московскаго губернатора и уфздныхъ началь- 
никовъ г2), а слфдовательно Московская губ. въ этомъ отношен!и была 
совершенно сравнена съ остальными. 

Сборами рекрутъ съ монастырскихъ, патраршихъ и арх!ерейскихъ вот- 
чинъ Московской губ. зав$дывалъь постоянно Помфстный Пряказъ, что, 
какъ выше’ было указано, особенно подтверждено было Сенатскимъ ука- 
зомъ 31-го августа. | 

Изъ общаго характера изм$нен!1я, происшедшаго по указу 9-го фе- 
враля, насколько оно изъяснено выше, само собою разум$ется, что гу- 
бернаторы, наслфдовавше власть рекрутскихъь наборщиковъ 1705, или 
оредставлявшагося ими Помфстнаго Приказа, должны были безъ изм$- 
нен!я унаслЪдовать ихъ права и обязанности. 

Губернаторъ былъ центромъ системы, общимъ для всей губернш, по 
узздамъ же были частные центры въ лицф уфздныхъ начальниковъ. Гу- 
бернаторъ руководилъь наборами.—къ нему присылались указы о нихъ 
и на немъ лежала отвЪтственность за оплошное и медленное ихъ произ- 
водство; онъ наблюдалъ за правильностью и скоростью ихъ. Непосред- 
ственное производство наборовъ поручалось особымъ довфреннымъ ли- 
цамъ, которыхъ губернаторы и уфздные начальники посылали по узз- 
дамъ. Эти лица на дёловомъ язык того времени назывались наборщи- 
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Воинск1Й Приказъ съ нарочными своими велфть учинить противъ вышеписан- 
нагожт.... & впредь тоть вышеписанной рекрутной наборё Московской губернии 
вфдать во всемъ Управителю той губерн!и, Васимю Ершову“. (А. М Ю. Дфла 
Сената, кн. 1-я, х. 68—72). Итакъ, какъ изъ доношеня Военнаго - Приказа, 
такъ ни изъ Сенатекаго приговора явствуетъ, что распоряжене это есть вре- 
_менная мфра: на время Военный Приказъ устраненъ отъ производства рекрут- 
скихъ наборовъ, которое передано м$стному губернскому начальству. Это устра 
нене произошло отъ того, что, по случаю уже начавшейся войны съ Турщей, 
всф служилые люди, а слБдовательно и наборщики Московской губ., почадоби- 
лись ва службЪ. Предвидя это, Военный Приказъ и вошелъ въ Сенатъ съ доно- 
иентемъ относительно набора, который дохженъ будетъ остановитьса по случаю 
вызова наборщиковъ, что дЪйствительно и случилось вскорЪф посл этой пере- 
писки: наборщики потребованы въ БЪлгородекЙ полкъ 24 апрфля (тамъ же, л. 
315—318). 

1) Сы. предъидущее примЪчане: въ приговор$ Сената, „также въ кото- 
рыхъ городфхъ нынф и наборщиковъ не было и т. д.“—То же будетъ указано 
на примфрф ниже. 

'*) Сен. 28 генв. 1713 г. П. С. 3. № 2.639. 
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ками; само собою разумФется, что это назване имъ принадлежало не 
въ томъ смыслВ и не съ тёмъ значеншемъ, съ какимъ оно принадлежало 
стольникамъ 1705 г.: по значеню и смыслу они были сходны съ, упо- 
мянутыми выше сборщиками Помфстнаго Приказа въ Московскомъ у%з- 
ДВ 7). Поэтому мы, чтобы ве смфшивать этихъ наборщиковъ съ на- 
борщиками 1705 г., всюду называемъ ихъ сборщиками. Такой поря- 
докъ производства ваборовъ былъ нвобходимъ въ видахъ того, что сами 
областные начальники не могли быть наборщиками. Еще яен%е эта не- 
обходимость была для наборовъ Московской губернии до 1713 г., гдф ими 
завфдывало не лицо, а учреждене, — и дёйствительно, упоминан1!я о 
сборщикахъ городовъ Московской губ. встрёчаются часто въ памятви- 
кахъ, а въ одномъ изъ нихъ, относящемся къ 171% г., даже поимено- 
нованы сборщики, бывше въ у$здВ Переяславля ЗалФсекаго въ 1710 
и 1711 г. *) Одною изъ главныхъ обязанностей губернаторовъ былъ 
смотръ рекрутъ. Губернаторы должны были сами осматривать рекрут- 
скя парти въ предупреждев!е того, чтобы въ числ рекрутъ не было 
лицъ, по возрасту, здоровью или умственнымъ способвостямъ не год- 
ныхъ къ службЪ. Бывали примфры, что въ рекруты сдавали такихъ, 
которые м в» крестьянахь быть неюдны; это происходило, конечно, отъ 
желания владфльцевъ и общиенъ лишаться по крайней м8рЪ такихъ лю- 
дей, которые и имъ не могли приносить пользы, и тфмъ облечать бремя 
тяжкихъ наборовъ. Въ видахъ этого правительство и вмфняло губерна- 
торамъ въ непремфиную обязанность смотры рекрутскихъ парт. Въ 
послЪдетв!и. эта обязанность была точн®е опредЪлена, и губернаторамъ 
дозволено было въ города, дальше отъ ихъ м8стожительства, для смо- 
тровъ’ посылать довфренныхъ людей; на этихъ пославцевъ уже падала 
ы вся отвфтственность въ годности осмотрёнйыхъ рекрутскихъ партий. 
Иногда же для осмотра и према рекруть въ мфсто сбора данной гу- 
бери посылались изъ Москвы варочные, которые вмЪст$ съ иЪетвыми 
губернаторами должны были писать въ Сенать о премЪ, состоявиа, 
разм щен!и по квартирамъ, и т. п. рекрутскихъ партий. Такъ, въ началЪ 
171% г. для освидфтельствованя и према рекрутъ, назначенныхъ для 
укомплектован!я дивизш Р$пнина, центромъ которой былъ Смоленскъ, 
посланъ бызъ изъ Москвы служилый человЪфкъ Канбаръ Акинфовъ; ему 
вм$нено было въ обязанность принать число, необходимое для уком- 
плектованя дивизии, а остальныхъ рекрутъ разм®стить по ставщямъ 


?`) Ср. Сен.ук. 12 февр. 1715 г. П. С. 3. № 23.884, стр. 146, столб. ав. 

") Комендантъ Рязанской провинщи Жолобовъ, въ доношен!и своемъ Се- 
нату 1712 г., представляеть такой списокъ этихъ сборщиковъ за упомянутые 
два года: въ 1710 г.—капитанъ Васимй Тютчевъ, поручикъ Лавръ Володничевт, 
‘оберъ-коммиссаръь Михаилъ Аргамаковтъ, оберз-коменданть Степань Пятовъ; въ 
1711 г.—Патовъ, поручикъ Иванъ Наумовъ, поручикъ Илья Кобяковъ, оберз-ко- 
менданть Грчорй ПШетрово-Соловово. А. М. Ю. ДЗло Сен. (кн. 163, л. 6—12.) 
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до указа. 7) Рекрутамъ дфлалиясь именные списки, которые, будучи за- 
крёплены подписями губернаторовъ или упомянутыхъ дов$ренныхъ лицъ, 
отдавались партоннымъ офицерамъ пре отправлеши парт!Й въ м%ста 
назначения. Указы возлагаютъ всю отвфтственность по этому предмету 
безраздВльно на губернаторовъ или довфренныхъ оть нихъ лицъ. Вто- 
ростепенные правители могли въ этомъ дЪлВ лишь замфнять губерна- 
‹ торовъ, если посл8дше. были въ отдучкахъ: тегда они производили смо- 
тры и скрфоляли своими подписями именные рекрутске списки; тогда 
на нихъ же лежала и отвфтственность въ годности партий. Если же гу- 
бернаторы были налицо, второстепенные правители могли принимать 
участ!е въ этой обязанности только въ качеств лицъ довфренвых»ъ ?5). 
Хорошее содержане рекрутъ, какъ на м$ет, такъ и во время похода, 
’ было признано закономъ въ числ важнЪйшихъ губерискихъ дЪлъ, и 
за неисправности, не говоря уже о злоупотребленяхъ, по этому дЪлу 
губернаторамъ угрожало жестокое наказаме. Но отвЪтственность за 
хорошее содержаше рекрутъ, какъ увидимъ виже, падала ва губерва- 
торовъ только до тЪхъ поръ, пока рекруты могли быть содержимы на 
губериский счетъ: при отправленш въ походъ къ м$стамъ назначеня 
Губернаторы должны былв предусмотрЪть все, что могло быть преду. 
смотрёно, т.-е. снабдить партшю достаточнымъ количествомъ денегъ, 
прованта н фуража, озаботиться изготовленемъ подводъ и судовъ, а 
затБыъ уже вс дальнфйшя распоряжения, а потому и дальнфишая 
отв тственность, были возлагаемы на парттонвыхъ офФицеровъ. Такимъ 
образомъ, главная забота губернатора о рекрутахъ была тогда, когда 
они находились въ предфлахъ его губернии, гдВ были разм®щены по 
станщаямъ. 

Станщи не были пунктами, разъ на всегда учрежденными въ какихъ- 
л9б0 м$стахъ: положене и число ихъ въ каждой губерши обусловли- 
валось даннымъ случаемъ, такъ, мы знаемъ прим$ръ, что въ 1713 г. 
число станшй въ одной и той же губернии измЪнилось дважды: въ на- 
чал$ этого года въ Смоленской губ. была одна стаищя въ Дорогобужф, 
къ которой въ этомъ отношении были приписаны Смоленскъ, БЪлый и 
Рославль, а въ сентябрф того же года въ той же губернш было уже 
14 станций 77); другой првмзръ измфненя числа рекрутскихъ станщй 
одной и той же губернш относится къ разнымъ годамъ: въ Московской 
губ. въ 1710 г. было 15 ставший 75), а въ 1713-мъ ихъ было только 





75) (Сен. ук. 5 генв. А. М. Ю. Д®ла Сената, кн. 9-я, 4. 35. | 

78) Обо всемъ сказанномь см, П. С. 3. №№ 2.377, 2.443, 2.678, 2.753, 3.000. 
А. М. Ю. Дьла Сен., кн. 9, л. 111; кн. 16, 1. 15. 

") А. М. Ю. Дфла Сен., кн. 21-я, л. 1.356; 26-я, 1. 1.055 и 1.749. Станщи 
эти помЗщались въ слфдующихъ городахъ: въ Смоленск, Вязьм$, БЪломъ, Ста- 
риц, ЗубцовЪ, Дорогобужф, Мосальск$, КозельскЪ, Одоев$, ЛихвинЪ, Перемыша, 
ВоротынскЪ, Мещевск$ и Серпейск$. 

78) П. С. 3. № 2.261. | 
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13 ”*). Ивогда станщями какой-нибудь губернии назначались ближн!е къ 
ея границ® города смежной съ нею губернии или провинщи, такъ что 
военная власть губернаторовъ распространялась и за предёлы ихъ гу- 
бернй, такъ, изъ указаннаго выше прим$ра мы видфли, что въ числ 
станщй Смоленской губ. въ 1743 г. (въ сентябр®) быль Одоевъ, пере- 
численный уже въ то время къ Воронежской провинщи Азовской губ., 
(см. 1-ю главу); равнымъ образомъ, въ начал 1713 г. въ числ® станций 
ЮКевской губ. значится тоть же Одоевъ в Орелъ, перечисленный уже 
къ Смоленской губерви` (14ет). 

Райовы станций былв неравномрны, а потому въ распространен- 
ныхъ районахъ были назначаемы, кромВ главной, н®сколько второсте- 
пенныхъ станций: такъ выше было указано, что въ началВ 1713 г. въ 
Смоленской губ. къ Доргобужу были приписаны три города, то же встр%- 
чается и въ другихъ губерняхъ и провинщяхъ: такъ, въ №евской губ. 
въ то же время къ Бфлеву были приписаны Болховъ, Мценскъ, Орелъ 
и Одоевъ, въ Сибирской къ Соли Камской— Пермь, Чердынь и_Кавго- 
‘`родъ; въ Воронежской провинщи—къ Ржеву былъ приписанъ Скопинъ, 
а къ Воронежу—Елецъ, Острогожекъ, Коротоякъ н Романовъ въ степа. 
Во вофхъ этихъ измвнешаяхъ не было никакой общей нормы: требова- 
в1я случая и времени ръшали дфло. Въ этомъ отношени и вопросъ о 
рекрутскихъ станщяхъ подвергался общей участи всЪхъ вопросовъ пра- 
вительственной дзятельности того времени — эпохи частыхъ перемвиъ 
и пробныхъ м$ръ. | 

Заботы губерискихъь начальствъ относительно рекрутъ, располо- 
женныхъ на ставщяхъ, были двоякаго рода: во 1-хъ, содержавше, во 
9-хъ, учеше строю. 

Рекруты на станщяхъ должны были содержаться съ достаточнымъ 
продовольств!емъ: имъ давались кормовыя деньги и пров1антъ. Неиспра- 
вности и злоупотреблемя были постоянными нричинами побЪговъ со 
станщй и преждевременной смертности рекрутъ; поэтому правитель- 
ство гарантировало исполнене этой обязанности обфщанями строгихъ 
взысканий. Прованту в деньгамъ, оставшимся отъ умершахъ или бЪг- 
лыхъ рекрутъ, велФно было на станщяхъ вести приходорасходныя, а 
мундиру —записныя книги за скрёпою ландрихтера или за приписью 
дьяка; эти книги по окончани года представлялись въ сенатскую кан- 
целярю. *°) Помфщеня для рекрутъ предписывалось отводить удобных, 
которыя соотв$тствовали бы гигеническимь усломямъ жизни; особев- 
ное вниман!е на это обращено было въ Москв®, гдЪ приводимые взъ 
губерн!й рекруты были разм щаемы по монастырямъ и нерфдко тер- 
п$ли крайнюю нужду и страдали разными бол®знями отъ тфеноты и 
`духоты келий 1). Это особенное вниман!е мотивировалось тёмъ, что вт, 


7") А. М. Ю. ДБаа Сен., кн. 21, л. 1.356. 
П. С. 3. № 2.678, ст. 6. 
81) П. С. 3. Тамъ же, ст. 3. 
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Москв$ былъ главный центральный пунктъ сбора рекрутскихъ партий, 
туда он вытребовались изъ губерв!й и тамъ ожидали дальнз@шаго о 
себЪ распоряжения; ясно, что при такомъ наплыв особенно необходи- 
мы были гипеническя мфропрятия. 

Рекрутъ на станщахъ обучали строю, какъ и прежде; для этого 
‘присылались изъ Москвы особые офицеры или т$ изъ старыхъ и ув$ч- 
выхъ воинскихъ чиновъ, которые на Сенатекомъ смотру оказались къ 
службв негодными, да и въ богадфльни не поспфвшими. Учеше это 
должно было идти непрерывно.—Пока рекруты были на ставщяхъ, до 
т%хъ поръ губернаторы должны были назначать особыхъ оФхицеровъ, 
которые слёдили бы за ихъ поведешемъ и не допускали ссоръ, дракъ 
и другвхъ безчинствъ, равно не дозволяли имъ дфлать обиды и при- 
_ твеневя хозяевамъ квартиръ °°). Таковы были обязанности губервато- 
ровъ относительно рекрутъ. 

Что касается до порядка производства рекрутскихъ наборовъ, то 
онъ въ общихъ чертахъ остался прежиимъ, т.-е. рекруты взимались въ 
`опредфленномъ размфрВ и съ опредфленвыми мувдирными, провантски- 
ми и денежными дачами. Изы5неня въ этихъ началахъ общаго порядка 
были мотивированы потребностями времени и касались частныхъ во- 
просовъ. 

Рекруты взимались, какъ сказано, попрежнему—въ разм$рЪ, опред$- 
ленномъ указами, но съ тфиъ различемъ, что прежде постояннымъ, какъ 
бы разъ навсегда установлеввымъ, размфромъ взимашя было, какъ мы 
видьли выше, 90 дворовъ, а послЪ 1710 г. этотъ разм$ръ увеличивался 
сообразно потребностямъ: назначались наборы съ 10, 20, 40, 50, 75, 79 
и 100 дворовъ 3). КромЪ того, указы иногда опредЪдяютъ валовую цих- 
ру набора, причемъ распредфлен!е по дворамъ представлялось м$ёстнымъ 
властямъ **); равнымъ образомъ, иногда наборъ опредфлалея не подвор- 
но, а поголовно; это бывало тогда, когда объектомъ его были дворовые 
люди,служня, не имфвшая осфдлости 85). 

Провантск1я, аммуничныя и денежвыя (рублевыя) дачи взимались 
въ прежнемъ размфрф. Способы же взимашя первыхъ двухъ родовъ 
дачъ время отъ времеши измфнались; такъ, провмантъ иногда взимался 
натурой ““); иногда же за него брались деньги по м8стнымъ цф- 


2) Обо всемъ этомъ, равно и о содержании см. П. С. 3. №№ 3.249, 2.341, 
2.520. Сен. ук. 26 мая 1712 г. А. М. Ю. ДЗла Сен., кн. 9, 1. 690, помфщ, въ П. С. 3. 
подъ № 2.533 и др. 

‘з) А. М. Ю.. ДВла Сен., кн. 1-я, л. 68 и сл.; 19-я, л. 495; 22-я съ 1. 375; 
98-я, л. 188, 100-я, 1. 764, 1.077, 1.095, и др. _П. С. 3. №№ 2.629, 2.650, 3.680, 
2.738, 2.884, 2.931, 3.240. 

8“) Ц. С. 3. №№9 338, 2.341, 2.390, 2.397. А. М. Ю. Дала Сен. , кн. 2-я, 4. 420. 

*') Третной наборъ. П. С. 3. №№ 2.326, 2.355, 2.384. А. М. Ю. ДЪла Сен., 
ЕН. 2-я, д. 315 и др. 

8') П. С. 3. №№ 2.341, 2.629. 
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намъ 37). Что касается до рекрутской аммунищи, то виды ея и способы 
взимания, съ начала рекрутскихъ наборовъ, н® сколько разъ изм$нялись; въ 
этомъ отношени можно принять три пер!ода измнений: 1-й до 17710 г., 
2-й до 1714 г. и послёдый—съ 1714 г. Мы уже видфли, что по указу 
1-го набора рекрутъ было велфно принимать въ тЪхъ кахтанахъ, въ 
которыхъ ихъ приводили, но съ условтемъ, чтобы эти кафтаны могли 
проносиаться годъ, съ шубою на два года, а взам$ въ мелкой аммунищя 
брались деньги по рублю челов%ку; такимъ же образомъ снабжались 
рекруты аммуницщей и во вс остальные четыре набора до 1710 г. **). 
Въ перодъ отъ 1710 г. до 1714 г. въ этомъ отношени  появляет- 
ся вовое требоване; отдатчики должны были дфлать рекрутамъ сермяж- 
ные кахтавы. Эти кафтаны были уже новыми, — тф же, въ которыхъ 
приводили рекрутъ, ве шли въ счетъ; вслфдстые того, что эти каФ- 
таны строились вновь для ставки рекрута, они назывались уже не оде- 
ждой, какъ до 1710 г. а мундиромь; вмВетЪ съ тфыъ мелкая аммуницщя, 
оцфниваемая прежде въ рубль, тоже выдавалась натурой **). Когда уста- 
вовлеиъ этотъ порядокъ, не видно, но во всякомъ случаЪ ве ранфе 
1710 г., хотя выражене мундиры встр$фчается уже въ указЪ пятаго ва- 
бора (1-го ноября 1709 г.). Векор$, однако, это оказалось невыгоднымъ 
для казны: во 1-хъ, указы ве опред®ляли доброты сермяжныхъ кафта- 
новъ—подобно тому, какъ указы первыхъ пяти наборовъ опредфляли 
. доброту кахтана возможностью провосить его ц®лый годъ; велЪд- 
ств!е этого отдатчики снабжали своихъ даточныхъ мундиромь плохаго 
качества; во 9-хъ, поставка мундира отдатчиками натурой вообще была 
крайне невыгодна тфмъ, что въ случа® смертв рекрута сшитый по его 
м5ркф кафтанъ оказывался непригоднымъ для другихъ — обстоятельство, 
имф$вшее еще боле значеня при плохомъ качеств» матерала. Всл$д- 
стве этого въ 1юлЪ 1714 г. постановлено было принимать рекрутъ въ 
т®хъ кафхтанахъ, въ которыхъ ихъ приводили къ сдачЪ съ т5мЪъ, однако, 
услов1емъ, чтобы эта одежда была приспособлена ко времени года и 
чтобы въ ней можно было дойти до м%ста, еслибы рекрутамъ былъ 
объявленъ походъ. Замфной мундировь втораго перюда признаны муя- 
дирныя деныи въ разм р® 9 р. 30 алт. на челевЪка °°). Въ послЪдетв!и, 
въ вил временной мЪры, количество мундирныхъ денегь было умень- 
шено до 1 р. 20 алтынъ ?'). | 

Намъ остается только сказать ифеколько словъ о такъ называе- 
мыхъ рубдевыть деныахь. Происхождеше рублевыхъ денегъ, какъ необ- 
ходимой принадлежности рекрутскихъ наборовъ, должно отнести къ 


") П. С. 3. №№ 2.356, 2.390, 2.396 и др. 
8) См. указы этихъ наборовъ. 
- ) П. С. 3. №№ 2.629, 2.138. 
®) Сен. ук. 14 ла А. М. Ю, Для Сен., вн. 16, 1. 891. 
91) П. С. 3. № 2.931. 
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1705 г., т.-е. ко времени 1-го набора. Тогда онф взимались ‘взам®иъ 
мелкой аммунищи, во еще въ этомъ году не получили особаго, си6- 
цальнаго названя рублевыхь, съ которыми онв являются поздн$е, а 
именно во второмъ пер!од®— посл$ 1710 г. Звачене этихъ денегъ вм%- 
стё съ тёмъ и изыфнилось: мы видфли, что аммуничныя дачн до 1710 г. 
производились по образцу перваго вабора, а сл$довательно —рублевыя 
девьги въ продолжене перваго пер!ода взимались взамфнъ мелкой ам- 
мунищи, какъ и въ 1705 г., ио посл 1710 он получили другой смыслъ 
и взимались сверхъ аммуничныхъ дачъ (см. всё церечисл. выше указы), 
причемъ расходовались на производство кормовыхъ денегъ рекрутамъ 
въ случа похода партш въ назначенныя м$ста. °*) 

Основашемъ ваборовъ были переписи 1678 и 1710 годовъ, а что 
касается до единицы, то она измзнена относительно купеческаго со- 
слов. Прежде, какъ мы видфли (2-й наборъ), купцы тоже, какъ и слу- 
жилые люди, облагались по дворовому числу; въ настоящемъ же пе- 
р№одз за единицу ихъ обложешя иногда принимали количество платв- 
мыхъ ими пошлинъ (десятой деньги), какъ м$фрило ихъ торговой состоя- 
тельности, °з) 
| Рекруты брались съ крестьянъ дворцовыхъ,` духовныхъ и чает- 
ныхъ помфстй и вотчинъ, а равно съ посадовъ, т.-е. съ городскахъ 
обществъ. Таково общее правило всфхъ наборовъ; кром® крестьянъ, 
въ счетъ при рекрутскихъ раскладкахъ шли бобыли н задворные люди, 
т.-е. одиноке и безземельные члены крестьянскихъ обществъ. 

Если же наборы были на случай, т.-е. если они не входили въ 
число ежегодныхъ, общихъ, и производились въ виду угрожающей го- 
сударству опасности со стороны вашнихъ враговъ, то иногда объектъ 
нпаборовъ изм®нялся: такъ въ началь 1711 г., когда Росеая готовилась 
къ войн® съ Турщей, быль объявленъ особый частный наборъ изъ дво- 
ровыхъ людей, подьячихъ, монастырскихь и архерейскихь служекъ и 
служебниковъ °“); здЪсь, очевидно, въ виду слашкомъ большой тяжести, 
падавшей ва людей тяглыхъ, послфдне ва время замфнены людьмя, не 
‚имфвшими тягла и несшими только личную службу для тФхъ господь 
или учрежден, которымъ принадлежали: монастырсме и арх1ерейсме 
служки, хотя они и ие были кр®постными монастырей и Архерейскихъ 
Домовъ, по роду занят!й сходствовали съ служней помфщиковъ и вот- 
чинниковъ, н указъ совершенно основательно включаетъ ихъ въ число 
даточныхъь вмфетё съ послфдними. Непостраженные крылошане были 
изъ т8хъ же монастырскихь служекъ, а подьяче были призваны въ вя- 
дахъ того, что иъкоторые изъ нихъ имфли дворовыхъ, которыхъ и мо- 


*") См. наприм. П. С. 3. № 2.678, ст. 2-я. 

8) См. П. С. 3. № 2.650, ст. 7. 

*‘) Служебииками въ то время назывались крылошане, ше удостоенные 
еще постриг. 


— 178 — 


гли ‘ставить за себя. Даточные набирались въ количеств% !/, наличнаго 
числа дворовыхъ частныхъ лицъь и учреждений °5). 

Вм$сто собственныхъ крфпоствыхъ иногда дозволялось ставить 
ваемныхъ охотниковъ-— только съ тёмъ усломемъ, чтобы наемщикъ не 
былъ чужой крёпоствой, нанятый безъ согласйя своего господина, и 
не бЪглый солдатъ °*), съ такихъ наемщиковъ брались поручвыя за- 
писки въ томъ, что они люди вольные, и съ службы ве сбЪгутъ и бу- 
дутъ ее нести добросовестно °”). Дозволене нанвмать охотнаковъ, какъ , 
видно изъ приведенвыхъ тотчасъ актовъ, проявлялось еще до начала 
правильныхъ рекрутскихъ наборовъ, т.-е. 1705 г., эти случаи дозволе- 
ния существовали и во все послфдующее время, причемъ указы въ 
различныхъ вопросахъ относились строже къ наемщикамъ, нежели къ 
кр$ёпоствымъ, а равно и для нанимателей связывали съ этимъ правомъ 
нфкоторыя неудобетва: напримЪръ, если наемный даточный убфгалъ 
или умиралъ, то наниматели должны были ставить другаго, тогда какъ 
въ случа бфгства али смерти крёпостнаго даточнаго, какъ въ послЬдств!н 
было установлено, другаго не брали: въ этихъ случаяхъ, если даточ- 
ный—кр®постной убЪгалъ или умиралъ, будучи въ дом своего бывшаго 
пом щика, то послёдний обязывался только б$глаго не держать и, узнавъ 
его пребываве, донести по начальству, а въ случаз смерти—представить 
сказку о томъ когда даточный умеръ и гдЪ похороненъ °°). За наемъ 
зав$домо чужихъ крфпостныхь съ нанимателя въ пользу потеризвшаго 
взимался штрафхъ въ 50 р., кром® того, въ этомъ случа® паниматель 
платилъ также штрафхъ въ казну въ слузаЪ бЪгства, смерти его —даже 
еслибы даточный былъ убить въ сражении ’). 

Изъ разсмотрн!я всфхъ указовъ о наборахъ ясно, что наемъ охот- 
никовъ дозволялся ‘только въ случа наборовъ чрезвычайныхъ, — въ 
обыкновенные, ежегодные наборы отдатчики должны были ставить сво- 
ихъ людей, т.-е. помфщики я вотчинвики—крфпостныхъ, общество— 
членовъ свойхъ; ни въ одномъ указЪ о ежегодномъ набор нЪтъ доз- 
волев!я навимать охотниковъ. Впрочемъ, это продолжалось до 1717 г., 
когда это дозволен!е сдЪлалось общимъ `заковомъ съ тёми условя- 
ми н послёдетв!ями, которыя прежде были сопряжены съ нимъ '0°). 
Въ тёхъ случахъ, въ которыхъ дозволялось нанимать  охотниковъ, 


- 


‚,) Обо всемъ эт. см, Им. ук. 1-го марта 1711 г. П.С. 3. № 2.386. 

96) П. С. 3. №№ 2.050, 2.326, 3.135 и др. 

т) Ср. порадныя даточныхъ людей въ Акт. Юр. № 206, поручная по сол- 
датахт, тамт же № 321, Ш. 

) П. С. 3. №№ 2.365, 2.384. 

»') Переписка ярославскаго коменданта, Нелединскаго-Мелецкаго, съ 
Сенатомъ. А. М Ю. ДЗла Сен’, кн. 14, л. 744 и са$д.; также П. С. 3. № 2.608. 

19) Им. 17 декабря П. С. 3. № 3.135. 


” 
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взят1е въ рекруты иногда замЪнялось деньгами въ опредленномъ 
указомъ размёрЪ :°"). 

Рекрутекмя партш, какъ сказано выше, разм щались по станщямъ 
своей губерши до требовавя въ какое-либо м%сто. Въ случаяхъ тре- 
бован1я онф отправляемы были съ офицерами м%®стныхъ гарнизоновъ 
или полковъ; эти партонные офицеры на язык$ указовъ того времени 
назывались дриводиами, или отводчиками. Если партя была велика, то 
назначалось нЪсколько отводчиковъ разныхъ чиновъ, причемъ имев- 
ные рекрутскме списки отдавались старшему изъ нихъ ‘°?). 

На дорогу рекрутамъ предписывалось давать ‘провантскя деньги 
по 20 алтынъ въ мФеяцъ, причемъ дачи были разсчитываемы на оданъ 
или нЪсколько м®сяцевъ и производились изъ рублевыхъ денегъ 12). 
Еели же рублевыхъ оказывалось недостаточно, то отводчикамъ давались 
прибавочныя деньги. Кром этихъ провантскихь денегъ рекрутамъ произ- 
водились въ походз промантскя дачи натурой (тамъ же). Подобно 
тому, какъ на станщяхъ велись приходорасходныя, а мундиру запис- 
ныя книги, и въ походф ведене ихъ поручалось отводчикамъ, для чего 
тф и друйя книга выдавались имъ при отиравлен!и парти въ путь изъ 
ифстныхъ губернекихъ канцеларй или приказныхъ избъ бфлыми и за- 
кр8пленными по листамъ подписями дьяковъ; эти походныя книги, так- 
же какъ н ведомыя ва станщяхъ, по окончани года представлялись 
на ревизю въ Сенатъ 10“). Въ походЪ, какъ и на станшяхъ, рекрутамъ 
предписывалось доставлять всф возможныя удобства. Эти удобства за- 
висфли главнымъ образомъ отъ добросовфстнести и распорядительностя 
отводчиковъ, по этому имъ и предоставлялось право распоряженя, не 
ст®евенное рамками наказа, который, конечно, и не могъ предусмотр®ть 
всфхъ случаевъ, могущихъ встрфтиться на пути. Указъ говоратъ пря- 
мо:... «для того посылать съ ними (т.-е. съ рекрутами) изъ дворянъ и 
изъ другихъ чиновъ, по усмотрён!ю отводчиковъ, добрыхъ и Умнытъ 
людей, хоторые бы моли м сверхь наказовь, смотря по времени и по 
пути посланныхь сь ними рекруть, куда, надлежить, довести и отдать 
нсправно» 105). Само собою разумЗется, что неисполнительность, а тёмъ 
болфе корыстные поступки при такомъ широкомъ прав усмотрвиия вле- 
кли за собою и усилевныя наказан!я; дЪйствительно, въ случаЪ ведо- 
бросовфстности, отводчикащь угрожало не только жестокое наказане, 
НО И 697%рахъь смертный 10°). 

Не всегда отводчиками были офицеры: иногда‘это дзло поруча- 
лось губернскимъ чиновникамъ. Такъ отводчиками назначались мВстные 


'") См. напр. П. С. 3. №№ 2.326, 2.355, ст. 5, №№ 2.650, 2.840. 
‘‘:) А. М. Ю. ДЗла Сен., кн. 16, л. 15. 

+03) П. С. 3. № 2.678, ст. 2. 

15°) Тамъ же, ст. 6. 

*°') Тамъ же, ст. 2. 

15°) Ст. Зи Т. 
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ландраты, въ 1715 г. рекрутъ, причитавшихся въ Нижегородской гу- 
_ бери въ февральсяй наборъ (съ 75 лворовъ), велфно было выслать 
въ Петербургь съ нижегородскимъ ландратомъ 1). 

Равнымъ образомъ, рекрутъ наборовъ 1716 г. (втораго набора) и 
1717 г. предписано было высылать съ м$8сячными ландратами !°°). Яног- 
да отводчнками были лавдрихтеры. Такъ рекрутъ перваго набора 1716 г. 
(январскаго—со 100 дворовъ), а равно и недоимочныхь велфно было 
выслать въ м$ета назначен!я съ ландрихтерами 15°). 

Мы здесь перечислили, однако, всф случаи замфны партонныхъ 
офицеровъ губернскими чиновниками: болфе тому примфровъ не встрф- 
чается въ подлинныхъ сенатскихъ дфлахъ до 1719 г., велЪдств!е этого 
назначене такихъ. отводчиковъ слфдуетъ принять за исключен!е изъ 
общаго правила, по которому отводчиками назначались, какъ выше ука- 
зано, мВстные офицеры. - 

Прибывъ въ назначенное мЪсто, отводчикъ сдавалъ по пменнымъ 
спискамъ свою партю м$стному коменданту или полковому командиру. 
По всёыъ неисправностамъ онъ давалъ отвфтъ, а въ случаЪ замедленя 
парт! въ пути, изъ Москвы посылались особые офицеры, а иногда и 
солдаты, которые должны были осматривать попадающияся ва пути ре- 
крутсмя парти и понуждать ихъ къ скорфйшему марту. Въ этомъ от- 
ношени обычное недов®рие правительства того времени къ исполните- 
лямъ его предписанй доходило до крайностей: надъ однимъ послан- 
нымъ для надзора посылалея другой, и доношен!я Сенату должны были 
посылаться при всякомъ удобномъ случа$. 
| При системЪ крайне сложнаго надзора правительство не ст$еня- 
хось рангами: за офицерами надзоръ поручался простымъ солдатамъ, и го- 
вецъ загонцомъ летфлъ изъ Москвы по одному и тому же нзправлению. 
Приведемъ примЪръ: въ 1711 г. для понужденя къ скорфйшему маршу и 
осмотра рекрутокихъ партий, слфдовавшихъ въ Рагу и замедлившяхъ 
°въ пути, былъ посланъ прапорщикъ Дурново; въ слфдъ за нимъ для 
той же цЪли отправленъ былъ стольникъ Желябужеки, вмыфстЪ съ ко- 
торымъ для надзора былъ побланъ драгунъ Пушечниковъ; наконецъ, 
такъ какъ Сенатъ нашелъ, что всф эти посланцы медлили, отправленъ 
былъ за всфми ними офхицеръ Максимовъ. Й все это въ какихъ-нибудь 
два-три мЪфсаца. '*°) 

Мы разсмотрфли систему рекрутскихъ наборовъ и правительствен- 
ные вопросы и дВйств!я, съ нею непосредственно связанные, въ пе- 


т) А. М. Ю. ДФлопроизводство по челобитной разборщика Печатнаго дво- 
ра Юрьева. Дфла Сен., кн. 19, 1. 46 и слёд. 
18) А. М. Ю. Д$ла Сен., кн. 100, л. 772. 


) А. М. Ю. Означенное выше дфлопроизводство. Д%ла Сен., кн. 19, 
л. 425. Ср. квн. 100, 1.. 764. 


“.) Обо всемъ этомъ см. А. М. Ю. Дфла Сен., кн. 9, дл. 9—1]. 
12 
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родъ отъ 1710 г. Говоря о наборахъ вообще, съ самаго начала ихъ 
существован!я, мы уже замфтили, что Петръ В. авилея въ этомъ отво- 
шени не новаторомъ, а лишь довершателемъ того процесса, который 
начался’ еще съ половины ХУТ столЪтя,—именно эривлеченая всзьхь 
классовь общества къ отбыванлю воинской повинности, уничтожения зам- 
кнутости служилаго класса. Въ самомъ дЪлЪ, при Петр$ государство съ 
требовашями защиты себя отъ враговъ вифшвихъ обращается остоян- 
но къ духовенству, купцамъ, посадамъ, крестьянамъ не пом$щичьимъ, — 
государевымъ, какъ равно п къ крестьянамъ помфщичьимъ и вотчин- 
нымЪъ, тогда какъ прежде, въ случаЪ надобности, ло общему правилу, 
созывались служилые люди, обязанные служить государству въ рядахъ 
войска на основан помфстнаго права, т.-е. лишь помфщаки п вотчин- 
вики, которые и приводили съ собою, по количеству четей помфетной 
ий вотченной земли, находившейся въ ихъ владфнши, соотвфтственное 
число конныхъ и оружныхъ слугъ. | | 
Отдфльвые случаи, исключеня изъ этого общаю порядка службы 
Московской Руси при ПетрЪ В., возводятся въ общее правило. Вел$д- 
стве этого, дЪйствительно, вс классы общества были привлечены кь 
отбыванио воинской повинности, но различнымъ образомъ: т$, которые 
имфли заселевную недвижимую собственность, на какомъ-бы титулЪ она 
пмъ ни принадлежала, или владфли безземельными кр$фпостнымв людьми 
(т.-е. дворовыми), отбывали или моли отбывать воинскую повинность 
своими крфпостными людьми '!''); такъ отбывали ее помфщики и вот- 
чинники во$хъ классовъ—служилые люди, духовенство и зватные куп- 
цы; могли отбывать приказвые люди, — подьяче, если они были къ тому 
призываемы' '*). Напротивъ тЪ, которые имфли незаселенную поземельную 
собственн бсть, т.-е. люди тяглые (городсвя и крестьянскя общины) !'з), 
отбывали ее лично. Приченою такого порядка вещей было то, что 
отбыване воинской повинности осталось, попрежнему, въ тфеной свя- 
зи съ землею: наборы производвлись главнымъ образонъ по дворовому 
числу. Отсюда ясно, что въ сущности отбываше воянской повинности 
ограничивазось только крестьянами всфхъ вфдомствъ и городскими об- 
ществами. Такой порядокъ продолжался во все послфдующее время— 
до прошлаго года, который ознаменованъ введенемъ общей личной воин- 


11) О замБн$ наемщиками сказано выше. 

'':) См. третной наборъ 1-го марта 1711 г. 

“) Заседенная и незасвленная поземельная собственность. Эти термины 
употреблены нами въ томъ смысл н для того, чтобы отличить землю пом%- 
щизью ип вотчинную, заселенную кр$постпыми крестьянамн, отъ земли общин- 
ной, населешемъ которой были сами общинвики. Въ этомт, смысл въ поздн®- 
шее время земли лиць, имвшихъ право владфть кр%постными (дворянъ), на- 
зывались преимущественно заселенными: здфсь подъ словомъ населеше разум ют- 
ея только крфпостные крестьяне. 
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9 
ской повинности, явившейся прямымъ сл$детвемъ обществевныхъь ре- 
ФОрмъ нынфшняго царствования. 


При Петрф В. продолжала существовать, какъ сказано выше, п 
помфстная конница, которая шла радомъ съ новымъ регулярнымъ вой- 
скомъ, пока поместья не слились съ вотчинами и обязанность службы 
на помфстномъ правф не обратилась въ обязанность служить государ- 
ству для его защаты по пропсхожденю, —обязанность, уничтоженная, 
какь извфстно, въ царствоване Императора Петра Ш. Кром% того, Петръ, 
уложивь ТЪ начала, которыя появились еще въ Московской Руси отно- 
сительно военной службы, пошелъ дальше, установляя отдфльными слу- 
чаями личное `отбыване воинской повинности’ вн связи съ землею: онъ 
призывалъ ивогда къ рекрутскимъ наборамъ служню помфщиковъ и вот- 
чинниковъ, непостриженныхъ крылошанъ, служекъ и, наконецъ, подья- 
чихъ, предоставляя, одвако, въ этихъ случаяхъ н®которымъ призываемымъ 
право зам$ны себя крёпостными даточными или наймомъ охотниковъ. 


Этимъ новымъ началамъ не суждено было развиться: не пришло 
еще время; в они исчезаютъ по мивовани надобвости—до своего пел- 
наго осуществленя въ прошломъ году. 


Интересно обратиться къ. статистик® наборовъ за послёдиия 9 лЪтъ 
(1710—1719): цифры, хотя и приблизительныя, осязательно докажутъ 
намъ, какимъ тяжкимъ бременемъ военизя повинность лежала на обла- 
стяхъ, что, въ свою очередь, объяснить мное Факты общественной 
жизни того временн, дастъ возможность пониман!я многахъ законода- 
тельныхъ памятниковъ, касающихся военнаго вЪдомства, —елдователь- 
но имфетъ интересъ исторяко-юридичесвй. 


Всзхъ пваборовъ, исключая занасныхъ 11%), а равно наборовъ 
рабочихъ людей и матросовъ, — въ продолженме 9 съ небольшимъ 
лфть было 34, а именно: въ 1710 году — 2 '5), въ 171 в0- 
семь 118). въ 1718 — четыре "1, въ 1713 г. — пять '!*), въ ТИ — 
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11“) Указъ о паборахъ въ запась состоялся въ маф 1712 г. См. П. С. 8. 
№ 2.520. Ср. № 2.658. | | 


115) Шестой общй—15 юля, и частный съ Сибирской губ. 11 сентября. 
116) 7-й Наборъ въ началЪ года, такъ называемый десятный, т.-е. съ 10 
дворовъ, 1-го февр.; такъ называемый третной, т.-е. наборъ изъ дворовыхъ 
/: для Турецкой войны, 1-го марта; около того-же времени—наборт для Риж- 
скаго гарнизона (А. М. Ю. Д$ла Сената, кн. 2, 1. 9—11;) ваборъ 25.000 челов., 


16 марта; наборъ въ 20.000 чезлов., 30 юня; общ 8-8 наборъ въ лв: и 
кром} того, частный наборъ съ одной Кевской губ. 


'т) Наборъ изъ молодыхъ подьячихъ, наборъ въ замфнъ личной службы въ 
апрфл$; 1-Й запаспый наборъ, 2-го. мая; 9-й обпай, вт, октябр%. 


") Для охраненя Украйны съ 50 двор., 13 янв.; 10-й общий, 15 явв., 


12" 
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два '1”), въ 1715 г.— пять 13°); въ ие 111); въ 1717—д0ва 12); въ 
1718—три 123); въ 1119 один» 1“). 

Впрочемъ общее число ‘ваборовъ должно было быть боле трид- 
цати четырехь: мы могаи только перечислить т случаи наборовъ, 
которые намъ’ попадались при чтения Полнаго Собравя Законовъ и под- 
ливныхъ дълъ Сената, касающихся этого предмета !*°); вс$ попавшеся 
намъ случаи указаны въ текст®, но съ одной стороны—въ Полномъ 
Собрани помфщены далеко не всЪ документы по какому-бы-то ни было 
вфдомству за тотъ или другой годъ, что особенно уяеняется при чтев!и 
подлявныхъ дфлъ; съ другой же стороны,—и въ подливныхъ дЪлахъ 
сохранились не всЪ извфстя о рекрутскихъ ваборахъ этого пер!ода: 
это видно, наприм$ръ, изъ того, что въ 1716г. было кром$ набора Прус- 
си еще два, ибо рекрутъ январскаго велЗно было высылать съ завд- 
рихтерами, а другаго съ ландратами; между тфмъ объ этомъ второмъ 
наборф въ подлинныхъ дфлахъ, кромф приведеннаго, нётъ другаго ука- 
зан1я, такъ что неизвЪстно, въ какомъ ифсяцф и со сколькихъ дворовъ 
онъ производился; почему мы его и ве помфстиля въ вышеприведен- 
`вомъ перечн®. Кром% того, мы не считаемъ запасныхъ наборовъ, исклю- 
чан перваго, но эти наборы еще боле увеличивали общее число. 

Изъ вефхъ этихъ соображенй мы имЗемъ право заключить, что 
всЪхъ наборовъ за 9 лфтъ.было болЗе тридцати четырехъ, и нашу цифру 
можно правять ‘лить за приблизительную. 

Тяжесть такнхъ частыхъ наборовъ еще болфе уяснится, если обра- 
тимся къ цифрамъ, показывающимь количество рекрутъ, остававшихся 
на станщяхь за укомплектовашемъ арми и запасныхъ. Мы имЪемъ от- 
носительно этого данныя за 1713 — 1714 годы, которыя здфсь и при- 
ведемъ въ Форм таблицъ. 

Въ апрфлЪ 1714 г. въ губермяхъ оказалось сл$дующее число за- 
пасныхъ рекрутъ (прежнихъ наборовъ): . , 


для Турецкой войны—21]-го февр.; изъ Москвы въ Ригу 1.050 челов., 12 апр$ля; 
наборъ съ 50 дворовъ, 19-го ноябра. 

1:9) 11-Й наборъ 1-го янв. 1714 года (А. М. Ю. ДЪла сен., кн. 16, л. 898 
и сл5д.) и дополнен1е къ третному набору, 1-го марта 1711 г. 

':°) Наборъ съ 75 дворовъ, 12 февр.; тотъ же наборъ въ воябр$ и три 
набора съ Влевской губ. 

1) Со 100 дворовъ, въ яив., и въ твардшю Прусскаго короля. 

1:7) Въ АстрахансюЙ гарнизонъ и съ Нижегородской губ. съ 40 дворовъ. 

':?) 15-й обпий съ 75 дворовъ, 20 ноября; особый въ 48.987 челов. и съ 
79 дворовъ. 

:°) Общй—съ 50 дворовъ. | 

Г) А. М. Ю. ДБла Сен., вв. 1, л. 68 — 72; вн. 3, л. 435, 512 — 520; 
ки. 99, л. 1.019; кн. 98-я, л. 210; кн. 100, л. 764, 772, 1.077, 1.095; ки. 153, 
1. 114; кн. 192, л. 3; ки. 195, л. 188. | 


| 
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Было въ ВездЪно со- Въ 1714 г. 


° Въ недоим- 
Губерни 1713 г. на брать вь Недоимка. 
анцо 52. зто О 
Московскаа = 809. 4.697. 3.127. 198. 4.807. 
Смоленская — 1.150. 996. 1.151. 
Архангело- | 
городская. 762. 1.172. 2.048. 1.172. 
Казанская 1.666. 1.254. 2.640. 1.654. , 1.954. 
Азовская 1.591. 830. 1.591. 
Сибирская 200. _ 429. 996. 529. 
Кевсквая 553. 
С.-Петерб. _ 2.089. : 
КромЪ этого въ 1714 г. велфно было собрать въ запасъ съ гу- 
берний: 
Мосв. Клевск. Рижск. С.-Петерб. Казанск. Архангелогородск. Сибирск. Азовск. 
3.727. 553. 996. 2.089. 2.640. 2.048. 996. 830. 


КромЪ того, въ томъ же году въ Петербургский корпусъ отпра- 
влено: изъ Архангелогородской губ.—930 чел., изъ Сибирской —200 чел., 
изъ Московской—304 и изъ Казанской—1600 чел. =). 

Затьмъ въ 11-й наборъ (1-го янв. 1714 г.) за укомплектовантемъ 
полковъ этимъ ваборомъ и недоимками въ 1юл8 осталось по станщямъ 
въ губерняхъ: 

Московской. Клевской. Рижек. Казанск. Архангелогор. Азовск. Спбирск. 

5.803. 653. 996. — 2.716 1.118. 830. 1.030 #7), 


въ августЪ-же (20-го) этоть остатокъ въ изкоторыхъ губершяхъ ока- 
зался изм8неннымъ, а именно: 
Московская. Вазанская. Ааноооной Сибирская. 
4.153. 462. _ 118. 585 ***), 


Въ дополнене къ этимъ цифхрамъ приведемъ неменфе интересныял 
данныя относительно количества людей, вытребованныхъь изъ одной 
Ктевской губ. съ 1714 по 1716 годъ включительно. !°) 

Съ однихъ крестьяиъ К!евской губернии взято: за 1714 годъ— 1.471 


126) А. м. Ю. Дъла Сен., вн. 16, 1. 310, 421 и сл$д. 

‘'7) Тамъ же л. 898 и о 

::5) Справка по указу 15 сент. 1714 г.—о Ей рекрутъ и лошадеи, 
тамъ же, л. 1.041 и сл$д. | 

‘») Нижесяфдующя данныя выписаны нами изъ 6%0омости по тремь 
пунктамъ, представленной изъ КЛевской `губ. въ 1717 г. (А. М. Ю. Д$ла Сс- 
ната кн. 112, 1. 346 и слФд.) 
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чел., за 1715—1.814 и за 1716—1.740 чел.; съ я за 1714 
годъ —607, за 1715—6298 и за 1716—6072 чел. 

СлЪдовательно въ 3 года съ однихъ крестьянъ кевскихъ взято 
было въ рекруты 5.025 чел. 

Посмотримъ какой процентъ наличнаго народонаселеня могъ со- 
ставить это количество. По переписи 1710 валовое дворовое число 
кевскихъ крестьянъ было 98.073 двора (тамъ же). Если полагать въ 
каждомъ двор® среднимъ числомъ двухъ работниковъ, т.-е. отца и взро- 
лаго сына или двухъ взрослыхъ, не разд»лившихся още братьевт, 
то получимъ примфрное количество к1евскихъ крестьянъ равнымъ 56.146 
душамъ, причемъ асно, что процентъ взятыхъ въ разные ваборы 
людей съ 1744 по 1716 годъ включительно будетъ равенъ почти '/. 
части наличнаго населения. 

Еще больций процентъ падалъ на долю посадскихъ: число дворовъ 
ихъ, по той же переписи, за исключенемъ такъ называемыхъ К4ев- 
скить мющанъ, которые въ счетъ нейдутъ, ибо состояли на особомъ 
положенш относительно прочихъ. посадскихъ К!евской губерши, рав- 
налось 2.156; за эти три года съ нихъ взато 1.831 чел., причемъ, до- 
пустивъ то же предположение, посредствомъ котораго мы добыли сред- 
нее число кевскихъ крестьянъ, мы увидимъ, что процентъ поборовъ 
здВсь равнялся почти '!/, наличнаго населения. 

Столько рабочихъ силъ отнималось! Такъ крайняя необходимость, 
въ которую была поставлена Росея въ то время, подрывала вс$ основы 
мирнаго преусп$ан!я народа! Данныя, приведевныя выше, получать еще 
бол$е важное значен!е, если припомнить, что вмфстВ съ наборами лю- 
дей шли столь же многочисленные поборы деньгами, хлЪбными и иными 
запасами, требования личнаго труда, какъ вапр., подводная повинность 
н т. п. НЁтъ начего удивительнаго, послё этого, что народъ бЪДнЖлЪ, 
отъ бфдности разбфгался, а пустота въ свою очередь вызывала прави- 
тельство на болфе или менфе значительныя уступки. 

Достаточно привести слфдующ примзръ: въ августВ 1710 г. въ 
‚Монастырский Приказъ поступила челобитная отъ крестьянъ вотчвны 
Шуйскаго Покровского дфвичьяго монастыря, села Ярлыкова, въ которой 
они просятъ, чтобы съ нихъ не взимали рекрутской недоимки прошлыхъ 
наборовъ. | 

Пречина такей просьбы была слёдующая: въ 1710 г. въ ЯрлыковЪ 
запустиьло, сравнительно съ переписью 1678 года, 165 дворовъ, такъ 
какъ изъ 204 осталось всего 39. Такое значительное запустите объ- 
яснено въ самой челобитной: «..а запустфли, Государь, отъ того, что 
мног!я наша братья побраны въ разные поборы въ сождаты, также въ но- 
возавоеванныхъ городзхъ, которые высыланы на работу, тамъ померлв, 


и мноме отъ скудости и отъ хлфбнаго недороду врознь разбрелись и 
живутъ, невздомо гдЪ.» !29) 





-—. 


'^) А. М. Ю. ДЪла Монастырскаго Приказа, вязка 208, № 13-8. 


у 
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Въ этихъ немногихъ словахъ выражено все бфдетвенное положе- 
не крестьянъ, которые бросаютъ хозяйство, дома и бЪгутъ, предночи- 
тая осфдлости скитальческую жизнь и кусокъ хлфба Христа ради... 

Правительство приняло это во внимам1е, ин появился указъ о невзи 
ман! съ пустыхъ дворовъ духовныхъ вотчинъ рекрутекой недоимки 
1). Запуст8 не въ К№евской губ. было такя:е значительно: по перепиен 
1711 г. дворовое число вевскахъ крестьянъ различныхъ вфдомствъ умень- 
шилось, противъ перспися 1678 г., почти вдвое '°°). 

Не р$фдко желане облегчить тагость вело къ злоупетреблен ям 
разнаго рода и обманамъ властей: указы постоянно предусматривають 
эти случая и виновнымъ назначаютъ соотвтетвуюцщия наказавия. Угай- 
ка двороваго числа, пристанодержательство бЪглыхъ, отдача въ рекруты 
негодныхъ и т. п. были нвленями обыкновенными и вызывали серьез- 
ныя м5ры правительства. Съ другой стороны, нежеланше служить и 
трудность военной дисциоливы и службы вызывалв частые случаи ре- 
крутскихъ нобфговъ, причемъ м$ры правительства относительно преду- 
прежденя и пресфченя способовъ къ этому имфютъ цфлую исторю. 

Юрисдакця по вопросу о побфгахъ нажнахъ воннскахъ чиновъ 
раздфлялась между губернскими начальствами, тфми лицами, которымъ 
былъ.порученъ отводъ партйй со станщй въ м5$ста назначения, и воен. 
во-судебною властью, которая прежде принадлежала Военному Приказу, 
а въ посл®детвш, съ 1711 года, особенной военно-судной коммиссш, 
находившейся въ МосквЪ '!??). 

Это раздЪлене вполнё соотвЪтствуеть существу дЪфла: нажн!о 
чины въ качествЪ рекрутъ, т.-е. до назначеня ихъ въ дйствующую 
армю, кр$Зпостные гарнизоны и др. указныя м$Фета нахолились поль 
непосредственныхъ вЪдЪшемъ, надзоромъ и отвЪфтственностью губерн- 
скихъ начальствъ; слЪдовательно, и вопросъ о побфгахъ рекрутъ дол- 
женъ былъ всецёло входить въ кругъ вздомства губеряской адмапи- 
стращи. Съ поступленомъ на дЪйствительную службу рекруты обра- 
щались въ солдать въ общемъ смыслЪ этого слова, причемъ изъ за. 
вфдыван!я губернскихъ начальствъ переходили въ вЪдЪн!е военной ъла- 
сти; что же касается до рекрутъ въ пути со станщй до мЪсть вазна- 
чения, то они находились въ переходномъ состоями въ буквальном и. 
въ переносномъ смыслЪ, т.-е. по отношеню къ власти, которой пору- 
чено было завЗдыване ими въ это время. Въ самомъ дёлЪ, изъ преды. 


‘*) П. С.3. № 2.959. 

*2") См. вышепривед. В$дом. по 3З-мъ пувктамъ. | 

3?) „...въ октябрБ 1111 года кригеъ-рехть надъ бфглыми солдатамн и 
драгунами велфно чинить въ Новонфмецкой Слободф штабъ, оберъ и унтеръ- 
офицерамъ подъ предсфдательствомъ генералъ-лейтенанта. Фонвердена.“ ОтвЪт- 
ные пункты Сената ярославскому оберъ-коменданту Нелединскому—Мелецкому, 
п, 12-й А. М. Ю. ДФла Сен., кн. 16, л. 744 и сафд. 
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дущаго мы имЪли случай усмотрЪть, что обязанвости губернскихъ на- 
чальствъ относительно рекрутъ въ походЪ ограничивались снабженемъ 
парти провантомъ и деньгами, съ которыми она должна была безъ 
нужды дойдти до м$ста; все остальное, т.-е., какъ экономя суммъ, такъ 
равно непосредственный надзоръ надъ рекрутами и всякое попечене о 
нихъ, лежало на обязанности отводчика, такъ что отводчики были 
временными начальниками парт!а; ясно, что въ кругъ ихъ вёдомства 
долженъ былъ войти и вопросъ о побЪфгахъ рекрутъ съ пути, хотя 
праве наказан!я, какъ увидимъ ниже, далеко не всегда предоставлялось 
НМЪ. | 

Итакъ, нашему изслфдованю подлежатъ слёдующ!е два вопроса: 
о побфгахъ рекрутъ со станщй о,поб$гахъ ихъ съ пути въ томъ 
случаЪ, когда юрисдикщя предоставлялась отводчикамъ, которые пред- 
ставляли собою власть губернскихъ начальствъ, поручившихъ имъ от- 
водъ рекрутской партш; что же касается до вопроса о побфгахъ сол- 
датъ, то онъ долженъ входить въ наше изслфдован!е лишь настолько, 
насколько въ немъ участвовали губернская начальства. 


1) ВОПРОСЪ 0 ПОБЪГАХЪ РЕКРУТЪ 60 СТАНШИЙ. 


ЗДЪсь должно различить: а) мфры предупрежденя возможности 
побфговъ, 6) поимку и в) посл8дующее производство, т.-е. слФдетве 
и судъ надъ пойманными б?глецами. 

Что касается до мёръ предупреждения, то онЪ въ первые годы на- 
боровъ были гораздо суровфе, нежели въ послёдстви; такъ до 1710 г. 
была въ употреблени крайне обременительная и несправедливая си- 
стема обязательнаго поручительства родственниковъ и свойственниковъ 
рекрутъ, причемъ, въ случаЪ бЪготва послФднихъ, на ихъ м$ста бра- 
лись поручители, хотя бы`и не были виноваты, какъ пособники, укры- 
ватели или пристанодержатели. —` 

КромЪ несправедливости, — мфра эта не была и цЪзлесообразною: 
эти подневольные поручители, естественно, не могли при всемъ жела- 
‚ ни воспрепатствовать побЪгамъ; единственное объясненле такой м8ры 
есть крайвяя необходимость, по поводу которой для скорой замфны 
бЪглыхъ новыми, хотя бы въ нобфг$ и невиноватыми, забывалась спра- 
ведливость и разумность самаго мфропрят!я. Этого мало: въ послЗднее 
время существоваюя прежняго порядка наборовъ, а именно —въ конц 
1709 г., въ наказ наборщикамъ изъ Помфстнаго Приказа предписано 
было, въ случа бЪгства рекрутъ, поручителей цфлыми семьями ссылать 
на работы въ новопостроенные города. Вошющая несправедлявость и 
еще большая нецфлесообразность посл$дней м$ры настолько очевидна, 
что не для чего входить въ излишн!я объясневя по поводу ея. До та- 
кого убфжденя дошло вскорф и само правительство и въ половин 
1710 г. отмфнило эти мфры; мотивъ отизны выраженъ въ самомъ указз 
въ слвлующихъ словахъ: «....хотя которые по нихъ неволею и поручи- 
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лись, одвакожь про побфгъ ихъ не вфдаютъ и гдз они живутъ—не зна- 
ютъ, и изъ б$говъ въ домахъ у нихъ не были !2“)». Взаизнъ этой мВры 
принято новое начало, навболЪе соотвЪтствующее требовашямъ спра- 
ведливости и цзли. дто— система обязательнаго поручительства самихъ 
рекрутъ, или круговая порука, которой предписапо обязывать челов къ 
по 20 и болфе, выфстЪ съ этимъ допущено и поручительство родствен- 
никовъЪ и свойственниковъ, но добровольное: «...а поручиковъ по ре- 
крутахъ, что имъ со ставщи и съ дороги не сбфжать, брать волею, а 
по которыхъ реврутахъ добровольныхъ порукъ не будетъ, и неволею‘ 
никого въ поруки не иматиь 25). Къ этой мЪр$ въ 1711 г. присоединена 
была другая, касающаяся предупреждения поб®говъ рекрутъ съ дороги 
къ мфстамъ назначен!я: это—учрежден!е временныхъ заставъ по марш- 
руту рекрутской парти. Эти заставы учреждалясь около городовъ, и 
ими завфдывали губернаторы по распоряжению Севата. Впрочемъ за все 
время встрёчается только одинъ примфръ такихъ заставъ, а именно: 14 
юня 1711 г. по дорогё изъ Москвы въ Ригу долженъ былъ слфдовать 
съ пармею рекрутъ подполковникъ Бибиковъ, а потому и предписано 
было около городовъ, мимо которыхъ должна была пройдти парт1я,— 
Можайска (Московской губ.), Вязьмы, Дорогобужа и Смоленска, построить 
заставы, на которыхъ и производить допросы б$глымъ: указы объ 
этомъ посланы, по принадлежности, московскому управителю и смо- 
_ ленскому губерватору :з°). 

До 1718 г. одвою изъ общеуп ребительныхь мфръ предупрежде- 
ня побфговъ съ дороги было май оне рекрутъ въ ручныя и нож- 
цыя кандалы. Но такая м%ра была, прежде всего, оскорбительна для 
чувства личнаго достоинства рекрута, котораго безъ всякой вины трак- 
товали такимъ образомъ на ряду съ арестантами-преступняками. Въ 
видахъ этого мфра с1я и была нзм$нена въ срединВ 1712 г.: виЗото нея 
повелвно было у каждаго рекрута накалывать на лёвой рук крестъ п 
затирать его порохомъ !2?). | 

Вотъ и вс мфры предупреждения побфговъ рекрут». Естественно, 
что кром® ивхъ были обиия предписан!ю объ осторожности, вм ненной 


‘:5) Приговоръ иннистровъ Ближн. Канц. 7 1юля 1710 г. П. С.3. №2.981. 

13°) Тамъ же. Выше мы замфтили, что до 1710 г. было еще поручительство 
отдатчивовъ, но здфсь его не упоминаемъ, ибо не считаемъ его отхЁльнымъ 
видомъ хЪйствовавшихъ въ то время рекрутскихъ поручительств®: за свобод- 
ныхъ людей (общинниковъ) ручались родственники и свойственники, за вресть- 
анъ помфщичьихь и вотчинниковыхъ, которые были принадлежностью помф- 
ЩИКОВЪ И ВОТЧИННОкОвВЪ,—ОТдДатчики, т.-6. сами помфщики и Вотчинники, кото- 
рые въ случаЪ бЪгства рекрута лишались еще одной рабочей силы. 

8) А. М. Ю. Д№ла Сен., кн. 2, л. 193. 

127) Ук. Сен. 19 мая. П. С. 3. № 9.632; также похробности о м%Фрахъ пре- 
дупрежденя рекрутскихъ побфговъ см. въ указанной выше переписк$ Неледин- 
скаго-Мелецкато съ Сенатомъ. 
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въ обязанность губернскимъ нвачальствамъ: въ этихъ нредиисаняхъ 
` гдавную роль играла утренвяя и вечерняя перекличка рекрутъ по имен- 
нымъ спискамъ. = | 

Поимка б®глыхъ рекрутъ и солдатъ была главнымъ образомъ воз- 
ъ‚лагаема на губернскя начальства, причемъ указы посылались али во 
всф губерши !°°), или въ опредфленныя; посл$днее дфлалось тогда, ког- 
да существовало предположен!е, что бфглые преимущественно скры- 
вались въ данной губерн!в 133). Иногда для поимки командировались 
‚офицеры отъ непосредственнаго военнаго начальства; послфднее прех- 
пранималось только въ случаяхъ побфговъ солдатъ, п губернаторы, до 
которыхъ касались эти командировки, обязаны были вспомоществовать 
комавдированнымъ въ исполнени возложеннаго на нихъ поручения; 
вмвств съ тёмъ губернаторамъ предаисывалось имЗть надзоръ за этими 
‘ОФицерами, чтобы они при поимкЪ$ воздерживались отъ лихоимства и 
оскорбленй обывателей: «...только того смотрёть, чтобъ отъ того 
офицера въ сыску т№хъ бфглыхъ солдатъ обидъ и налогъ никому не 
было.» 1%) 

Независимо отъ всего этого поимка бЪглыхъ пли донесене объ ихъ 
мветопребывани возлагалась и на частныхъ лицъ, у которыхъ бЪглые 
прожввали пли которые увфдомлялись о томъ сторонбю. Это считалось 
какъ-бы обязанностью каждаго гражданина, и для привлечения къ испол- 
неню ея обфщались разныя награды: иногда неопред$леяно обнадежи- 
вали «Его, Государевой, милост!ю» '“); авогда же назначалась денежная 
награда въ опредЪленвомъ размфрЪ !“); за неисполнен!е же опредфля- 
лось жестокое наказане и конФискащя имфня !*3). 

‚ Пристанодержателямъ, объявивщимъ наконецт о бфглыхъ, проща. 
ЛИСЬ ИХЪ ВИНЫ. 

Пойманные рекруты в солдаты приводились въ местную губерн- 
скую канцелярию вли пзбу: тамъ ихъ допрашивали и приговаривали къ 
опредзлевному указами наказан!ю или отправляли по подсудности !“). 


:*) См. А. М. Ю., вн. 17, 1. 174, 182 и сл8д. 

1:9) Такъ, въ 1712 г. въ Юн$ парт!я рекрутъ въ 299 человЪфкъ изъ числа 
отправленныхъ изъ Москвы, отъ казанскаго коммиссарства, въ Ригу, разбфжа- 
лась въ двухъ верстахъ отъ села Вяземъ, находящагося па Можайской дорог} 
оть Москвы къ Смоленеку; предполагали, что б$глые должны были скрываться 
въ Смоленской губ., волФдстве чего указъ о поимк$ ихъ быль посланъ толь- 
КО 5Ъ Одному смоленскому губернатору, ОВ А. М. Ю. ДЪла Сен., кн. 
17, л. 715 и слав 

1‘) См. примЗръ такой командировки офицера отъ фельдиаршала Мень- 
шикова въ Сибирь-—втъ А. М. Ю. Дфла Сен., кн. 19, л. 945. 

1) П.С. 3. № 2.728. 

2) Тыа. № 2.900. 

3) П. С. 3. №№ 2.499, 2.755 и мн. др. 

1‘) Прим. Въ 1714 г. въ Петербургской канцеляр1и допрашиваемы были 
четверо бЪглыхъ изъ Петербурга новобранцевт ({огат 4е!сй), изъ которыхъ 
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Сл®детве (розыскъ) о побЪг® заключалось въ распросахъ о личности 
пойманнаго, о времени и способ$ побЪга и поимки 1“), а равно о томъ, 
гдф бфглые скрывались, причемъ посл8дн!й пунктъ розыска проазво- 
дился с5 пристрастчемь, т.-е. пойманнаго допрашивали въ застЪнк$ въ 
виду орудШ пытки и съ подтвержденемъ о томъ, зто онъ, въ. случаЪ 
ложнаго, сбивчиваго показашя, будетъ пытанъ !*°). Допросныя рЪ$чи 
(протоколы) препровождались въ Сенатъ !“7). Пойманныхъ б$глыхъ 
солдатъ отсылали къ подлежащему военному начальству '*°). Болфе 
употребительнымъ ваказанемъ пойманнымь бЪглецамъь была смертная 
казнь повфшенемъ !“*); но иногда наказаня за побфги имфли различ- 
ныя степени, основантемъ различ!я которыхъ было или количество со- 
вершенныхъ побфговъ, или м®ра участя въ преступлени. Число сте- 
пени измфнялось время отъ времени, какъ измнялись и самыя степени 
по существу: прежде назначено было всего 2 степени за двукратный 
ин однократный побфгъ. Первою степенью была смертная казнь пов$- 
шенемъ, а второю—наказан!е шпицрутевнами чрезъ весь полкъ ‘въ про- 
должен!е трехъ дней '!5°); посаф были приняты во внимане троекратные 
побЪги, и число степеней было увеличено до трехъ, прн чемъ смерт- 
ная казнь была замфнева ссылкою въ каторжныя работы безъ срока, 
что составило такимъ образомъ 1-ю степень наказана; второю сте- 
пенью была назначена ссылка на срокъ, а третьею—ваказан!е кнутомъ 
ци опредфлеще въ полки попрежнему !°!). 

` Срокъ ссылки тоже измфнался: въ концЪ 1709 онъ быль десати- 
лътний 15°), а потомъ былъ измфненъ въ пятилтний !5°). Наконецъ, въ 
1716 г. быль изданъ новый Воинский Уставъ, но которому были вазна- 
чены, попрежнему, двЗ степени ваказаня .за побфгъ, причемъ были 
различены рекруты, уб®жавийе прежде года службы, отъ солдатъ. Пер- 
вою степенью, по Уставу, было наказаше кнутомъ, вырфзыване нозд- 
рей предъ полкомъ и ссылка въ каторжныя работы безъ срока, что за- 


' 
— ———=5=5>=58 


трое были пойманы работниками Ахексавдро-Невскаго монастыря и отосланы 
въ помянутую канцехар!ю, а одинь былъ пойманъ около города Тихвива и от- 
данъ въ Тихвинскую приказпую избу, гдф коменданть Стромиловъ, узнавъ по 
розыску, что онть б$жаль изъ Петербурга, препроводилъ его ино подсудности. | 
А.М. Ю. ДФла Сен., кн. 16, л. 1.114-Й и слЖд. | р 

5) 1514. . | | 

18) Отв$тные пункты Нелединскому-Мелецкому и. 11, ук. Сен. 12 1юня 171] г. 

7) ПЫ4. и др. 

в) ТЫ4. 

:) П. С. 3. №№ 2.437, 2.813, 2.859, 2.980, указъ 27 сент. 1700 г., справка 
въ Военной канц. по доношеню Неледипекаго-Мелецкаго, и. 1-й. 

1) П. С. 3. № 2.566. 

151) П. С. 3. № 2.901. 

1:3) ОтвЪЗТ. ПУНЕТЫ п. 6-Й. 

157) № 2.901. 
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мфнило съ этихъ перъ смертную казнь для двукратныхъ бъглецовъ; 
что же касается де виновныхъ въ троекратвыхъ побЪгахъ рекрутъ, то 
имъ очевидно была назначена смертная казнь, какъ и солдатамъ, ибо 
Уставъ, свисходя къ рекрутамъ, предполагаетъ, однакожь, только два 
поб$га; второю степенью вазначено уже прежде упомянутое наказане 
шоицрутенамя сквозь строй :5“). Иногда изм нялся самый родъ наказания: 
кнутъ или шпицрутены замфнялись батогами !55). Вы®ст$ съ этимъ были 
опред$лены различныя вавазан!я пристанодержателямъь в укрывателямъ 
бЪглыхъ: иногда они подвергались смертяой казни !°°); иногда же т%- 
лесному наказаню и ссылк$ въ каторгу !57), а иногда —лишению чина и 
конфискации имфн!я ‘°°). Мелкопом$ ствые владфльцы и крестьяне общин- 
нивн подвергались за пристанодержательство также отдачЪ въ солда- 
ты 15°). Родственники и свойственвики рекрутъ, виновные въ ихъ приста- 
нодержательствВ, были подвергаемы денежнымъ штрафхамъ въ звачитель- 
номъ разифр®, а въ случаЪ несостоятельности — наказаню кнутомъ; 
иногда же имъ грозила участь нарава$ съ бфглыми 15). Въ посл$д- 
сти за пристанодержательство назначалея штрахъ въ разм6рЪ трех- 
годичнаго солдатскаго жалованья за каждэго человфка 151). Въ 1717 г. 
по отношеню къ ваказатамъ за пристанодержательство былъ изданъ 
чрезвычайно интересный указъ: въ немъ различены злой умыселъ отъ 
незнаня. Въ практик того времени встрёчались случа, такъ сказать, не- 
виннаго пристанодержательства: къ какому-либо земле-пли-домовладЪльцу 
нанимался б®глый въ работники, но хозяинъ не зналь про то, что овъ 
бЪглый, слЪдовательно вся вина послфдняго заключалась въ вебрежно- 
сти: оиъ нанималъ пришлаго человЪка безъ поручныхъ по немъ запи- 
сей, —злЪсь было не преступлене, а проступокъ. Эти оттёнки и пред- 
усмотр®ны указомъ 17 октября. 


‘") Воинск. Уст. гл. ХИ арт. 95; указъ подъ № 3.136. Впрочемъ, и по- 
с1$ издана Воинскаго Устава мы встрфчаемъ назначен1е трехъ степеней нака- 
зан1я, причемъ существо ихъ опредфляется на основан1и прежнихъ указовъ 
(П. С. 3. № 2.901); такъ было опредлено по указу 17 окт. 1717 г. П. С. 3. 
№ 3.110, Здесь хёйствовалъ не законъ, а правительственныя распоряжения. 

35) Во 2-В стать справки по доношен!ю Нелединскаго Мелецкаго, о на- 

°® казани рекрутамъ, бфжавшимъ по выходф партй изъ городовъ, въ 1705 г. чи- 
таемъ: „....а которые, вышедъ изъ Москвы и изъ городовъ въ близости, бЪжалн, 
и тфиъ въ Воинскомъ Приказ чинено наказан1е —по разсиотрф!ю биты кву- 
томъ, а иные вифсто кнута, свемъ рубаху, батоги.“ 

16) П. 0.3. №№ 2.499 и 2.798. 

137) П. С. 3. № 2.467, ст. 8, 2.876. 

8) П. С. 3. №№ 2.813, 2.859, 2.980. 

- ‘”) Справка по донош. Мелецкаго, ст. 5. 

18°) П. С. 3. № 2.981. 

:) П. С, 3. № 2.885. - 
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Въ случа$ доказаннаго злаго умысла пристанодержатели платили 
_штрафъ въ 36 р. за человфка, а въ случа$ везнан!я овн штраховались 
0о состоянию, «смотря по персонамъ, чтобъ не гораздо были въ тягости, 
и по разчиесленю житя, гдВ сколько жилъ. Съ бояръ, окольничитъ, 
ближнихъ и думныхъ людей (высшихъ чиновъ) взималось 10 руб. Съ 
мелкопом$стныхъ владфльцевъь и съ првказныхъ людей по 6 р., а съ 
‘купцовъ и крестьянъ—«примфняясь къ томужъ», какъ сказано въ указ$. 
Здфсь предоставляется областнымъ начальствамъ, на обазанности кото- 
рыхъ лежали вопросы объ искоренения всякихъ бродягъ, а въ томъ 
числ п б$фглыхъ нижнихъ воинскихъ чиновъ, широкое поприще для 
усмотрёв!я. Но при этомъ мы не видамъ накакихъ гарант!й для обыва- 
телей, купцовъ и крестьянъ, и само собою разумЗется, что такое ши- 
рокое усмотрьве ве было легко для вихъ (П. С. 3. № 3.140). 

Назвачая болЪфе или менфе суровую кару за побфги, правительство 
нерфдко дфйствовало и мфрами кротости, поощряя добровольную авку 
изъ бЪговъ; такъ въ 1711 г. драгунаиъ, солдэтамъ в рекрутамъ, нахо- 
дившимся въ бфгахъ съ начала Турецкой войны, было разрфшено добро- 
вольно являться въ Москв® въ Военный Приказъ, а въ областяхъ — къ 
губернаторамъ и комендантамъ, и заслуживать свои ваны въ прежвихъ 
чинахъ безъ ваказавя. Срокъ былъ объявленъ полугодовой '°*), но такъ 
какъ, не взирая на это, мног!е не воспользовались дозволешемъ, то въ 
октябр$ того же года добровольная явка была отброчена по 1 января 
1718 г. 12). Въ восл5детви встрфчаются прим$ры еще большей снисхо- 
дительности: такъ въ 1713—1715 годахъ явка была отстрочиваема че- 
тыре раза !**), или же въ 1717 г. — бфглымъ отсрочено было по 1 ян- 
варя 1718 г. 1:°°). 


ы ВОПРОСЪ 0 ПОБЪГАХЪ РЕКРУТЪ СЪ ПУТИ КЪ МЪСТАМЪ 
НАЗНАЧЕНИЯ. 


Рекрутск!я парти въ переходномъ состоян!и находились подъ не- 
посредственнымъ надзоромъ п отвфтственностью отводчиковъ. СлЪдова- 
‘тельно, на вихъ лежала и обязанность предупреждать возможность по- 
бЪговъ; во право наказан!я не всегда принадлежало имъ: во всякомъ 
случаф, оно лишь тогда принадлежало имъ, когда это было положи- 
тельно выражено въ указЪ; такой же примфръ встрфчается лишь одна- 
жды: въ 1711 г. офицерамъ, отводовшимъ партш рекрутъ въ арм ю и 
Рижск!И гарнизонъ, было предоставлено право подвергать бЪФглецовъ 
смертной Казни тамъ гдф они пойманы, не списываясь съ Военнымъ 
Приказомъ :*°). Общее же правило относительно наказавя рекрутъ 6%- 


7) П. С. 3. №№ 2.318 и 2.323. 

:) Па. № 2.437. 

1“) П. С. 3. №№ 2.128, 2.813, 2.859. 

185) П. С. 3. № 3.060. 

118) Отв. ПунБТЫ Недедин скому-Медецкому, п. 8. 
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жавшихъ съ пути было таково: отводчики должны были препровождать 
пойманвыхъ бЪглецовъ въ Военный Приказъ, какъ центральное мЪсто 
по военному вфдомству вообще !“?). 

Изъ всего сказавваго выше явствуетъ, что во всфхъ м$фроприя- 
пяхъ того времени главною цфлью было пробрфтене всякаго рода 
средствъ для ршеня тЪхъ задачъ, которыя были поставлены государ- 
ству историческими обстоятельствами; этой цфли государство измЪняло 
только въ видахъ крайней необходимости, и тогда оно обращалось къ 
разльчнымъ средствамъ, въ чиелЪ которыхъ видную роль играла гуман- 
ность и справедливость, — начала, которыя могутъ сами по себ сдф- 
латься цфлями только при спокойномъ развити государства, а ве въ 
эпоху его борьбы за собственное существование, борьбы, во` время ко- 
торой необходимость есть единственный законъ, а удовлетворение ей — 
нравственная обязанность правителя. 

Пополняя постоянно личный составъ войска, губерйа должны были, 
въ случаЪ надобности, по требованю правительства, снабжать войско 
лошадями строевыми (драгунскими) и обозными (подъемными). Сборы 
были почти ежегодными, причемъ, обращаясь ко всему государству во- 
обще пли къ данной губернии въ особенности, указы большею частью 
означали валовое число, предоставляя раскладку по дворамъ мфствымъ 
властямъ. 

По отношеню къ вопросу объ укомплектовани войскъ лошадьми, 
‘мы должны прежде всего замфтить нфкоторое различе, установленное 
относительно лицъ, которыя отбывали эту. повинность. Одинъ разряду, 
лецъ ежегодно отбывалъ ес: это были священно-служители, авс$ дру- 
ге отбывали ее только въ случаЪ надобности. | 

Нельзя не усмотрЪть въ такой мфрз того справедливаго уравнения 
вародныхъ тягостей между вс$ми классами общества, которое было одною 
изъ постоянныхъ цфлей Петра Велвкаго и котораго достигнуть онъ стре- 
мился 30 время всей своей многотрудной жизни при малфйшей къ тому 
возможности. Ввикнемъ въ это. Священнослужители имфли недважимую 
собственность, кромф того получали извЪстный доходъ, иногда ругу; во 
между тфмъ не несли главной тагости, не брались въ военную службу, 
что вполнф и соотвЪтствуетъь ихъ благодатному назначентю—соверши- 
телей Безкровной Жертвы; на всЪхъ же другихъ классахъ общества ле- 
жала личиая служба или замБна ея денежными взносами опред®ленныхъ 
разм$ровъ, независимо отъ прочихъ поборовъ натурою и деньгами. Для 
уравневя и предпринято наложить на нихъ ежегодное укомплектован!е 
войскъ лошадами. Начало этого порядка было положено именвымъ ука- 
зомъ 47 марта 1707 г., которымъ царь повелваетъ начальнику Патр!ар- 
шаго Приказа, Мусину-Пушкину: «московских и городовыхъ церквей 
съ поповъ и дьяконовъ ва 707 годъ взять и впредь по вся 10ды имать 
съ приходовъ ихъ съ уфздныхъ съ 300 дворовъ по драгунской лошади, 


” 


т) Приведенная выше 2-я ст. справки по донош. Недединскаго-Мехлецкаго. 
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а московскихъ и городовыхъ обложить приифняясь по разсмотрёню по- 
тому какъ московске передъ городовыми и городовые передъ уфздными 
имфютъ излошн!е доходы». Надо замфтить, что въ освоваше принято 
было количество дворовъ прихода. Этотъ указъ въ послфдетвия (25 1юня 
того же года) былъ дополненъ слёдующимъ расчисленемъ: съ благо 
духовевства Москвы велфно было брать со 150 дв. прихода, а съ горо- 
доваго - съ 200 дв., причемъ означевы цфна лошади (12 руб.) и возрастъ 
‚ (мене 10 лбтъ); кром$ того, въ этомъ дополнительномъ указЪ предпи- 
сано было, что въ случа$ прихода меньшаго установленвой нормы 
священнослужители должны были отбывать повивность сЕладчиною, 
предписан1е, почти всегда повторяемое въ подобныхъ случаяхъ 5“). 

Итакъ, (ълое духовенство было обложено повинностью лошадьми, 
причемь основажемь обложензя быю принято количество д0х00д06в%, мт- 
риломь которыхь было число дворовъ въ приход. Вскор® эта повинность 
была обращена въ деньги: 3 октября того же года въ Патрариший При- 
казъ поступила челобитная отъ духовенства московскихъ сороковъ цер- 
квей о дозволен!в ивмъ уплачивать за каждую лошадь даже выше опре- 
ц$ленвой стоимости (по 15 руб.), но не брать съ вихъ натурою, такъ 
какъ лошадей пмъ веоткуда` взять. Эта челобитная была удовлетворена, 
что видно изъ помфты на ней за подписью Мусина-Пушкива, но вмфст\ 
съ тфмъ дозволене, сдфланное московскому духовенству, было тогда же 
распространено и ва остальные его разряды, п повянность ‘была обра- 
щена въ деньги !“°). 

Отбыване этой повинности было подчинено мзстному областному 
начальству, а въ Москв$ — Патраршему Приказу {7%}. Постоянное попол- 
нс! количества давало возможность не каждый годъ тот осталь- 
ные классы общества этою повинностью. 

Указы о сборахъ лошадей ивли назначаютъ валовое колачество, 
предоставляя расчислен!е по дворамъ м%®стнымъ властямъ {"!), вли назна- 
чал валовое число, опредфялютъ и число дворовъ, съ которыхъ должны 
были взиматься лошади '7), прачемъ до изв®стнаго мивимума дворо- 
ваго числа повинность отбывалась складчиною, а виже—взимались деньги 
съ каждаго двора въ опредзленномъ количеств$ !73). Иногда же опредф- 
лалась прямо норма сбора--число дворовъ 17%). Иногда въ указахъ обо- 
значались цфна и лЗта !7°), а иногда одна чЪва безъ обозначеня л®тЪ !"°). 


_Чбиоиииь чазоетрот — 5+ 





1‘) А. М. Ю. ДФла Сен., кн. 2, л. 148 и сл. 

167) Тамъ же, до 153 стр. 

0) Га. 

'') Н.С.3. №№ 2.338, 2.341. А. М. Ю. ДФла Сен., кн. 19, л. 58; 16, л. 497 и сл. 

') П.С. 3. № 2.406. 

'3) [. С. 3. № 2.406. 

1%) Инструкщя курьеру Уразову оть 14 марта 1713 г. А. М. Ю. Дфла Сен.. 
кн. 96, л. 79 и сад. П. С. 3. № 2.682. - 

115) П. С. 3, № 2.406. 

'“) П. С. 3. № 2.686. 
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Собранныя лошади ставились по станщямъ до отправленя, и во 
все это время продовольствовали ихъ Фхуражемъ или изъ губерискихъ 
доходовъ 177), или изъ запасовъ монастырскихъ — въ томъ случа%, 
если станщи назвачались въ монастыряхъ: такъ въ 1719 г. изъ 334 ло- 
шадей, собранныхъ съ Московской губ. для драгунскаго эскадрона, 
134 были расположены ва станщахъ въ блажнихъ къ Москв® монасты- 
ряхъ, которые и должны были Фхуражировать !т*). 


Въ м5ста назначеня лошади были отправляемы съ особыми отъ 
губерн!й коимиссарами '7°). Если у полковыхъ комавдировъ на дорог$ 
заболвали лошади или извурались въ пути и не были годны для даль- 
нЪйшаго похода, то ихъ оставляли у ибстныхъ у$здныхъ начальниковъ 
на ихъ отвфтотвенность съ росписками; при этомъ полковые командиры 
о такахъ оставленныхъ лошадвхъ должны были доносить Сенату съ 
подробнымъ обозвачещемъ, гдф очЪ оставлены, кому сданы. в подъ чьи 
росписки, а равно и съ обозначещемъ мастей оставленныхъ лошадей 
порознь !3°). 


Выше мы раздфлели повинвость укомплектован!я войсвъ лошадьми 
на двЪ части по лицамъ, которыя къ отбываню ея призывались; мы ска- 
зали, что б%лое духовенство постоянно отбывало ее, а остальные классы 
общества—въ случаз требовав!1я. Но случаи требован!я были довольно 
часты, и сборы были почти ежегодными и съ другихъ ‘классовъ; при 
этомъ надобно замфтить, что на освовани указовъ 17 марта и 25 1ювя 
1707 г. бЪлое духовенство было обложено повинностью выставлать дра- 
гунскихъ, т.-е. строевыхъ лошадей, что же касается до обозныхъ (подъем- 
ныхъ), то о нихъ ничего ве упоминается въ этихъ указахъ, слёдова- 
тельно, сборъ ихъ падаль на остальной народъ. 


Слфдующия таблицы наглядно покажуть, какъ велико было коли- 
чество строевыхь и обозныхъ лошадей, собираемое со всего государ- 
ства, и дасть намъ хоть слабое понят!е о размфрахъ этой повий- 
ности. | 


На станщяхъ въ шести губершахъ (исключены С.-Петербургская 


и Кеовская), въ разные м8сяцы 1714 г., за расходами въ остаткЪ было 
такое количество лошадей: 


_‹ 8) ВЪ АПРВАдВ. 
Назван!л Московскал. Я Казанская. Архангело- Азовская. Сибирскал. 
лошадей. горедская. 
Строевыхъ. 364 405 5.564 68 40 — 
Обозныхъ. 4.361 — — ‘795 557 699 





477) П. С. 3. № 2.631.. 

8) А. М. Ю. Д. Сен., кн. 19, 1. 53 и слёд. 
1) Тамъ-же, кн. 14, 1. 758. 
15) Тамъ-же, кн. 16, 1. 100 и 142. 
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6) ВЪ АВГУСТВ. 
Лошади. Московская. Рижская. Казанская. Архангело- Азовская. Сибирская. 


| городская. 
Строевыхъ. 6.984 405 4.272 . 68 141 ' 100 
Обозныхъ. — — 462 196 — 699 *=). 


` 

Изъ сравнен!я двухъ этихъ таблацъ видно, что недостатокъ за- 
пасныхъ лошадей постоянно пополнялся, такъ что, несмотря на рас- 
ходы, на станщяхъ всегда находилось болфе или мевфе значительное 
колючество лошадей. (.-Петербургская губ., какъ вновь уетрояемая и 
населяемая, постоянно щадилась во всякаго рода поборахъ; что же ка- 
састся до Кевской, то она, по своему положен!ю, пер$дко страдала отт. 
постояннаго передвижен!я войскъ, а равно и отъ эпидем!й, которыя почти 
всегда начинались съ нея и нерфдко сю н ограничивались; волЪфдетвие 
этого правительство также старалось, въ видахъ уравнешя тягостей, время 
отъ времени освобождать ее отъ разныхъ чрезвычайныхъ, а иногда и 
табельныхъ поборевъ. | 

Нереходимъ къ вопросу о енабжени войскъ провантомъ и фура- 
жемъ. Чины, въ вфдомствБ которыхъ находилось это ДЪло, насколько 
оно касалось области, по утреждеши губерний остались т$ же, что были 
н до него; они была хоронные и выборные, причемъ прамымъ носа д- 
стиемъ этихъ различныхъ способовъ назначеня было различе въ от- 
вЪтотвенности въ случаяхъ злоупотреблешй или неисправностей этихъ 
чиновъ: коронвые чиновники были подвергаемы отьЪтственности лично, 
а за выборныхъ-- отвфтетвенность падала на избравшее ихъ общество. 
Коронные чиновыики пров1антскаго вфдомства были дфти боярсюе изт 
мБетныхъ жителей и подьяч1е мфствыхь приказныхъ палатъ, но назна- 
чению воеводъ и губернаторовъ; выборные спещально назывались, какт, 
у вездЪ, уъловальниками, т.-е. лицами облоченными довфремъ общества, 
высказавшимся въ ихъ избрани и гарантировавнымъ присагою (крест- 
нымъ цфловашемъ). Иногда эти выборные назывались бурмистрами к» 
промантскимь дтъламь, т.-6в. у пропантекихь дъль, причемъ назван!е 
«бурмистръ» по отношеню къ нимъ, очевидно, употреблялось въ об- 
щемъ смысл: этамъ пменемъ указы того времени нер$дко называли во- 
обще всфхъь выборныхъ отъ общества должностныхь лицъ, и такимъ 
образомъ смфшивали поняте бурмивстра съ понатемъ цфловальника. 
ВездЪ ли были тБ и друпе чины, изъ паматныковь не видно, но бывали 
‚иримВры ихъ совы$стнаго существования. Впрочемь; изъ чтеня различ- 

выхъ восводскихъ чаказовъ ‚конца ХУП’ и начала прошлаго столфтя 
легко придти къ тому заключению, что такое совместное существован!е 
коронпыхъ и выборных чиновниковъ провантскаго в$домства было не 
во всфхъ областяхъ, въ ифкоторыхъ существовали только выборные: 
иначе вичЪяъ нельзя объяснить умолчане о коронныхъ въ однихъ на- 
'") А. М. Ю. Д. Сен., ки. 16, 2. 635, 1.043 и слфд. 
| | 13 
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казахъ в упоминане о нахъ въ другихъ. Воеводеше наказы писались 
чрезвычайно подробно, въ нихъ законодательство старалось предусматри- 
вать вс возможные частные случаи, могупие встрётиться въ воевод- 
ской` практик$, что весьма понятно, вбо при тогдашней неопредфлен- 
ности отношенй и при обычномъ своекорысти должностныхъ лацт, 
всякое недоразум в!е могло быть вредно для интересовъ казвы: всл5д- 
стве этого и вельзя предположить, чтобы при существован!в въ обла- 
сти коронныхъ провантскихь чиновниковъ, въ рукахъ которыхъ вахо- 
дилась важная часть областнаго управлен!я, наказы умалчивали бы о 
нихЪ, не очертили бы предфловъ ихъ должности, причинъ, рода и сте- 
пени ихъ отвзтственности. | 

Центральное вФдомство по промантской части учреждено было въ 
1700 г. :°°*) и вскорз получило ваимонован!е Пров1антскаго Првказа; 
‚ прежде, по всей вЪроятности, оно было раздВлено между областными Прика- 
зами. Пров1антек! Приказъ былъ какъ бы отдвлешемъ Военваго, что вид- 
но изъ отношений, которыя существовали между этими двумя Приказами; 
въ послвдетви 13) это устройство провмантскаго в$домства продолжало 
существовать и посл учрежденя губерн!й, когда областное провавт- 
ское вфдомство было поставлено въ нзкоторую зависимость отъ военнаго 
коммиссар!ата, который получилъ право и обязанность надзора за област- 
ными пров!антскими чинами и коммиссарами отъ губерн!й при полкахъ 1°*). 

Обязанности провантскихъ чиновъ были слБдующия: сборъ пров!- 
анта и доставка его, что поручалось преимущественно короннымъ чи- 
новникамъ тамъ, гдф они существовали; хранен!е провантскихъ запасовъ 
въ мфетныхъ магазиннахъ и премъ прованта отъ подрядчиковъ нли пла- 
тедьщиковъ, что поручалось обыкновенно цфловальникамъ. Въ мЪста, 
которыя назначались указами центральными въ’ поставк®, присылались 
изъ Сената особые провавтмейстеры изъ царедворцевъ; они получали 
отъ Сената инструкции для своихъ дЪйствй, првчемъ имъ давалась въ 
тёхъ губерняхъ, куда они были посылаемы, подьяче и цфловальники: 
первые для письмоводства, а вторые для непосредственнаго према про- 
втанта, что они производили подъ надзоромъ и руководствомъ прислан- 
ныхъ премщикевъ. | 


1:*) Им. ук. 18 февраля П. С.`3. № 1.764. 

':з) Указъ 3 сентября 1704 г.—0о послушании воеводтъ, приказныхь людей 
и полковыхь командировъ требован1яиъ Провлантскаго Приказа, данъ Приказу 
Военныхъ ДФлъ, и послушныя о томъ грамоты велно послать начальнику пос- 
лфдняго, Доагорукому (Якову Феодор.). См. П. С. 3. № 1.992. 

'‘) Существован1е того же порядка вещей посл узреждев:я губерний 
явствуетъь изъ упоминаний о провантмейстерахъ и еще болфе частыхъ о цфло- 
вальникахъ, ихъ назначен!и и отвфтствеппости. См. ЦП. С. 3. №№ 2.465, 2.835 
А. М. Ю. Д\ла Сен., кн. 211, х. 23 (Сен. ук. 20 1юня 1714 г. объ отвфтственностн 
цфловальниковъ за пр1емъ дурнаго провланта). 


х 
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По совершен! наказомъ опред$левныхъ формальностей премщики 
‚ Давали нодрадчикамъ такъ-называемыя ссыпныя памяти, которыя тЪ 
представляля цфловальникамъ, какъ дозволене принять у нихъ достав- 
ленный провтавтъ безпрепятственно. По оковчан1и приема, и по совер- 
шени другихъ, связавныхъ съ нямъ дЪйствй, нанр. взиман!я рублевыхъь 
пошлинъ, если онф ве были уплачены подрадчиками въ мбстахъ покупки 
пров{авта и если тому. ве предъявлены ими законныя доказательства, 
зачета уплаченныхъ пошлинъ, записки въ книги, —оремщики выдавали 
подрядчикамъ отписи '°°). 

Таковъ былъ кругъ дВйств!@ провмантекихъ чивовъ, изъ которыхъ 
коронные въ послфдетви стали называться общамъ именемъ провант- 
мейстеровъ. 

Провантмейстеры находились подъ начальствомъ областныхъ пра- 
вителей, отъ которыхъ зависфло ихъ назначен!е, штрафы в сыфна '**). 
Областвые начальники, воеводы, а въ послФдстви губерваторы, были 
главными лицами, завфдывавшими сборами прованта въ областяхъ: имъ 
посылались указы отъ центральнаго вфдомства, на пихъ лежала непо- 
средственная отв$тственность за злоупотребленя и упущеня по этому 
предмету 127). 

` Относительно наказанй и штраховъ провантскихъь чиновниковъ 
воеводамъ илв губернаторамъ рекомендовалась тЪ или друпя ифры, но 
все-таки лицомъ, отвфтотвенвымъ передъ центральною властью, былъ 
самъ губернаторъ или воевода. Кром$ того, областные начальники зав$- 
дывали постройкою анбаровъ, или магазиновъ, для хравеня провлант- 
скихъ запасовъ на мфст®, дфлашемъ струговъ для перевозки прованта 
отъ казны, а равно и договорами съ подрядчиками въ тЪхъ случаяхъ, 
когда доставка промавта въ те или другое м$сто была поручаема част- 
нымъ зицамъ, которыя при заключени договора должны быля платеть 
въ казну таможенную пошлину въ размфрВ гривны съ рубля подрядной 
цвы '**). Усмотрфню воеводъ и губернаторовъ авогда, на основами 
указовъ, доходило До права расчаслять потребное съ губернии количе-_ 
ство прованта по долямъ двороваго числа, причемъ въ указахъ озна- 
чалась только валовая цифра на всю губернию '**). 

Изъ этого общаго строя провантскаго вфдомства въ 1744 г. была 
выдф$лена новозавоеванная Лифлянд!я. По своему географическому поло- 
жению эта провинщя была причислема въ порядк® управленя къ учре- 
жденной въ 1713 г. Рижской губернии. Особенность обычаевъ п адми- 
нистративнаго строя этой провинцм, развившагося подъ вляшемт, швед- 





ав 


'') П. С.В. № 2.648. 

8) См. воеводске паказы и выщеуп. №. 
187) Та. 

в) Л. С. 3. №№ 2.651 2.648 и др. 

',, П. С. 3. №№ 2.295, 2.320 и 2.633. 
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скаго законодательства, заставила перваго режскаго губернатора, кн. 
Голицына (Петра Алексфевича), устроить тамъ подходящее провантское 
вЪдомство, которое выд®лило бы ЛифФлявдиюо въ этомъ отношени изъ 
общаго порядка. Шо проекту Голицына, принятому Сенатомъ 91 1юля 
1714 г. это вфдомство непосредственно соединялось съ лиФлявдекимъ 
коммиссаратомъ, устроенвымъ по его же плану, п съ управлешемъ ко- 
ролевеквми имфн!ями, орюбртенными Россбею выфств съ новою про- 
винщею. СоставЪ этого соединеннаго вЪломства былъ таковъ: начальникомъ 
его былъ назначенъ особый гонералъ-коммассаръ въ равг® генералт- 
майора, подъ вёдмемъ котораго находились всЪ оберъ-коммиссары, 
коммиссары и промантмейстеры провивц; онъ въ случа$ надобности 
хандратамъ давалъ предложена, а чиновнакамъ своего в$домства— указы. 
Кругъ его вФдомства заключался въ расположения полковъ по провин- 
Щи (диспозицщв), въ в8дВыши подлежащихъ доходовъ в расходовъ, бух- 
галтеря и ревизии счетовъ; по отношен!ю же къ королевскамъ им щямъ — 
онъ былъ непосредственнымъ вачальникомъ всЪхъ прикащиковт и арен- 
даторовъ. Самъ генералъ-коммиссаръ находился подъ въ щемъ и вачаль- 
ствомъ только одного рижскаго губернатора, который быль обязанъ коя- 
тролировать его дЪйствия. | 

ВызстВ съ представленемъ этого проекта Севату Голицынъ про- 
силъ о назначени въ должность генералъ-коммиссара Бестужева-Рю- 
мина, бывшаго въ то время генералъ- кригсъ- цальмейстеромт,, т.-е. ва- 
чальникомъ всего. кавалерскаго коммиссаргата, п гофмейстеромъ Кур- 
ляндской Герцогини Анны Тознновны. Основашемъ такой просьбы было 
то, что, живя въ Курляндш, Бестужевъ прюбрфлъ необходимую опыт- 
ность въ истныхъ обычаяхъ, зналъ народъ и языкъ '*5). 





10) Считаемъ нелишним привестн въ коши этотъ проекть Голицына, 
такъ какъ онъ не помфщенъ въ Полн. Собр. Зав., а между тфмъ составляетт, 
интересный пашятникъ для истори русскаго областваго управлевля, тфмъ бо- 
1%е, что онъ не остался проектомт безъ исполнен1я. Вотъ текстъ его съ сохра- 
ненемъ всей орфограф!и подлинника: 

„Доношу Вашему Сиятельству зло вужно для лутчего интересу Манар- 
шенского врижекой губерн!и надлежить быть изрускихъ Гевералу Комнгару 
надцелою злеляндекою правинтею Аравгъ его суть яко Генералт-Маеоръ, А 
всвоей онъ каманде содержить оборъ комисаровъ и комисаровъ и прамантъ 
Мейстеровъ и д№ло ево ежели что о правинцы потребно будетъ тогда приметт 
оть Губернатора указъ и дФлаетъ диспознцыю и даетъ предложение зантъ-ратамт, 
и камисарамъ указы И оной Генералъ Камисаръ от той правинцы всякие доходы 
содержитъ и расходы и ревизуеть и щитаетъ такъ же и королевские дереввн 
онъ вфдаеть 1 втёхъ деревняхъ Арендори и иприкащики въ ево команде есть а 
о всфхъ своихъ дфлахъ извфстие и щотъ отдаеть вгод Губернатору самому а 
оной Гевералъ Комисаръ опричь Губернаторской надъ собой команды ничьей 
неимЗетъ того рази Ваши Сятельства прошу Да повехите врижской губервн 
быть Генераломъ Комисаромъ Господину Криксъ цаль Мейстеру фе высочества 
Царевны Государыни Пресвфтлейшей Герцогния Курляндской Оборъ-Гофъ-Мей- 
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Провантеве сборы раздфлались ва окладные п неокладные, пли 
запросные. Разм ръ окладвыхъ сборовъ не былъ опред$ленъ постоян- 
ною цифрою, и не въ размфр$ заключается смыслъ понят!я: «Окладной 
проманть»; это поняте тфено связано съ распредбленемъ полковъ по 
губерн!ямъ, о чемъ будетъ сказано няже. Такимъ образомъ, окладной. 
провзанть есть постоянный, ежеюдный сборъ хаъбнаю жалованья на ть 
полки, которые, по табеляхь 1710 и 1711 з0д06в%, положены были на дан- 
ную уубернио, причемь разиърь этою сбора соотвътствоваль потреб- 
ности. Но кром$ полковъ, положенныхъ на данную губернию, посл$дняя 
постоянно призывалась къ разнаго рода временнымъ пожертвованямъ 
деньгами ила натурою: напр. полки и Ц%лыя дивиз располагались въ 
ней на зимн!я квартиры, потребляли количество запаснаго провтанта, 
почему и собирались запасы вновь, пли въ губерши готовились особые 
запасы, предвазначенные исключительно для зимовки войскъ; равнымъ 
образомъ, въ новозавоеванные города, въ которыхъ по превмуществу 
было необходимо безбфдное продовольств!е, промантъ собирался съ 
губершй же и т. п. Вс сборы этою рода, размъры которыхь были тоже 
неравны, и представляють случаи сборовь запроснаю прованта, т.-е. 
сборовъ чрезвычайныхъ, независпмыхъ отъ т$хъ, которые разъ навсегда 
положены на губерв!я. По необходимости, оба эти сбора были посто- 
янными и отличались другъ отъ друга только ближайшею цфлью и уста- 
новленемъ. Чтобы подкрфпать эту мысль доказательствомъ, приведемъ 
слЪдующий примфръ: въ концф 1711 г. на ставщахъ Кевской губерии 
было расположено несколько полковъ, что было необходимо для 6е30- 
пасности границъ отъ Турокъ, казаковъ, перешедшихъ ва сторону Кар- 
ла ХИ, и Татаръ, бывшихъ почти постоявными союзвиками Турщи про- 
тивъ Россш. На Кевской губернии лежала обязанность продовольство- 
вать эти полки, но запасваго прованта въ магазинахъ не было, потому 
_ что губервя въ 1711 г. была освобождева отъ окладваго пров!автскаго 
сбора. Кевскй губерваторъ въ этомъ смысл и донесъ Сенату; онъ 
пишетъ: «а по приславному указу окладного хлёба съ Мевской губернши 
до указу имать не велЪнс; а въ запросъ сбирать не см$ю». Смыслъ этихъ 
словъ, очевидно, тотъ, что еслибы въ магазинахъ были запасы, то изъ 
нихъ еще можно бы было продовольствовать полки, но ихъ ифтЪ; въ 
такомъ случаф обыкновенно собирался запросный провавтъ, но губер- 
наторъ не емфлъ его сбирать, такъ какъ съ его ‘губерни ве велно 
было брать даже окладнаго. На основан этого довошеня Сепатъ при- 
говорилъ: «окладной хл5бъ съ ЮКевской губернии сбирать попрежвему, 
а на прибылые ва мевскя станщи полки выслать со всзхъ губервй 
въ Брянскъ 40 тысячъ четей» {'). Въ этой перепискв ясно различены 


пр ечрь 


стеру господину Бестужеву Рюмину, понеже онъ вздышнихь краяхъ вообходи- 
тельстве 1 вычаяхъ“ А. М. Ю. Дфла Сен., ви. 16, л. 1.763 и’ сл®д. 
''') А. М. Ю. ДФла Сен., вн. 9, л. 30 и 32, 
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два сбора: льгота для Кевской губерни не была отыфнена впоанЪ, з 
лишь ограничена въ видахъ необходимости: освободивъ эту губернию 
оть окладваго сбора, необходимо было для продовольствая положенныхь 
на нее по табелю полковь—собирать промантъ съ другихъ губерний за- 
просомь, но въ данномъ случаВ запросомъ съ посл$двихъ предположено 
взять на ярибылые въ Юевскую губерню полки, а потому на табельные 
кевсве сл$довало собрать съ Юевской губ., чтобы хоть сколько-нибудь 
уравнять тягость поборовъ. Этотъ сборъ на табельные кевске полки, 
будучи собираемъ съ другихъ губерний, вмЪлъ характеръ запроснаго, а 
съ Кевской собиралея какъ окладной. Кром того, различе, установ- 
ленное` намв, явствуетъ изъ того, что во вефхъ вЪдомостахъ и т. п. 
документахъ всЪ сборы съ обывателей раздЪляются ва табельные и 
сверхь табели, каковое дЪлеше вполнЪ соотвфтетвуетъ дленю на ок- 
ладные и неокладные. Если это дфлен!е приложимъ къ нашему вопросу. 
то получимъ слфдующ выводъ: провантск!е сборы, означенные въ 
табели, должны быть предназначены для полковъ, опредфленныхъ ею 
же, табелью, т.-е. положенныхъ на ту или другую губернию по росав- 
савтю 1711 года; всВ проч1е сборы провавта ве могли быть обозначены 
въ табели, слБдовательно должны быть названы сверхтабельными, вла, 
какъ выше было сказано, — неокладными, запросными. Впрочемъ, какъ 
‘уже было замфчено, случаи этихъ чрезвычайвыхъь сборовъ прованта 
были такъ часты, что получаютъ почти постоянный характеръ, повто- 
ряябь чрезъ веболыше, хотя и неправильные, промежутки времеви. Это 
видно изъ приходорасходныхъ книгъ в 'вз5домостей, которыя время отъ вре- 
мени представлялись изъ губерний въ Сенатъ; такъ, наприм$ръ, въ в*домо- 
сти о доходахъ в расходахъ городовъ, причислённыхъ ко вновь учре- 
жденной въ 1717 г. Астраханской губ., въ числ неокладныхъ значатса, 
какъ постоянные, денежные сборы ва продовольствие развыхъ полковъ, 
въ иЪкоторыхъ городахъ — постояяные сборы на армейске полки на 
мясоздные дни и т. п. '°°). Равнымъ образомъ, въ вфдомости, поданной 
въ Сенатъ изъ Ковской губ. въ 1716 г., въ чисаЪ неокладныхъ сборовъ 
за три года, почти постоянно упоминаются подряды прованта въ Ригу 
и Петербургъ !??). Изъ всего сказавнаго само собою слфдуетъ, что за- 
просный провзанть есть чрезвычайный сборъ, установляемый время оть 
времени распоряженями правительства, независимо оть табели 1711 *., 
ц предназначаемый для продовольствия войска вообще, а ме для тзьыть 
только полковь, которые положены на данную зубернию. Отсюда, различие 
обоихъ сборовъ заключается: вопервыхъ, в характер ихъь— окладной 
провавтъ имфетъ постоянный и спощальвый характеръ, а запросный— 
чреввычайный. и обпий; вовторыхъ, въ установлена: первый установленъ 
закономъ (табелью. 1711 г.), а второй установлялся всякй разъ прави- 


—- ——ы 





'':) А. М. Ю. ДФла Сен., кв. 91, 1. Ти сл$д. 
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тельственными распоряжениями. Сборъ пров!авта производвлся нли девь- 
гами, или натурою '!**). Но 1-Й способъ, т.-е. сборъ деньгами, какъ наи- 
болфе удобный, предпочитался: какъ увидемъ ниже, собираемыя деньги 
шли на наемъ подрядчиковъ. Что же касается до доставки его въ наз- 
. наченвныя м$ста, то здфеь мы ведимъ вфеколько премовъ, которые в 
перечислимъ: доставка пров!анта главнымъ образомъ производилась под- 
рядомъ. Договоры съ подрядчиками заключались большею частью м5ст- 
ными областными правителями, но иногда были заключасмы въ СецатЪ, 
въ Губернской Коммиссарсвой Канцеляр, Провантскомъ Приказ в 
Подрядной Кавцелар!и вли заключен!е ихъ препоручалось разнымъ долж- 
ностнымъ лицамъ. 

1) Порядокъ подрядовъ въ мфетныхъ приказныхъ палатахъ или 
избахъ быль таковъ: назначенное на губерню количество прованта 
разлагалось на дворовое число, причемъ взыскивалось со двора девь- 
гами по мфстнымъ цфвамъ. Эта сумма взималась въ приказную палату, 
куда призывались для торговъ охотники, которые и подряжались поста- 
вить До мфста или до пристани опредфленвое количество. Подрадчики 
должны были представить поручителей по себЪ, людей состоятельныхъ 
и добрыхъ; поелЪ этого губернаторъ обязанъ былъ удостовЪриться на 
мЪстЬ въ состоятельности, какъ подрядчиковъ, такъ в поручителей. Если 
оказывалось, что подрадчикъ представилъ въ поручители лицъ, не имЪю- 
щихъ состоян1я (поземельной собствевноств), то съ подрадчака взыски- 
вался штрафхъ, въ обезпечене чего, называя поручителей, подрядчикъ 
долженъ былъ дать формальную сказку объ ихъ состоятельности {°°). 
Впрочемъ, какъ кажется, прежде поручительство по подрадчикамь не 
было обязательнымъ: напр., въ начал 1711 г., при поставк® провманта 
въ Рагу, съ однихъ подрядчиковъ взяты были поруки (архангелогород- 
ск подрядъ), а были ли онф взаты съ другихъ, ни изъ чего не видно '*°); 
въ 1745 г. поручительство это было возведено въ общее правило 7). 
Поручители были привлекаемы къ отвфтетвенности даже и при отв$т- 
ственности самихъ подракчиковъ: штрахы брались, какъ съ нихъ, такъ 
ци съ посяфднихъ '°5). При заключения договоровъ подрядчики представ- 
чали образцы пров1анта, сообразно съ которыми губернаторы или дру- 

1) А. М. Ю., кн. 1, я. 116 135: въ 1711 г. изъ вефхъ губерний, кромЪ 
Сибирской, провантъ въ Ригу былъ посланъ натурою или подрахомъ, & съ Си- 
бирской губ., за дальностью, были приславы въ Москву деньги, на которыя и 
подрядился на доставку слфдующаго съ этой губери прованта отставной куз- 
нецъ, Филимонъ АникФевъ. Кн. 2, 1. 9—11: изъ Казанской губ. провантъ въ 
Ригу (вт томъ же году) былъ присланъ съ майором Казанскаго гарнизона, . 
Охаповымъ; ясно, что онъ былъ присланъ натурою. Также см. П. С. 3. №№ 2.295, 
2.465, 2.665, 2.577, 2.631, 2.633, 2.641, 2.731, 2.841 и др. 

‘3, А. М. Ю. Д. С., кн. 32, д. 378, 468. 

) Тамъ же кн. 2, 1. 10. 

'9т) Ук. 18 августа 1714 г. П. С. 3. № 2.841. 

'*, См. П. С. 3. № 3.052. 
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Ге областные правители ин принимали у нихъ провантъ, выдавая вт 
прием® отпвсв '?”). Деньги за подрядъ выдавались изъ сборныхъ съ гу- 
берн!й; порядокъ и время ихъ выдачи опредфлязлись договорами: иногда 
выдавался задатокъ ‘въ количествЪ '/, подрядной цфвы *5°), или въ за- 
датокъ шли 1; *°*) или */, ея *0°); вногда же всв деньги уплачивались 
по окончаши подряда *°з). При запаск® подряда въ книгу, съ подрядчика 
взпмалась таможенная пошлина 8ъ размфр® гривны ©% рубля подрядной | 
цфны 29"); этою пошлиною оплачивалась покупка подрядчикомъ хлЪба, 
который онъ долженъ былъ поставить; затёмъ въ декабрВ 1717г. быдо 
постановлено освобождене подрядчиковъ отъ платежа всякихъ сборовъ, 
какъ па дорог$, такъ и въ м$фетахъ поставки 25). Для удостовзреня въ 
этой свобод отъ всякяхъ пошлияъ подрядчикамъ выдавались особыя 
свидфтольства, извЪетныя подъ вазвашемъ заявочныхь выписей, которыя 
они и предъявляли во вс®хъ таможнахъ по пути и на ифетф постав- 
ки *0°), Поставки подрядомъ обыкновенно производвлись по сухопутнымъ 
сообщенямъ, причемъ срокъ для исполненя подрала обозначался то 
опредфленвымъ днемъ, то временемъ года, напр. «по первому зимнему 
пути». За просрочку подрядчике плетили штрафъ въ количеств® 6 денегъ 
съ рубля цзны *°7), но если въ непоставкВ къ опредЪленвому сроку 
пров!анта виноваты были губернаторы, которые опоздали заключенемъ 
договоровъ и пля поставки назначили срож% яоздызе, совпадавиие съ ве- 
сеннимъ или осеннимъ временемъ и порчею путей, то штрахъ платили 
они, а не подрядчики *°°). Поставка провтанта водою производилась на 
счетъ губерний, которыя присылали деньги къ пристани для постройки 
судовъ *0*); обыкновенно въ этихъ случаяхъ зимою промантъ доставлялся 
въ тотъ городъ, откуда долженъ былъ далфе слфдовать водою, и тамъ 
‚ хранвлся въ запасныхъ магазинахъ до вскрытия р®кЪ, илв, какъ гово- 


13) П. С. 3. № 2.500. 

*00) А. М. Ю. Д. С., вн. 2, 1. 10. 

201) Тамъ же кн. 154, л. 159; провантъ за Сибирь на 1714 г. въ С.-Пе- 
тербургъ взялся поставить крестьянинъ Олонецкаго уфзда, Вытегорскаго пого- 
_ ста, ЕвтихЙ Шестово, которому въ задатокъ дана была изъ Сибврскаго При- 

каза половина денетъ. 


` 2) Доношеве подрядчика, Максимова, отъ 15 февраля 1716 г. А. М. 
Ю. Д. С., кн. 41, 4. 55. 
в) Сенатск. ук. 14 апр$ля 17165 г. объ уплат$ денегь подрядчику Свфшни- 
кову. А. М. Ю. Д. С., кн. 41, 4. 77; также кн. 2, д. 10 и мн. др. 
20%) П. С. 3. №№ 2.648, 2.987 и др. 


05) А. М. Ю. Д. С., кн. 17, 1. 122: кн. 122, л. 112; кв. 112, а. 1.080. 
3 





М. Ю. ‚С., вн, 114, д 32. 
С. 3. .052 и др. А. М. Ю. Д. С., кн. 41, 1. 634 п са$д. 
.‚ М. Ю. Д. С., кн. 2, л. 9—11; П. С.-3. № 2.565 и др. 
М. Ю. Д. С., кн. 1, л ‚101 и сад. П. С. 3. № 2.565. 
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рилось въ указахъ, до «первой полой воды» 15). Ковтролемт, надъ 
подрядами зав$лывалъ Сенатъ, но въ 1715 г. было учреждено особое 
центральное вФдомство для высшаго надзора за подрядными д®лами во- 
обще во всемъ государств. Вдомство это получило назвав!е Подрядной` 
Канцелярии *''); туда губерваторы должны были представлять подробные 
отчеты и вфдомости по дфламъ этого рода, а равно и самые подрядные 
договоры съ помфтами и выпискачи, т.-е. докладнымн записками, или 
копи съ этихъ договоровъ за своею подписью *'!*). Вскор$ но учреж- 
денв канцелярия, для ближайшаго, непосредствевнаго надзора въ губер- 
нахъ учреждены особые коммиссары, ваходивипеся въ. вв! началь- 
вика этой канцеляр!а, Кошелева, который самъ и выбралъ пхъ для семи 
губерн!й, а для двухъ (ЖКазанск. и Сабирск.) выборъ былъ возложенъ 
ва мфетныхъ губерваторовъ :!3). Эти коммассары были свабжены отъ 
Кошелева ваказами, а областные начальники должны были имъ доста: 
вить канцелярию, солдатъ для посылки и прогонныя деньги *'*}. Обязан- 
ностью этвхъ коммисеаровъ былъ надзоръ за совершевемъ подрядовъ, 
но въ самое ихъ совершене онв ве должны были вмфшиваться; это 
особенно объяснено въ ноябрЪ того же года, —севатсюмй указъ, данный 
Кошелеву 2? ноября, прамо постановлаетъ: «а комисарамъ въ губервяхъ 
не подряжать самимъ, только Смотрть, дабы передачь в неправыхъ 
подрядовъ не было» *15). 

Если въ указ о сбор проманта не означалось мВото поставки, 
то провавтъ ставился въ Провантскй Приказъ, который въ такомъ 
случа» и выдавалъь подрядчикамъ отпиен *'°). Въ назначевныхъ ифстахъ 
премъ прованта поручался пли особымъ коммиссарамъ, иприсылаемымъ 
отъ Сената, какъ это мы видфли выше, или его принималъ комендантъ 
кр$пости, причемъ осмотръ иногда поручался глав купеческаго сос4о- 
вя: напр., въ Ригз провмантъ принимался комендантоиъ, Полонскимъ, а 
осматривался оберъ-инспекторомъ, Ильей Исаевымъ *'"). | 

2) Если подрядчики не брались за сходную цфну вли ихъ вовсе 
не было, то собравнныя съ губерщи деньги обыкновенно присылались 
въ Сенатъ, гдЪ и производились полряды *'°); иногда это дфло въ (е- 
натё поручалось сенатсквиъ коммиссарамъ той губерши откуда при- 
сланы былин деньги: такъ въ 1714 г. подрядчикъ Казанской губ., Фили- 
монъ Аникфевъ, въ доношени своемъ Сенату оть 18 Шюня, прамо гово-_ 


15) (См. примфч. 209. 

211) Им. ук. 15 марта. А. М. Ю.Д. С., кн. 39, 4. | и слёд. П. С. 3. № 2.894. 
#11) Т]ыает. 

1) А. М. Ю. Д. С., кн. 39, л. 47 и 126. 

14) ]14ет. 

'') А. М. Ю. Д. С., кн. 39, д. 209 и сл$д. 

*1‘) Тамтъ же кн. 41, л. 2 и сафх.. 

11) Тамъ же кн. 66, д. 51. 

"', См. напр. П. С. 3. № 2.841. 


ритъ: «Въ прошломъ 713 г. января мфсаца въ МосквЪ Казанской губер- 
18 въ канцеляри комясарскихъь дфлъ передъ комисары. князь Оедоръ 
кеажъ Ивановымъ сыномъ Боратнискимъ, князь Васильемъ кнажъ Ивано- 
вымъ сыномъ Гагаринымъ, подрядился я поставать и заплатить въ Ригб 
за Казанскую губерншю прованта и Т. д.» *'*). Ивогда изъ губерн!й при- 
сылались девьги въ Москву за дальностью, причемъ подряды произво- 
делись въ Пров!автскомъ Приказ» подъ надзоромъ московскаго губер- 
натора; такъ въ 1711 г. для доставки прованта въ Рагу были высланы 
изъ Архапгелогородской губ. въ Москву деньги, на которыя подрядчи- 
ковъ договаривалъ московсый управитель Ершовъ: въ вфдомостяхъ, по- 
данныхъ въ Сенатъ, прямо’ сказано, что архангелогородскй провавтъ 
нодрядилея поставить въ Ригу мёщанинъ Марьинецъ,—я0 озредъленю 
Московскало управителя **°). Изъ Сибирской губ., по той же прачвнЪ, 
промантъ тоже никогда не ‘ставился подрядомъ, а постоянно въ Про- 
вантскй Приказъ присылались деньги. Въ ‘справкЪ, сдфлавной въ Мос- 
ковской Губерн. Канцеляри 94 пюля 1711 г., указано, что изъ помор- 
скихъ городовъ, Ватки и Соли'Камской, постоянно присылались деньги 
съ 11707 по 1711 г., которыя такъ и вазваны «деньгами Провавт- 
скаго Приказа» **!); но иногда подрады этой губервши были совершаемы 
въ (Сибирскомъ Приказв, который получвлъ звачене не только цен- 
тральнаго вЪхомства по Сибири, но и сибирской канцеляр! в — особенно 
въ то время, когда сибирск губерваторъ (кв. Гагаринъ) былъ и мос- 
ковекимъ комендантомъ, живя постоянно въ МосквЪ °??). Вел дстве 
такого порядка, привявшаго съ теченемъ времени характеръ обычая, 
Сенатъ въ 1714 г. передалъ вс подрядныя дла Сябирской губ. въ вЪд$- 
16 московскаго подрядныхъ дВлъ коммиссара, Засвцкаго. Въ указв прямо 
выставлены мотивы такой передачи: «для того» — говорить указъ—«по 
вЪдомости лейбъ-гварди Преображенскаго ‘полка канитана Герасима Ко- 
шелева ез Сибирской убери подоядныхь дъль ньть, а бывають ть 
подряды на Москвть» 33). 

3) Ивогда полряды производились непосредственно въ Подрядной 
Капцеляри, куда ландраты присылали деньги — каждый съ своей доли; 
такъ было въ 1716 — 1718 годахъ :4). Равнымъ образомъ, иногда под- 
рядное дфло поручалось тому пли другому должностному лицу: такъ, 
подрядъ окладнаго прованта на 1713г. быль поручень пославному изъ 
С.-Петербурга чиновнику Мундирпой Канцеляри, Нелидову °*5), а въ 


"') А. М. Ю.Д. Сен. вн. 66, 1. 24. 

::°) Тамъ же вн. 2, л. 10. 

**1) Тамъ же кн. 164, л. 16, и сл$д. 

23*) Привед. выше’ прим. о Шестово. 

**') Сен. ук. 21 ва. А. М. Ю. Д. С. вв. 17, 2. 85 и сад. 
'“) А. М. Ю. Д$ла Сен. кн. 39, л. 209 и сл$д. 
`2*') Тамъ же вн. 32, 1. 1 и с28д. 
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октябрф того же года даже самая закупка прованта на всю армю была 
поручена петербургскому вице-губернатору, Римекому-Корсакову *"°). 

4) Наконецъ, иногда провантъ съ губервй взимался натурою в 
ставилса на, губернскмй счетъ съ офицерами м$стныхъ гарнизоновъ **"), 
или съ провантмейстерами **8); иногда же онъ поставлялся на мото 
самими плательщиками или по приказаеню губернскаго начальства, или 
по ихъ волЪ; бывали примфры, что сами плательщики отъ себя нани- 
мали подрядчиковь, причемъ послёдее договаривались но только доста- 
вить изв®стную партю проманта въ назначенное м$сто, но и вообще 
производить поставку причитающагося съ нихъ количества окладнаго 
и запроснаго. Такъ, въ 1716 г., поступила въ Сенатъ челобитная быв- 
шаго разборщика Печатнаго Двора, Михаила Юрьева, въ неуплатВ ему 
денегъ по договорамъ о подрядахъ, которые онъ заключилъ съ крестья- 
нами Ярославской провинци, Служнева става, вотчины Вознесенгкаго 
монастыря, деревни Василева, Нижегородскаго уззда вотчины Печерскаго 
монастыря, села Наговицына, и Балахнинскаго Узда дворцоваго села 
Боружнтеля; истецъ начинаетъ свою челобитную такъ: «Въ прошлыхъ, 
Государь, годвхъ ставилъ я, виженменованный рабъ твой, на МосквЪ в 
въ город®хъ подрядомъ съ монастырскихъь и пом фщиковыхь и вотчив- 
никовыхъ крестьянъ съ разныхъ уфздовъ окладной в запросной провтавтъ, 
в на тотъ промантъ на поставку денегъ бралъ у нихъ по договору по 
половинВ и болши и мепши ивъ томъ пров!авт® платежных отписа съ 
приказною очисткою давалъ, а въ досталныхъ недоплатныхъ денгахъ да- 
вали они тфхъ помфщиковъ и вотчивниковъ старосты и выборные кресть- 
яна крвпоствыхъ дфлъ писма съ поруками ип т. д.» *°). 

Во всёхъ этихъ случаяхъ провавтъ долженъ былъ доставляться 
по опредфлениому вЪфсу, установленному въ 1713 г. *:°). Со сборомъ 
прованта деньгами соединялись друйе побочные поборы, вазначенные 
для покрытя различныхъ расходовъ ва премъ и храневе провант- 
скихъ запасовъ: таковъ былъ сборъ на приказные расходы по приему 
н на житничное строеше, т.-е. ва сооружев!е анбаровъ и погребовъ для 
провпанта *:'). Впрочемъ, эти сборы соединялись не вездф и ве въ оди- 


'*) А. М. Ю. Д. Сен. вн. 155, д. 949. П. С. 3. №2.731. 

::') Примфръ см. А. М. Ю. въ Сен. Д. кн. 2. 1. 9-11. 

*"') П. С. 3. № 2.465. ое 

11°) А. М. Ю. Д. С. кн.. 19, 1. 46 и слёк. 

35) Тамъ же кн. 96, л. 402; П. С. 3. № 2.655, 2.708. 

**") Въ промантъ иногда входило вино и друге напитки, для сохранен1я 
которыхт и строились погреба: такъ, въ началв 1713 г. вело бызо пригото- 
вить вт № ев» на полки фельдмаршала Шереметева по 4 куфы вина ва полкъ, 
и въ пива солдатск1я сварить 1.000 четей солода; для сохранен1я этихъ запасовь 
и предписано построить въ Мев$ погреба насчетьъ всфхъ губерний. А. М. Ю. Д. 
С. кн. 96, л. 364. 
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наковой степени; такь въ Ватк® съ пров:антекими ‘деньгами за 1707— 
1711 г. соединялись сборы ва приказвые расходы и на житвичное 
строеше, а въ Соли Камской съ пими соедивялся только первый сборъ,— 
на житничное строене взималось 0собо *з*); иногда же и тотъ и дру- 
гой сборы были отдфлены отъ провантекихъ денегъь и прямо шли въ 
Пров!антскй Праказъ *з3). 

Со сборомъ прованта соединялся также сборъ уража для строе- 
выхъ и обозныхъ лошадей. Фуражъ взимался натурою или девьгачи ыы 
прачемъ сборъ, хранеше и отправка его: была также въ зависимости 
отъ областныхъ правителей *°); но иногда для сбора Фхуража посыча- 
лись по губерн!ямъ изъ Сената коммиссары, которые производили его, 
ме ожидая па то распоряжен!я мфстныхъ губернаторбвъ. Это обыкно- 
венно ДЪлалось вЪ случаяхъ настоятельной нужды, когда всякое про- 
модлез1е могло принести вредъ; такъ въ 1712 г. собирался Фуражъ для 
дивиз!й Рева, Януша и Вейде, расположенвыхъь въ Мевской губ., ва 
случай турецкаго нападен!я *°). Кромз сборовъ съ обывателей, дла 
Фуражировки полвовъ в для Фуражныхъ запасовъ иногда предназнача- 
лись лучиие луга дворцовыхъ волостей. Косьба этихъ луговъ произво- 
дилась по наряду начальника такой волости. крестьянами окружныхъ по- 
мфщиковъ: онн должны была скосить лугъ, убрать сфно въ скирды и 
_ сторожить его до тёхъ поръ, пока оно будетъ отправлено по вазначе- 
ню. Обыквовенно, косцы нанимали кого-либо изъ своихъ товарищей 
въ сторожа; о дозволены такого найма они подавали челобаятную на 
Съёзжй дворъ волости, начальникъ котораго на оборотЪ челобитной 
дЪлалъ помфту о допрос нанимающагося; протоколъ допроса записы- 
вался также ва оборот челобятной, и злВсь же помфщалось постанов- 
леше о дозволени наехщику быть сторожемъ. Примфръ: въ сентябрЪ 
1705 г. на Съёзжй дворъ Ракомской дворцовой волости (Новгородскаго 
у$зда, Шелонской пятины) была подана такая челобитная отъ крестьянъ 
окружныхъ помфщиковъ, Бутурлина, Парскаго, Скобельцына и Назимова; 
начальникъ Ракомской волости, стольникъ Жолобовъ, допросивъ нанав- 
шагося, постановилъ: взять по вемъ поручную запись и дозволать сто- 
рожить, а креетьянамъ разойтись по домамъ **?). 


*:) А. М. Ю. Д. С. кн. 154, 1. 16 и слБд. 

*"') См. табель сборовъ съ Воронежской провинщи з& 1710 — 1713 г. А. 
М. Ю. Д. С., кн. 221, л. 29—40. 

*°) А. М. Ю. Д. С., вн. 111, а. 396. 

33') См. напр. А. М. Ю. Д. С., кн. 16, л. 106; 24 сент. 1713 г. пред- 
писано было комендантамъ самимъ провожать фуражь до границъ ихъ у$здовъ, 
а новгородскому самому сяфдовать за партей хо С.-Петербурга. Этимъ сред- 
ствомъ, по инфн!ю правительства, предотвращался убытокъ. 

:8) Сен. ук. 4 зевр. А. М. Ю. Д. С., кн. 10, л. 415, 418 и слёд. 

7) Обо всемъ вышесказ. см. А. М. Ю. Д. С., вн. 153, л. 12 и схБд. 
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Запасный Фуражъ хранился по станщямъ, причемъ осмотръ этихъ 
запасовъ поручался сенатскимъ коминссарамъ тЪхъ губерний, въ кото- 
рыхъ были станции *?°). 

Послёдн!й вопросъ, касающийся внфшвихъ военныхъ дфлъ, кото- 
рыя лежали ва отвфтственности оргавовъ областваго управлевя, есть 
вопросъ о продовольстви полковъ, проходившихъ по району той или 
другой губерви иля расположенныхъ въ ней по квартирамъ. 

Относительно этого вопроса мы отыскали въ подлинныхь сс- 
натскихъ дфлахъ весьма мало указан, во т5мъ не менЪе эти указаня 
могутъ служить для ознакомленя съ тии обязанностями; которыя были 
возложены на губерния по отвошеншю къ помявутымъ полкамъ. 

Губервия должна была продовольствовать полки, проходиви!е по 
ея району, ва свой. счетъ, а равно и выставлять подводы до границъ 
слфдующихъ губерн!й; если же полки оторавлались за границу, то. по-. 
граничныя губерни должны былв давать имъ подводы до мЪета назна- 
чен!я. Вс эти обязанности были подтверждены въ концЪ 1711 г. (см. 
примфръ, приведенный въ началЪ главы — относительно Смоленской губ... 
Сенатъ на доношене Салтыкова положительно предпюсалъ удовольство- 
вать проходивше полкп провантомъ, хуражемъ в подводами на губерв- 
свй счетъ, мотивируя это предписан!е примёромъ Кевекой губ., чрезъ 
которую т% же полки проходилв и въ это время были продоволь 
ствуемы п отправляемы на ея счетъ. Но иногда ио ненмЪ ню средству 
продовольствовать полки въ той губерния, по которой ови проходили, 
продовольств!е доставлялось изъ смежныхъ губершй, боле богатыхъ. 

Расположение полковъ по квартирамъ въ Губершяхъ произволи- 
лось велфдств!е именныхъ указовъ, которые давались Сенату или воен- 
ному начальству. Въ первомъ случа Сенатъ дфлалъ распоряжене под- 
лежащему губернскому начальству: такъ, въ концё 1712 г. три драгун- 
ске полка, бывиИе подъ комавдою брегадира Червцова, велфно было 
расположить по квартирамъ въ Торопецкомъ и Пусторжевскомъ уфздахъ 
С.-Петербургской губ. и продовольствовать ихъ насчеть этой посл$д- 
ней, о чемъ и былъ посланъ указъ петербургскому вице-губерватору 2?*). 
Если указы о расположени полковъ на квартиры давались военному 
начальству, то послфднее для исполнена ихъ командеровало кого-либо 
изъ военныхъ чиновъ и снабжало его наказомъ, какъ дЪйствовать. Та- 
кимъ Бомандируемыхъ предоставлялось право расположеня требуемаго 
для подковъ провманта в фуража по дворовому числу, для чего они и. 
уполномочивались требовать отъ губернскихъь коммиссаровъ перепис- 
вый книги, какъ основан! в руководство для раскладки, но самое распо- 
ложене полковъ на квортпры пронзводелось ими не иначе какъ съ 
совфта мфетвыхъ начальствъ. ЦЪфлью такой мфры было назначевне для 


:) А. М. Ю. Д. С., КИ, 16, л. 109. 
:35) Таит-же кн. 14, л. 1012 и сл$д. 
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. квартиръ такихъ м®стностей губернии, которыя были бы удобны для 
жителей по отвошеню къ поставкв провёанта, чёмъ обезпечивалось 
войско отъ замедленя въ доставк$ продовольствя, а поставщики не 
были принуждены ставить послфднее въ пункты удаленные отъ вхл, 
мфстожительства. Оримфръ ‘изложеннаго нами относится къ 1713 г., 
когда расположене по квартирамъ полковъ поручено было Фельдмар- 
шалу Шереметеву вм®ст® съ оберъ-коммиссаромъ Чириковымт. Шере 
метевъ и Чириковъ командировали для этого кригсъ-дейтенанта Полян- 
скаго, которому в дали наказъ совершенно въ томъ родф, какъ обт- 
яснено, выше 2%). | 

Такимъ образомъ, полки, поставленные въ губерн!ахъ по квартв- 
рамъ, продовольствовались на губерисый счетъ. Обыватели обязавы 
были по отношению къ вимъ постойною повинвостью я доставкою про- 
ванта натурою въ`опредвленныя м%ста, причемъ уравненшо въ таго- 
стяхъ постоя и продовольствия межлу ними предоставлялось или об- 
ластному начальству, или особо для того пославнымъ воинскимъ чи- 
намъ съ совфта посяёдняго. 

До сихъ поръ мы разематривали вопросы относивпиеся къ сухо- 
путному войску: теперь мы скажемъ нЪеколько словъ о морскихъ сп- 
лахъ, на сколько вопросъ о нихъ касался губерний. 

Что касается кораблестроевя, то обязанности областвыхъ началь- 
ивковЪ въ этомъ отношени ограничивались высылкою работниковь вл 
верфи и вспоможенлемь дЪИстмямъ тЪхъ лицъ, кому были поручены за- 
повфдные л$са. ‚Этотъ вопросъ касался области главвымъ образомъ со 
стороны ограниченя права пользованя лТсами для частныхъ лицъ, ки- 
торымъ въ случа нарушеня ими правплъ по этому предмету угрожали 
боле или мензе суровыя паказан1я. Во всемъ остальномъ вопросъ о 
кораблестроени ве касался области; правда, управлене корабельными 
лВсами въ Казанской и Азовской губ. было поручено казанскому вицс- 
губернатору Кудрявцеву *“), но оно было поручено ему не въ качеств1: 
вице-губернатора, а какъ адмиралтейскому чиновнику. Такимъ образомт, 
этоть вопросъ касается истори нашего Флота, а не истор област- 





в) Приведемъ здфсь выдержку изъ наказа Полянекому, въ которой выра- 
жено его отношене къ областнымъ начальствамъ: „Скамендантами доброй со- 
Вфтъ и падлжащфе показан!е въ ученени диспозици! чинить надлежить дабы 
растановлен!е было полкамъ по каипаниемъ или по послФдней мере капраль- 
ствами по селамъ вудобныхь местехъ и тфмъ селамъ малые около состояпие 
деревни описать и ктому селу придать дабы порядочно къ уховольствованю 
воевнымъ людемъ было и нетагость кпривозу обывателемь что болшфе роспо- 
ложение всемъ пункте объявленное прилежнтъ до каменданта того города, ибо 
оному положения местъ и дистанция извесны“. А. М. Ю. Д. С., кн. 16, 4. 
252 и ел$д. 

“П.С. 3. № 2.529. 
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наго управлен!я *“). Наряды работниковъ на корабельныя верфи про- 
изводились на тфхъ же основашяхъ я въ томъ же порадкф, какъ и ре- 
крутсме наборы **:); то же самое должно сказать объ укомплектован 
‚ морскаго контингента *“). Скажемъ нфеколько словъ о продовольствии, 
восившемъ въ нашемъ законодательств® того времени назване моурскало 
провганта. Въ августф 1714г. былъ приесланъ Сенату въ обычной Форм1 
письма вмевной указъ о взати нашими войсками Алавда. Въ этомъ 
указЪ, между прочимъ, въ первый разь прединсано было собрать со 
всего государства на будущий 1715 г. морекой провантъ, который и по- 
ставить въ Адмпралтейство по первому зимнему пути. Въ указЪ пред- 
писано собрать этотъ проманть только на 1715 годъ, затфмъ оть 14 
марта 1715 г. поступило въ Сенатъ представлене Апраксина, въ кото- 
ромъ онъ требуетъ, чтобы означенное въ указф количество прованта 
собиралось ежеюдно, вслВдств!е чего этотъ сборъ в былъ сдФланъ еже- 
годнымъ **°). Какъ продовольствовалсея морекой контингентъ до 1715 г. 
ни изъ чего не видно. По всей вФроятности, до того времени проло- 
вольств!е для Флота покупалось на тЪ деньги, которыя шли въ Адыя-. 
ралтейство изъ губернй въ Форм третныль дачь, о чемъ будотъ ска- 
зано ниже. 

Продукты, входиви!е въ составъ морскаго провавта, были н5- 
сколько иные, нежели собиравииеся для пров!анта сухопутнаго. Окладъ 
посл$дняго собирался мукою, крупами в иногда вивомъ, въ морской 
же провавтъ взимались — свиное мясо, масло, горохъ, овсяныя крупы 
и вино. Овсаныя крупы, велфдетве представлен1я адмирала Апраксина’ 
отъ 14 марта 1715 г., были зам$нены ячными, какъ напболфе удобными 
для храненя во время рейсовъ; поставка же ватурою мяса въ 1719 г. 
замфнена была деньгами по 23 алт. 9 ден. за пудъ *“"). Поставка этого 
прованта пронзводвлась тфмъ же способомъ, какъ и сухопутнаго, т.-с. 
подрядами, причемъ, какъ видно изъ доношен!й различныхъь губерн!й, 
поелздовавшихъ въ Сенатъ въ 1716 г., по запросу о ведоимкахъ, под- 
ряды производились главвымъ образомъ въ коммиссарскихъ кавцёля- 
ряхъ, куда присылалась деньгв по озваченнымъ въ указз цфвамъ про- 
дуктовъ **?). Отвфтственность за промедлен!е и неисправности возложена 


1) Все относящееся до сохранен!я корабельныхь лфсовъ, управленя ими. 
и пр. см. въ П. С. 3. №№ 1.950, 2.017, 2.522, 2.607, 2.647, 2.757, 2.890, 2.895, 
2.913, 2.970, 3.057, 3.149, 3.194, 3.326 и 3.329; порядокъ описан1я 18совъ, форму 
описвыхь ЕНИГЪ и охранен!е заповфдныхь лфеовь см. вт, А. М. Ю. въ Д. С., кн. 
196, 1. 50—70. 

“з) См. напр. П. С. 3. № 2.427. 

144) Сх. Ц. С.3. №№ 2.693, 2.697, 2.709, 2.716, 2.128, 2.849, 2.883, 2.940, 
2.944, 2.945, 3.170. 

145) А. М. Ю. въ Д. С., ки. 38, ал. 6, 9, 12. 

*‹) Доношене изъ Московской Комипесарской Канцелярии. А. М. Ю. Д. 
С., вн. 124, л. 64. 

1) Тамъ же кн, 38, 1. 49 и сад. 
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также на губерисвя начальства: такъ, въ 1717 г. о недосылк® этого 
прованта велфно лдопросать губернаторовъ вли исправлявшихь ихт, 
должность ландратовъ и лавдрихтеровъ **), а посл$ этого за недосыаку 
съ нихъ велЪно было взыскивать штрафы **). 


` 


Внутрення военныя дъла. 


Губернск!я дВла по военному взхомству. названныя нами внутрсея- 
ними, были сл®дующия: 1) содержаше полковъ, расположенныхъ по гу- 
бершямъ на основан табели 1711 г. *5°); съ этимъ вопросомъ нено- 
средственно связанъ вопросъ о содержанши и управлеви ввутренней 
стражи, или зарнизоновь, 9) вопросъ объ иррегулярномъ м5стномъ вопй- 
скЪ, вли земскомъ ополчени (ландмилици) и 3) строеше и содержашо 
кр5иостев. | —. 

Наше войско въ описываемую эпоху было четырехъ родовъ: ка- 
валер!я, пфхота, артиллер!я и гарнизоны; отъ первыхъ двухъ родов 
войскъ отличаются гарнизоны, ваходивипеся подъ в5дфшемъ областныхл, 
начальствъ, и артиллерия, какъ особая вспомогательная часть, относив- 
шаяся, какъ таковая, къ полевымъ и гарнизоннымъ полкамъ: она была 
содчинена особому вфдомству —Артиллер!йскому Приказу, начальникомъ 
котораго былъ тенералъ-Фельдцейхместеръ. Вс эти роды войскъ со- 
стояли изъ русскахъ и инноземцевъ; послфдн{!е занимали или только 1% 
должности, для которыхъ потребны были извЪстныя спещальныя св%- 
ция, какъ это было въ гарнизонахъ *°'), или же, какъ въ полевыхь 
войскахъ, всякаго рода мЪста, впрочемъь въ мевьшемъ противъ рус- 
скихъ числВ и съ болЪе значительными окладами жалованья *5*). 

Военная }ерарх1я того времени распадалась на слфдующя тря ча- 
сти: зенеральный шта’ь, или внералитеть,. который составлялъ высшее 
центральное начальство надъ войскомъ, исключая артиллер!и; въ него 
входили вс воинске чины съ фельдмаршаловъ до полковинко въ. Пол- 
ковники была командирами полковъ и начинали собою вторую градацю 


“') Сен. ук. 7 мая. А. М. Ю. Д. С. кн. 38, л. 205. 

:°) Сен. ук. 18 сентября. ПЫ4. л. 282. 

50) Расположен!е полковъ по губершямъ сдфлано на основан1и сл дующихь 
табелей: 27 янв. 1710 г.—0о доходахъ и расходахъ губерний (П. С. 3. № 2.247 ‚= 
14 октября того-же года — о росписани губернЙ на доли (П. С. 3. № 2.305). 
Эти табели были предуготовительными, а самое распредфлене полковъ было 
сдВлано на основан!и табелей 19 февр. 1711 г. (П. С. 3. № 2.319). Это иослд- 
нее узаконене есть уже результать прежде бывшихъ; поэтому мы и говоримт.. 
что расположен!е полковъ произошло на основан!н ‘табелей 1716—1711 г., счи- 
тал, однако, за окончательное узаконен!е по этому предмету озпаченную та- 
бель (или табели) 19 февр. 1711 г. 

351) П. С. 3. № 2.319, стр. 608. 

*") Пы4. стр. 592. 
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воинской 1ерархи, —такъ называемый /03ковой нипабь: это непосредствен- 
ное начальство полковъ, которое простиралось до маора включительно: 
члены его назывались штабъ-офицерами; сюда же включены были вс* 
тВ лаца, которыя хотя ве относились къ полковому начальству, но долж- 
ности которыхъ касались всего полка, а не какого-лыбо его подраздз- 
лешя въ частвости; таковы: а$карь, ирофосъ. и др., а равво и полковые 
ганцелярскме служители (писаря). Нослфднею градашею былъ ротный 
цитабь, куда входили вс остальные служащие, начиная съ капвтановъ 
и.до рядовыхъ включительно, т.-е. оберъ-офицеры и нижн!е чины; кром$ 
того, какъ при полевыхъ полкахъ, такъ и при гарнизонахъ, имфвшихъ 
тотъ же составъ полковыхъ и ротпыхъ штабовъ, было опредфленное 
количество различнаго рода служителей, каковы, наприм 8 ръ, — писаря. 
гобомсты, хельдшера, деньщики, кузнецы, извощаки ит. п.: они ве 
счатались па дЪфйствительной служб. а потому въ ‘табели 19 фовр. 

1711 г.. и называются неслужащими *3?). 

Для дальнф@шаго содержания всЪ войска предпривато было расире- 
_ДБлить по губершямъ, что и исполиено въ Феврал® 1711 г. 

_ Данный, которыя были привяты при этомь во внимаше, можно 
раздЪлять на аавзныя и вспомоитемныя. Главныя суть: 1) ‘народонасе- 
лоне губерний, высчитанное въ концЪ 1710 г. и опубликованиов въ 
ФОрм$ табели (14 окт.); за норму его былъ принятъ 0ворь, а дворы были 
соединены, в» боли шо 5.536 въ каждой: поэтому народонаеелене на 
оФФИЩаАЛЬНОЯЪ языкф того времени и называется обыкновенно дв0р0вое 
нигао вли 9олн двороваго числа; 9) цифры годовыхъ губерискихъ дохо- 
довъ, высчитавныя въ начал 1710 т. ***). Эти цифры въ большинств»* 
случаевъ зависвля отъ двороваго Числа, хотя иногда 5та зависимость я 
нарушалась носгоровними обстоятельствами. которыя читатель найдетт, 
ивже. Вспомогательными основанями раскладки были: 1) отношеще нз- 
селеня р къ пространству ся и 3) особыя условия, имфвийя м ст- 
ный характеръ. Послдея нфеколько выдфлили нфкоторыл губерни из? 
общаго порядка обложеншя, ставя ихъ какъ-бы независвмо отъ тЪху 
освован!й, которыя были приняты для: него; что же касается до пер- 
ваго изъ вепомогатедьныхъ основан, то ‘оно было употреблено при 
‚равенетв$ двороваго числа, причемъ большая цифра годоваго дохода 
завнефла главнымъ образомъ отъ торговыхъ оборотовъ губернии и прел- 
метовъ дохода, а не отъ богатства‘ населенИя. 

Постараемся оправдать сказанное фактами, но прежде считаемъ ме 
зишвимъ поставить ‘на видъ, что содержание разваго рода войскъ обхо- 
дилось губерниямъ неодинаково: кавалерйсме полки стоили дороже пф- 
хотныхъ, а ифхотные —гарнизоновъ. Это напоминание необходимо дли 
уясненя дЪйствительной тлгости, лежаршей па той или другой губерят. 


/ 


у 
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Исключивъ т$ губерыи, по отношев!ю къ которымъ были приняты 
вспомогательныя основан1я, получимъ Факты, выраженные въ слВдующей 
таблиц: - 


| Губервш: Количество полковъ: Дворовое число головой хоходъ: 
Московская. _ 20 *"°) 44!/. доли. }.140.097 р. _ 
Казанская. 16 полк. 1 бат. :#°) р 21 доля. 600.000 „ 
Архангельская. ' 9) 18'/, долей. ° 374.276 „_ 
Смоленская. м) ° 9 дожей. 83.258 р. 


Вспомогательныя основашя были приняты, слЪфдовательно, для 
остальныхъ четырехъ губерний: Смоленская губ. по дворовому числу 
была равна Сибирской, но посл дняя была при этомъ, очевидно, б8дн®е ва- 
_велена, такъ какъ пространство ея было несравненно болёе простран- 
ства Смоленской губ. °5*) ВизстЪ съ тёыъ цифра годоваго дохода Са- 
бирской губ. была болбе, чЪмъ вдвое, сравнительно съ доходомъ Смо- 
ленской *‘°), но этотъ перевЪеъ зависфлъ, очевидно, не отъ богатства 
васелен!я, а во-1) оттого, чтс казна Сибирскаго Приказа обогащалась 
такъ называемымъ хитайскимь торзюмь и другимв торговыми оборотами, 
а во-2) отъ ясака, собиравшагося драгоцёнными м»хами, которые имЗлы 
чрезвычайно выгодный сбытъ. Такимъ образомъ, здЪсь соображения, 
освованныя ва сравнительно-большей цафрВ годоваго дохода, умВрялись 
другими, основанными на цифр® населена, и мы видимъ, что на Сибир- 
скую губ. было положено столько полковъ, какъ и на Смозленскую, во 
при этомъ полевыхъ только 5 и 2. гарназонные, что было—на осно- 
ванш вышесказавнаго о стоимости содержавив различнаго рода войскъ— 
также льготою для Сибирской губ. сравнительно со Смоленскою. Осталь- 
_ выя три губерни находились при особыхъ м%8стнвыхъ условахъ, кото- 
рыя и повмяли на расположен!е въ нихъ полковъ. Расположене это 
было таково: 


Губерни: — Козичество полковъ: Дворовое число: Годовой доходт. 
С.-Петербургск. _ 26. 32'/, долв. 336.621 р. 
Азовская 8 полк. 2 бат. 7'/, долев. ‘’ 154.933 р. 


Кевская 8 5 долей. 114.857 р. 


3) 10 кавалер скихъ, 6 пфхотвыхт, 2 лейбъ-гвармни (Преображенский и 
СемеповсЕЙ) и 2 гарнизонные. Кром} того изъ доходовъ Московской губ. со- 
держался весь Генеральный Штабъ. 

8) 6 кавалер., 7 иЪхот., 3 гарниз. и 1 батановтъ. 

3'") 3 кавалер., 9 иЪхот., 1 гарнизонный. 

1") 2 кавалер., 4 пфхотн. и 1 гарниз. 

Примъчаше.. СвЪ дня о количеств полковъ, которыя представлены въ 
посл$хующей таблицф, запиствованы нами изъ росписан!я полковъ, найдевваго 
въ подлинныхъ дфлахт Прав. Сената. Си. А. М. Ю. Д. С. кн. 65, 1. 1.086—1.145; 
въ дополвен1е въ нимъ мы приняли св д$н!я объ этомъ, напечатавныя въ Полн. 
Собр. Зак. подъ № 2.319, на стр. 622 и сл$д. 

-  1№) Сы. тя. 1. 
14°) 222.080 рублей. 
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Новозавоеваиыая и пограиячвая Петербургская губ. особенно ну- 
ждазась въ охранема: поэтому въ ней опредфлено 11 гарнизовныхъ 
цолковъ; такимъ образомъ, полевыхъ, бывшихъ на ея иждивени, было 
всего 15. ЗатВмъ мы видимъ, что это число полевыхъ полковъ было 
бодфе нежели въ Базанской губ., хотя послВдняя была несравненно 
богаче Петербургской, ввовь устрояемой; но слЪдуетъ принять во вии- 
маые, что ва Петербургской губ. было всего четыре кавалерйске пол- 
ка, а на Казанской—6; кромф того, народонаселене послёдней было 
мене, что также должно быть привято во внимане в но отношеню 
Петербургской губ. къ Архангелогородской. Во всемъ остальномъ обдо- 
жене Петербургской губ. не представляетъь ничего противор$чащаго 
главнымъ основашямъ раскладки °°'). 

Азовская губ. находилась при особыхъ ТЫ по двумъ при- 
чицамъ: во-1) будучи также погравичною я привлекая къ себф особен- 
вое вниман{е Турокъ, она также нуждалась въ усиленномъ охранени, 
во-2) значительная часть ея годоваго дохода была употребляема на 
кораблестроеше. Отсюда два сл дств!я: 1) въ ней было боле гарнизон- 
выхъ полковъ нежели въ твхъ губершяхъ, которыя въ усиленномъ 
охравеши не муждались (6 полковъ и 1% бат.); 2) ва нее было поло- 
жево только два кавалер@ске полка (Азовск@ и Тровцк!й). Сравнавая 
разм®ръ обложеня этой губериш съ обложешемъ- Смоленской, мы уви- 
димъ, что Хотя разница въ дворомъ чвслЪ была не велика (7'/, и 9 дол.), 
но изъ дохода Азовской губ., который былъ болфе Смоленскаго, еже- 
годно шло на кораблестроеве 88.259 р., тогда какъ. со Смоленской въ 
Адмиралтейство сходилось только 8.000 р. Ясно, что Смоленская губ. не 
была отягощена раскладкою сравнительно съ Азовскою **°). 

Остается сказать о Кевской губ. Ова тоже—по мЪстоположен!ю 
евоему—находылась при особыхъ условахъ, —была пограничною, и опас- 
ноеть со стороны казаковъ и татаръ викогда не исчезала для ве. 
Веабдств!е этого, ивъ ней было увеличено число гарнизонныхъ подковъ, 
во опасность эта не была такъ велика, какъ напр. въ Азовской губ., 
нбо большая часть Малоросся была предана Росои и стояла на гра- 
нвцахъ Кевской губ., какъ сторожевой полкъ (гетмансый регламентъ): 
поэтому въ ней было всего & гарнизонные полка; остальные 4 были 
кавалер ские. 

Таково было расположене полковъ по губерийамъ. Въ послвдствиа 
число ахъ въ той или другой губерний измфналось, что зависфло или 
отъ несостоятельности губервии **), или отъ выдфленя новыхъ област- 


\ 


1) Ср. об приведенныя нами таблицы. 
**) П. С. 3. т. ТУ, стр. 625 и 626. Въ Азовской губ. такимъ и 


оставалось, за вычетомь дачъ на кораблдестроене, только 66.674 р., а въ Смо- 
ленской, за тфыъ же вычетомъ, 75.258 р. 


383) Примбръ см. въ началь лавы. 
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вЫхЪ` единицу, къ которымъ было отчисляемо отно количество до 
лей двороваго числа. 

Положенные на ту или д другую губерн!ю полки были на полномъ 
ея иждивени: по табелямъ, которыя ежегодно составлялись въ Кригеъ- 
Коммиссар!атВ и утверждались Сонатомъ, губернаторы обязаны были 
доставлять `своимъ полкамъ рекрутъ, причемъ это пополнеме личнаго 
соетава ве шло въ счеть общихъ наборовъ °*), амунищю, вооруже- 
не, лошадей, провантъ, Фхуражъ и разные полковые припасы, каковы 
Фуры, барабаны, знамена и т. п. ***); кромф того, губернш снабжали 
полки денежнымъ жалованьемъ :*"°). 

Деньги и друге припасы сдавались въ губершяхъ особымъ коммис- 
сарамъ, которые привозили ихъ въ полки и раздавали подъ непооред- 
ственнымъ контролемъ того оберъ-критсъ-коммиссара, которому полку 
бызъ порученъ, Это происходило такимъ образомъ: губернскй коммис- 
саръ тотчасъ по прибыт своемъ въ полкъ подаваль оберъ-кригсъ-коч- 
миссару вфдомость о количеств присланной съ намъ денежной казны. 
которую тотъ вносилъ въ приходо-расходную книгу. По окончанши уплаты 
оберъ-кригсъ-коммиссаръ считалъ губерискаго коммиссара въ приход 
и расходф и выдаваль ему счетный списокы въ которомъ объясяялъ, 
что начета и передачи не было; этотъ списокъ губернсюмй коммиссаръ 
но возвращеши съ коммандировки подавалъ губернатору, какъ свял$- 
тельство правильной раздачи въ полку’ жалованья. Другой такой-же 
ечетный списокъ оберъ-кригсъ-коммиссаръ за своею и губернскаго 
коммиссара подписями посылалъь въ Главный Коммиссар!атъ :*7). Въ 
посаЪдств!и при полкахъ устроены’ были особые зубернеке коммиесара- 
ты, начальники которыхъ, губернск!е коммиссары, называемые иначе 
цаль-коммиссарами, находелись подъ непосредственнымъ вфдён!емъ 
оберъ-кригсъ-коммиссаровъ, отвфчая предъ ними за всякую неправиль- 
вость въ употреблени казны °“°). 

Цаль-коммиссары имфли свои канцелари изъ подьячахъ, старыхъ 
и молодыхъ, и счетчиковъ. Ялалованье имъ шло изъ подлежащихъ гу- 
берн!в: коммассару 100 руб., старому‘ подьячему — 30 р., младшему — 
15 р. въ годъ; эти деньга присылались. выфст® съ полковыми по тре- 
тямъ года :*’). Но такое жалованье было опредфлено по указу; 1 на прак- 








*‘) См. резолющи азовскаго губернатора на дхоношене ему, посзанное 
вице-губернаторомь Колычевымъ въ начал% февр. 1716 г., а именно —резолюцю 
ыа вопросъ объ укомплектован!н табельныхъ полков: „полки губернеюме ком- 
плектовать изъ старыхъ рейтарскихъ и солдатекихъь крестьянъ, а съ помфщи- 
чьихъ крестьянЪ крон рекруть не нмать“. А. М. Ю. Д. С. кн. 221, 4. 15—20, п. 4. 

3) См. напр. П. С. 3. № 2.502, 2.614. 

8) А. М. Ю. Д. С. ки. 5, л. 1,086—1.145. 

7) Реглам. Кригсъ-Коммниссар!ату 10 декаб. 1711 г., статья 5. 

"*з) Реглам. ст. 12, им. ук. 16 генв. 1712 г. П. С. 3. № 2.467. 

у) Сен. ук. 08 марта 1715 г. П. С. 3. № 2.896. 
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тик ` и. этотъ указъ далеко не веегда н не воздЪ исполнялся, какъ это 
читатель отчасти видЪалъ въ предыдущей главЪ. Размфръ и родъ жало. 
ванья не везлЪ былъ одинаковъ, даже неодннаковъ былъ и по полкамъ, 
лежавшимъ на одной п той же губернии: такъ, коммиссары Кевской губ. 
при четырехъ полкахъ получали 100 р., причемь хлфбныхъ дачь имт 
не было назначаемо, а при двухъ полкахъ они получаля по 60 р. девь- 
гами и 60 четвертей хл5бомъ *?"). Раввымъ образомъ, изъ того же ис- 
точнвка видимъ, что и составъ коммиссарскихъ канцелярий былъ неоди- 
наковъ: въ 1-мъ случаЪ подья!е получаютъ по 30 руб., т.-е. прявад- 
лежать къ старшей статьф, а во 9-мъ —по 15 р. деньгами и 15 четей 
хлВбомъ, т.-е. принадлежать къ младшей стать$; кромф того, при но- 
слёднихъ двухъ полкахъ (Шарфова и Еропкина) видимъ одну коммис- 
сарскую канцелярно, ч$мъ, быть можеть, и объяснялась прибавка къ 
денежному жалованью хафбнаго. 

Къ концу перода въ губерискомъ коммиссарат$ произошло важ- 
ное изм неве: земское начало, введенное въ 1719 году по шведскому 
образцу, проникло и въ это вфдомство. Кром цаль-коммиссаровъ, ко- 
торые назначались административною властью губерви, въ этомъ голу. 
учреждены были при полкахъ земске коммиссары (ландъ-коммиссары. 
ИЛИ «Коммиссары отъ земли»), которые должны были ежегодно избираться 
мВетнымъ дворанствомъ *''). Земске коммиссары непосредственно сби- 
реали съ крестьанъ деньги, чфыъ устранялось непосредственное вляше 
на это дЪло губернаторовъ, и передавали ихъ въ присутств!н вс хЪ офя- 
церовъ цаль-коммиссарамъ, отъ которыхъ получали въ прЕемЪ квитанции. 
Они были подчинены избравшёму ихъ дворянству, которое по окончании! 
срока пхъ службы могло считать и подвергать нхъ законной отв тствен- 
ностя; въ теченю службы ови подавали отчеты въ Ревизонъ и Воен- 
ную Коллег!ю и земскому голов$ (ландсгевдингу) своей губерния. Та- 
кимъ образомъ, по учреждени земскихъ коммиссаровъ, совершенно не- 
зависимыхъ отъ губернаторовъ, Царь оставилъ послёднимъ лишь кос- 
венное влян1е на содержаше табельныхъ. полковъ, выражавшееся вт 
нрав назначен1я цаль-коммиссаров?. 

Въ заключен! мы считаемъ не льшиимъ обратить внимаше чита- 
теля на отношене общей: суммы содержашя вовхъ полковъ къ общей 
сумы$ доходовъ со всфхъ губерыш. Средн! годовой доходъ .со всВхъ 
губерн!й простиралея до 3.034.193 :”), а на полки ежегодно издержи- 
валось около 1.847.113 р. *?3), т.-е. изъ общей суммы губернскихъ до- 
ходовъ на полки издерживалось бол$е '/,, слВдовательно эта статья гу- 
бераскихъ расходовъ была самая значительная, что еще белФе уяснится 





т“, См. Выниску о жалованьф 1118 г. А. М. Ю. Д.С., кп. 111, 1. 198—905. 
и) Им. ук. 26 ноябра 1719 г. П.С.3. № 3.245, п. 3. 

‚:) П. С. 3. № 2.947. 

::3) ПиЧеш. № 2.319, стр. 624 и ела. 
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ири разсмотрёни финансовыхъ дфлъ, лежавшихъ на органахъ област- 
наго управления. | 
_ Переходимъ къ гарнизонамъ. Мы видЪли, что полка внутренней 
етража были расположены по губернямъ соотвЪтственно дЪйствитель- 
ной надобноств. Но росписане 19 февраля не осталось безъ изыъневй, 
которыя послфдовали чрезвычайно скоро: такъ, въ томъ же 1711 г. въ 
состав$ московскаго гарнизона встр$®чается семь полковъ— вмЪсто двухз, 
положенныхъ въ табели. Имена подковнаковъ вс$ известны, и мы ихъ 
представамъ ииже. По какому случаю произошло это увельчене со- 
става, по неимфн!ю данныхъ, рёшить нельзя. Въ послфдетви, при обра- 
зован!в новыхъ губершй, учреждались н новые гарнизоны; напр. въ 1714 
‚году учрежденъ былъ нижегородский гарнизонъ *"“), а въ 1717 г. астра- 
ханский *7з). Число людей (солдатъ) въ гарвизоввыхъ полкахъ, по табе- 
лимъ 1711 г., было опредфлено въ 1.15% челов.; потомъ оно увеличено 
было до 6.000 челов. 7); иногда это число было значительно менЪе: такъ, 
во вновь учреждаемый нижегородснй гарназовъ вел®но было собрать 
всего 300 челов. Что’ касается до состава полковыхъ н ротныхъ штабовъ, 
то, какъ мы видзла, ояъ былъ одинаковъ со штабами полевыхъ полковъ. 
Но съ 1711 г. до конца перода въ этомъ состав произошло три изм®- 
неня: вопервыхъ, въ 1715 г. появляется въ полковомъ гарнизонномъ 
штаб% чинъ секундъ-майора *7”); вовторыхъ, въ слфдующемъ, 1716 г., въ 
ротныхъ штабахъ полевыхъ и гарнизонныхъ полковЪъ появляется чивъ 
капитанъ-поручика, помощника ротнаго командира “”*); наконецъ, втреть- 
ихъ, въ начал 1719 г. въ полковыхъ гарнизовныхъ штабахъ уничто- 
жевы секундъ-майоры, а въ ротныхъ—капитавы, поручики и подпору- 
чики, выЪсто которыхъ были оставлены капитанъ-поручики и прапор- 
щеки (Фендрихи) ?”*). | 
О содержащи гарнизоновъ вообще мы особо говорить не будемъ; 
обратвмъ лишь внимав!е читателя ва двЪ частности. Одна изъ вихъ ка- 
счется. московскаго гарнизона: денежное жалованье чинамъ его произ- 
водилось изъ Сенатской канцелярш, такъ въ 1юнф 1711 г. оно было 
провзведено оттуда полкамъ Лембке, Вельяминова-Зернова, Воронецкаго 
и Баранчеева *г°), а ияогда собиралось съ московскихъ посадскихъ с20- 
бодъ **'). Послвдий способъ былъ, очевидно, постоявнымъ, а первый — 





'“) А. М. Ю. Д. С., кн. 131, 1. 483. 

'") Тамъ-же, ки. 518, 1. 227. 

''°) Табель изъ Кевской губ. 1712 г. А. М. Ю. Д. С., кн. 12, я. 690. 

“') Табель при доном. петерб. коменданта Чемесова о лачВ гарнизон- 
вымЪ чинамъ порцоновъ. А. М. Ю. Д. С., кн. 190, дл. 1 и сл. 

18) Воинск. Уст. часть Ш, стр. 444. 

:з) А. М. Ю Д. С., вн. 155, 4. 643; П. С. 3. № 3.325. 

”) А. М. Ю. Д. С., кн. 2, д. 196, 542. 

`'') Пи4ет, л. 330. Указанпый въ этихф двухт. выноскахъ неточниет уло 
стов!ряетъ наст въ существоваши шести полковъ москогек. гарнизона, привозя 
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° искуюченемъ. Сборомъ и выдачею денежнаго жалованья завфдывати раз- 
выя мфста: до анрфля 1711г. имв завфдываль -Сабирсюй Праказт., а по- 
томъ— Ратуша *°*). Такой порядокъ завфдыван!я понятенъ, такъ какъ, съ 
одной стороны, московскимъ комендантомъ съ самаго учреждешя губор- 
н18 быль сибирскй губернаторъ, а съ другой — Ратуша, какъ читатель 
видфлъ выше, вмфств съ значенемъ центральнаго вфдомства соединя.ла 
во отвошеню къ МосквЪ значен!е м$зетное и находилась въ вЪфдЪн!н 
Московской губернской канцелярии. 

Другая частность относится къ пройзводству денежнаго и хлЪб 
наго жалованья гарнизовнымъ чивамъ. Оклады жалованья денежнаго для 
гарвизонвыхъ полковъ были ТБ же, что и для полевыхъ, но выдачи про- 
изводались не сполна, а или въ половину противъ оклада, или въ коли- 
чествЪ */. его. Въ половиву выдачи производались во всЪхъ. губернскихт, 
гарнизонахъ, исключая гарпизоновъ С.-Петербургской, КМевской я Азов- 
ской губ., гд® эти выдачи была двутретныя. Разм$ръ этихъ двутретныхт, 
дачъ для нижнихъ чиновъ въ посл деть измЪнилеа: въ началв 1719 г. 
рядовымъ Петербургскаго гарнизона вел$но было выдавать по 7 руб. ‘вт, 
годъ вмёсто 6, какъ было опредФлено по табели 1711г. 183); солдатамт, 
же Кевскаго и Азовскаго гарнвзоновъ опредвлено было выдавать по 4 
руб., какъ ин во вефхъ другахъ губернскихъ гарнизонахъ **"). Надобно 
замфтить, что размфры двутротнаго жалованья нижнамъ чинамъ. при оди- 
наковости оклада были и въ табеллхъ 1711 г. опредълены совершенно 
провзвольно: такъ, полный окладъ капральскаго жалованья былъ 19 р. 
на человзка, а рядовымъ-- по 10 р. 3% алт. 4 ден.; между тЪмъ двутретные 
оклады кевскихъ и азовскихъ капраловъ и рядовыхъ опредълены въ та- 
бели такъ: первые въ 6 р., а вторые-—въ } р. челов%ку **5). Та же про- 
извольность внесева была и въ посл®дующ!я измёнен!я. Иногда солда- 
тамъ выдавался полный оклалъ, причемъ разыфръ его увеличивался: 
такъ, въ 1716 г. создатамъ Московскаго гарвззона выдавалось по 15 
алтыйъ въ день, что составляетъ 13 р. 16 алт. 4 д. въ мфеяцъ п значительно 
превышаетъ означенный обпий окладъ **"). 

ВыЪстВ съ денежнымъ жалованьемъ иногда соединялось и хлфбнос. 
Въ табеляхъ 1711 г. вфтъ никэкого опредфленя о вемъ; указания ва. 
этотъ предметъ, ветр®чающияея въ послёдетв!и, касаются отдфльныхъ` 


фамнии ихъ полковниковт, которыхт, по табелямт 19 февр., должно быть но 
одному на каждый полкт. Воть эти фамиззи: Лежибке, Вельяминовъ-Зервовъ, 'Во- 
‚ ронецый, Баранчеевь, Мильгуновъ и Грузинцевъ. Въ другихъ актахт, упохниается 
н седьмой полковникъ—Бибиковъ. См. П. С. 3. № 2.358. 

::) А. М. Ю. Д. С., кн. 12, л. 590. 

:') П. С, 3. № 2.319, стр. 610. Им. ук. 29 апв. 1712г. № 2.474. 

',‹) Пу4ет. 

:'з) Си. таб. № 2.319, сту. .613. 

116) См. А. М. Ю. Д. С., ки. 118, л. 385. 
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гарнозоновъ, а въ одномъ изъ указовъ 1716г, есть довольно ясвый на- 
мекъ на то, что до этого года хлёбное жалованье было опредЪ®ленво не 
во вофхъ гарнизонахъ. Мы говоримъ объ нменномъ указф 16 января, ко- 
торымъ предписывается слфдующиамъ гарнизонамъ: С.-Петербургскому, 
Нарвскому, Выборгскому, Ревельскому, Шлюссельбургскому и Кегсгольм- 
скому, проязводать хл$бное жалованье наравн® съ Ряжскимъ; въ немъ 
сказано «...а которымъ людямъ до сего указу хлЪбное жалованье учи- 
нено, п тфиъ давать по тёмъ ихъ окладамъ» :*7). Безъ сомнфнм слова 
эти касаются лишь перечисленныхъь гарвизоновъ, но, принимая во вни- 
ман!е то. что эти гарнизоны по важности своего значеня были сравне- 
ны съ Рижскимъ *“^), заключаемъ, что если въ нихъ нево всЪхъ было 
опред$ лено хл5бное жалованье, то тфмъ скорфе можно сдФлать такой 
вывод относительно гарнизоновъ менфе важныхъ. Что касается до 
частныхъ случаевъ выдачи хлёбнаго жалованья, то мы ограничимся упо- 
монамемъ пхъ, не утруждая вноман!я читателей нодробпостями. Въ 1719 г. 
предписано было давать няжнимъ чинамъ Московскаго гарнизона хлЪбное 
жалованье въ размфрахъ, соотв тствующихъ состоянию лицъ :**),а въ озна- 
чеввомъ выше доношея:т Чемесова ветрЪчаются подробныя свёдЪитя о про- 
иэводетв$ его штабъ п оберъ-офицерамъ Петербургскаго гарвизона *°°). 
Вепосредственнымн вачальниками гарнизоповъ были оберъ-коменданты в 
коменданты **!). Оберъ-коменланты какъ гарнизонные назальвикя встр$- 
чаются пс вездЪ: они были въ городахъ особенно важныхъ вли по сво- 
ему положенно, какь Рига, пли по своему значению, какъ Москва; впро- 
чемъ, въ послфдней оберъ-коменданты появляютеля лишь съ 1712 г.. до 
этого времени Московекимъ гарнизономъ завЪдываль комендангъ Гага- 
ронЪ. Равнымъ образомь, оберъ-коменданты назначались туда, гдё со 
званемъ гарнизонныхъ начальноковъ они соединали и значен!е правите- 
лен провинц!, какъ это было въ Ярославской провинци. Само собою 
разумФется, что при оберъ-комендантахъ коменданты играли роль по- 
чощвиковь. Высшами вачальниками гарвизоновъ были м5фстные губер- 
наторы, которымь принадлежали выборъ п назначен!е комендантовъ *'*. 
Въ прасутетв губернатора распоряжене гарвизономъ и друг!я ФУВКЦ!и 
принадлежали ему, а пе коменданту: ему принадлежало право суда вадъ 
оберъ-офоцераии *°?) и другими нязшями чинами; опъ распоряжался воен- 


*"*) |. С. 3. № 2.977. 

**з) Указъ говорнтъ прямо: „оные гарнизоны нохобны Рижскому гариизону<. 

"'”) Сен. ук. 16 мая П. С. 3. № 2.530. 

"*') См. прим. 277. й 

1) Въ им. ук. 28 янв. 1715 г. сказано: „Въ губервяхъ, въ тВхъ городахт. 
в копорыль тарнизонову иътз, оберъ-комевдантамъ н комендантамъ не быть, а 
вифето жъ нхъ быть лавдратамъ“. Ясно, что тамъ, гдф были гарнизопы. были 
н комевданты, какь начальники зарнизоновь. 

1) П. С. 3. № 2.484. 

:'') Вокиск. Уст., гл. |., ст. 1, стр. 265. 
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ными встрёчами прзжихъ государей н другихъ знатвыхъ особъ °'), 
ежедневными караулами гарнизоновъ ***}; у нахъ хранились крёпостные 
ключи **°). Въ отсутствии губернаторовъ вс эти хункщи принадлежали 
комендантамъ ?*7), но и во всякомъ случа ближайшима, непосредствен- 
ными гарнизонными начальниками были все-таки коменданты **°). ЗдЪсь 
у м8ста прибавить, что и не гарназомные полки, стоявше въ крфио- 
стяхъ и вообще въ губершяхъ, находились въ зависимоств губернато- 
ровъ и комендантовъ ***). Что касается до сношен Сената съ гарни- 
зонами, то указы посылались къ губерваторамъ даже и въ томъ случаф. 
когда они`вызывались доношенями комендантовъ, во иногда они посы- 
лались и помимо губернаторовъ къ комендантамъ. Приведемъ примфры. 
Въ 1715 г. указъ о присылкЪ штатовъ Московскаго гарнизона былъ по- 
сланъ къ губернатору :°°); въ 1719 г. указы объ измВненяхь въ гарни- 
зонныхъ штатахь были также посланы къ губернаторамъ. Въ сентябр$ 
1713 г. послёдовало въ Сенатъ довошеше московскаго коменданта ИЙз- 
майлова о Фуражировк® драгунскихъ лошадей; отвфтный указъ посл$- 
довалъ на вмя московскаго губернатора :°'). Случаи, когда сенатске указы 
посылались помимо губернаторовъ—къ Ккомендантамъ, касались или от- 
дфльныхь вопросовъ гарнизоннаго вфдомства, находившихся въ рукахъ 
комендантовъ, напр. выдачи жалованья гарнизоннымъ чинамъ :2*), или 
особаго значения коменданта: напрям%ръ, указъ о передач ебора и раз- 
дачи гарнязониаго жалованья изъ Сибирекаго Приказа въ Ратушу быль 
прямо посланъ къ московскому коменданту, ‘но очевидно потому, что 
онъ былъ въ то же время и сибирскимъ губернаторомъ. Органами управ- 
ления гаринзонами были комендантекя канцоляри. Въ большинств? слу- 
чаевъ он сливались съ приказныма избами, такъ какъ коменданты были 
въ то же время и уЪздными начальниками. Но въ МосквЪ была особая 
канцелярия, называвшаяся канцеляртей Московскаго гарнизона, хотя кругъ 
ез вфдомотва тоже охватываль собою мномя губерискя дфла, такъ что 
она походила на отдвлен!е губернской канцелярии. 

Мы здфсь обратимъ внимаще на составъ гарвизонныхъ канцеларий 
пограничныхъ городовъ, такъ какъ тамъ гарнизоны имфли змачен!е- сто- 
рожевыхъ полковъ и такъ какъ собтавъ ихъ канцелярй н%зеколько от- 
личался отъ состава комендантскихъ кавцеляр вообще. Данные, иахо- 
чаппяся въ нашемъ распоражен!и, относятся къ погравичнымъ городамл 


:‘) Воннск. Уст., гл. ГУЦ, ст. 3, стр. 283. 

5) Пу4ешт., гл. ГАХ, ст. 3, стр. 288. 

в) ПЫ4., гл. Г.Х, ст. 1. 

:.т) Пы4еш. 

:в) См. напр., тамъ же, гл. МХ, ст. 11, стр. 992. 

:”з) См. И!4еш., гл. ТДХ, ст. 11 и 12. 

30°) А. М. Ю.Д. С., кн. 118, л. 1.148. 

1) Тамъ же вн. 19, 1. 53 и.сл. 

*”*) Сен. 28 марта 1711 г. А. М. Ю. Д. С., ви. а. 100. 
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Кевской губ.; вотъ онф—въ ФормЪ таблицы съ обозначенемъ окладовъ 
денежнаго и зльбнаго жалованья: 


Чины: — Денежное жалованье: ХаЪбныя дачи: 
Коменданть Ц 120 р. 120 чет. 
Пров1антмейстеръ 60 р. | 60 чет. 
ПодьячЙ средн. ст. и 20 р. 20 чет. 


Кевск!@ комендантъ, вирочемъ, получалъь денежнаго жалованья 
боле. (200 р.), а въ ПолтавВ составъ кавцеляри былъ изсколько вной: 
въ ней, выфсто одного подьязаго средней статьи, было два молодыхъ 
съ окладомъ въ 16 р. и 15 четей каждому °°*). 

Въ заключене скажемъ нфсколько словъ объ артиллерш. Мы уже 
выше. зам тили, что артиллерия раздфлялась на полевую и кр#поствую; 
зд$сь будетъь сказано о послЪдней. Надобно замЗтить прежде всего, что 
артиллерия, какъ особый родъ войскъ, не была ‚раздожена на губерии 
съ доль двороваго числа: о ней сказано, что распоряжеше послфдуетъ 
впредь, во послфдовало ли это распоряжене и когда именно, не видать. 
Полевая артиллерля находилась на вждивен!и Артвллер@скаго Приказа 2“); 
что же касается до крфпостной, то она составляла часть’ гарнизонов, 
а слБдовательно, в была содержима на губернский счетъ. Это видно взъ 
того, что въ 1715 г. велЪно было прислать вфдомости о состоянш кр%- 
постной артиллерн въ Артиллер! иски Приказъ изъ губернии 4%). 

Подобно гарнизоннымъ полкамъ, крфпостная артиллеря была въ 
зависимости отъ губернскаго вачальства, и эта зависимость была на- 
столько велика, что вфкоторое время исключала даже зависимость ея 
отъ центральной власти, Артиллер!йскаго Приказа: такъ, до 1715 г. гу- 
бернаторы повышали чинами артиллер!скихъь служителей. пе сносясь 
съ непосредственным начальствомъ. Нодобное превышеве власти м%®ст- 
ными губернаторами вызвало, наконець, протесть тогдашняго генерала- 
Фельдцейхмейстера, графа Брюса, который въ доношенш своемъ Государю, 
между прочимъ, просилъ воспретить такое произвольное производство 
въ чины безъ его вздома: «чтобъ безъ соглася со мною»›—пишетъ ояъ— 
.вЪ губершахъ артнллерйскихъь служителей чинами не повышали, дабы 
я могъ за оныхъ отвётствовать». На это довошеве состоялся именной 
указъ 16 Февраля 1715 г., которымъ и было запрещено въ губершяхъ 
повышать артиллеристовъ (ковечно, крёпостныхъ) чинами 2°°). Но преж- 
в1й порядокъ производства былъ гораздо удобнЪе для самвхъ артилле- 
ристовъ, такъ какъ повышене прежде дЪлалось, такъ сказать—Бгеу! шапа. 
Вслдств!е этого, въ маф того же года къ петербургскому губернатору, 
Меншикову, поступила просьба отъ артиллер!йскахъ ма1оровъ, Вятвера, 





303) Вфдфне изъ Юевской губ., о дач жалованья судьямъ и приказнымъ 
а за подинсью обоянскаго лапдрата, Кафтырева. А. М. Ю.Д. С., ки. 111, 
. 198—205, отн. къ 1718 г. 
*°*) См. объ этомъ напр. Штатъ Артилк 8 февраля 1712 г. П.С. 3. № 2.480. 
‚ 205) Сен. ук. 28 февраля, повторен. 31 пюлл. А. М. Ю. Д. С., кн. 63, д. 319. 
›.ь) П. С. 3. № 2.387. 
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прикомандированнаго къ Кронштадской крёпостной артиллери, и Гака. 
бывшаго въ Финляндской крфпостной батаре%, о производств одного 
артиллериста въ сержанты. Меншиковъ на эту просьбу отвфтилъ, что, 
на основаши указа 16 февраля, онъ этого сдфлать не можетъ; тогда 
ма1оры отъ лица всёхъ артиллеристовъ подали въ Приказъ доношен!е, 
въ которомъ просили возстановить прежний порядокъ проязводства, го- 
вора, что отъ новаго распоряжоня служащие «будутъ непрестанно ску- 
чать» й «ие сыщутъ конца». Праказъ представилъ вопросъ ва усмотр8в!е 
Севата, который однако, не входя даже въ разборъ мотивовъ, подтвер- 
двлъ снова указъ 16 февраля °°7). 

Учреждеше иррегулярнаго войска относится къ 1711 году. Оно 
учреждено, какъ временное ополчене, которое должно было собираться 
только въ случаЪ необходимости военвыхъ дВйств!й для защиты погра- 
ничныхъ м$фстъ. По миновани опасности, ландмилиця распускалась и 
солдаты ея обращались въ прежнее свое состояв{е :°°). Въ продолжение 
всего пер!ода былъ только одинъ случай собравш ландмилицщи .— для 
защиты Украйны. Въ ковцф 1712 г., когда была получена вЪсть о томъ, 
что Турки, недовольные нашими д®йствями относительно сдачи Азова 
и увичтоженя другихъ крфаостей южной границы, а главяымъ образомъ — 
подстрекаемые клевретами Карла ХИ, хотатъ нарушить миръ,— Царь въ 
письм$ отъ 99 декабря предписалъ, между прочимъ, Сенату для упомя- 
вутой цаи собрать въ КМевской губ. лавдмелищю изъ 6 или, если 
можно, изъ 10 полковъ; эту ландмнлищю предписано было оставить 
выЪсто гарнизоновъ, откуда старые создаты должны были идти для 
укомплектован!я корпуса Шереметева. Для ученя новобранцевъ велВно 
было употребить охицеровъ, оставшихея отъ уничтожевныхъ (раскас- 
сованныхъ) полковъ, а жалованье выдавать имъ — изъ солянаго сбора. 
По справк$ оказалось, что въ Кевской губ. находилось 5 полковъ, 
предназначенныхъ для уничтожешя, а именно: въ ПереяелавлВ — Жда- 
нова (1.000 ч.), въ НЪжин—Григорова (1.000), въ ПолтавЪ —Воровцова 
и Булартова (въ обоихъ 1.565 ч.), въ Курск — Постельникова (600 ч.). 
На основаши этой справки, додоженной Сенату, состоялся указъ 9 фе- 
враля 1713 года, которымъ предписано было устроить ландмилицю изъ 
названныхъ ияти полковъ, а въ дополнене собрать изъ Кевской и 
Азовекой губ. драгунъ, солдатъ, стр®льцовъ, пушкарей и отставныхъ 
шо 3.500 ч. съ губернш. Расиред®лене пхъ но гарнизонамъ было пре- 
доставлено на усмотрёвше мевскаго губернатора 2). Изъ этого прим ра 
авствуетъ, что начальникомь ландмилищи былъ сдфланъ м5Ьстный губер- 
наторъ, не говоря уже о томъ, что сборъ комплекта лежалъ на отвфт- 
ствениости, какъ мЪстнаго, такъ равно п азовекаго губернаторовъ 315). 


07) А. М. Ю. Д. С., кн. 63, л. 311 об. 

**) Тамъ же, кн. 195, л. 188 и сл. 

>?) Тамъ же, кн. 21, 1. 1.178 и сл. П. С. 3. № 2.643. 

10) )бъ этомъ см. указъ Апраксину 24 февраля 1713 г. А.М. Ю.Д С., 
кв. 96, 1. 79 и саЪд. н ук. 19 февраля того же года №14., л. 382. 
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Въ ХУИ столфти на областвыхъ воеводахъ, въ числЬ прочихъ 
воениыхЪъ дёлъ, лежала постройка и поддержка укрёплен!я. Та же обя- 
занность и въ т%хЪъ же размфрахъ возложена была и на губерваторовз. 
Власть послднихъ какъ и воеводь ХУП вЪка, по отношению къ этому 
предмету, была по преамуществу исполнательная: вовыя крфпости строи- 
лись по прединсанямъ центральной власти, губерваторы обязаны были 
распредвлять тяжесть строевой повинности между обывателями и рас- 
поражаться самями работами, медлевное проязводство которыхъ влекло 
за собою для вихъ отвфтственность. Особевно важныя кр$®пости, ва 
постройку или поправку которыхъ требовалось значительное число ра- 
ботниковъ, возводились не м%стными обывателями, а по наряду, — ра- 
ботвиками изъ всЪхъ губерн!@: такъ возводилась К!ево-Печерская кр*- 
пость въ 1711 г. *'') и Котлинская въ 1712 г. ?'*). 

По вопросамъ непосредетвенно связаннымъ съ построешемъ кр$- 
постей, губернаторы, предупреждая отвфтственность, сносились съ (е- 
натомъ и отъ него требовали разр5шенАя возникшихъ недоразум$н!8. 
Такъ, при постройкф Кево-Печерской кр5пости мевск губернаторъ, 
кн. Дмитрий Михайловичъ Голицынъ, не звалъ откуда взять проманта 
для работниковъ, такъ какъ запасный весь быль израсходованъ ва про- 
ходивпие чрезъ губерв!ю полка, и кромф того, въ воду начинавшахся 
въ Турща движен! противъ России *'*), потребно было значительное 
количество пров!анта для кевскихъ гарвизонныхъ полковъ. Гозацывъ 
объ этомъ донесъ Сенату *!*). Что касается до обязанностей губерна- 
торовъ о поддержани крфпостей, правъ и обязанностей ихъ, какъ на- 
чальноковъ кр$фиоствыхъ гарнизоновъ, то первыя, какъ кажется, оста- 
лись прежними, —какъ были в въ ХУП вЪкЪ, а о послфднихь уже ска- 
зано выше !°). 


Г) А. М. Ю. Д. С., вн. 9, 1. 27 и сл. 

1) П. С. 8. № 2.467, ст. 13, 2.480. 

") Въ это время, по ироискамъ Карла ХИ, визирь, который благонрат- 
ствовалъ Росси, быль казненъ; Крымск ханъ съ Буджацкою Ордою вознам$- 
рился напасть .ва гравицы, причемъ ему было оао турецкое вспомогатель- 
ное войско. 

"‘) Донес. 30 декабря 1711 г. А. М. Ю. Д. С., кн. 9, 2. 27. 

м8) Объ обязанн. области. правителей ХУИ в. отн. крФпостей см. у Чи- 
черина: Области. Учрежд., стр. 116—120. 
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